





आचायं आनन्द झा 


जन्म : १९१४ ई०; सिंहवाइ, 
दरभंगा । मैथिल ब्राहमण वंश-परम्परा- 
नुसार संस्कार हो जाने के अनन्तर अपने 
चाचा महानैयायिक स्व०चन्द्र शेखर झा से 
विद्यारम्भ किया । इसके बाद आप उनके 
साथ वाराणसी गये और महामहोपाध्याय 
स्व० फणिभूषण तकंवागीश एवं म०म० 
स्व० वामाचरण भट्टाचार्य से विभिन्न 
शास्त्रों का अध्ययन किया और सन्‌ 
१९३१ में राजकीय संस्कृत महाविद्यालय 
से आचायं की डिग्री प्राप्त की। सन्‌ 
१९५३ तक वाराणसी में रहकर अनेक 
शिक्षा संस्थाओं में अध्यापन करने के बाद 


आप नेपाल चले गये और जनता महा-. 


विद्यालय, बिजौरी के प्रधानाचायं पद 
पर कार्यं किया । सन्‌ १९५५ से आप 
लखनऊ विश्वविद्यालय के प्राच्य संस्कृत 
विभाग में अध्यापन कर रहे हैं। 

प्रस्तुत पुस्तक के अतिरिक्त आपने 
कई अन्य महत्त्वपूर्ण ग्रन्थ लिखे हैं, जेसे 
“ध्वनिसिद्ध:; ध्वनि खण्डनम्‌; 'हृत्परि- 
वर्ततम्‌; 'पुर्नामलनम्‌'; “चार्वाक दशंन' 
आदि । 
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प्रकाशकाय 


हमारे देश में पदार्थो के विचार की परंपरा सुदूर प्राचीन काल से चली आ रही 
है । इसके क्रमवद्ध रूप में प्रवर्तक आचार्य कपिल, कणाद, गौतम आदि मनीपी 
माने जाते हैं । इन विचारकों ने पदार्थ! झब्द को व्यापक--मूते-अमूते, सत्‌ या काल्पनिक 
वस्तु मात्र के अर्थ में ग्रहण किया है, जव कि आजकल उसका अर्थ मूल द्रव्य या 
भौतिक तत्त्व तक ही परिमित प्रचलित है । पदार्थ के पूर्वोक्त अर्थ में विज्ञान, 
दर्शन, वस्तु-संकलन, ज्ञान-मीमांसा एवं प्रमाण-मीमांसा--सभी का समावेश हो 
जाता है । इसी निरीक्षण-परीक्षण-निष्कर्षात्मक आन्वीक्षिकी के अन्तर्गत तक भी 
अनुमान प्रमाण का एक अंग है, जिसे कुछ विचारकों ने ऋषि' के समकक्ष प्रतिष्ठित 
वतलाया है । कणाद, गौतम एवं उनके व्याख्याकारों ने वैशेषिक एवं न्याय दर्शन 
के अन्तर्गत पदार्थों का विचार करते हुए अनुमिति ज्ञान की सिद्धि के प्रसंग में 
तर्कं का इतना सूक्ष्म विवेचन प्रस्तुत किया है कि नवीन न्याय-वेशेषिक शास्त्र को 
तक-शास्त्र भी कहा जाने लगा है। 

स्वाधीन भारत में तर्क शास्त्र की बड़ी घूम रही है और वैदिक, वौद्ध, जेन, 
चार्वाक आईि दार्शनिक घुरंघर ताकिक होते आये हैं । अब तक मिथिला, नवद्वीप- 
जैसे संस्कत भाषा के विद्यास्थान न्याय या तर्क शास्त्र के गढ़ माने जाते रहे हैं। 
दर्शन, आलोचना, विधि शास्त्र आदि के क्षेत्र में तकं का प्रमुख आधार रहता है, 
किन्तु हिन्दी में इस प्रकार का मौलिक साहित्य अभी पूर्ण रूप में प्रकाशित नहीं हुआ 
हैं । राष्ट्रभाषा के इस अभाव की पूति का प्रयास प्रस्तुत 'पदाथं-शास्त्र' पुस्तक के 
प्रकाशन द्वारा किया जा रहा है। इसके लेखक, नव्य न्यायशास्त्र की जन्मभूमि 
मिथिला के ही विद्वान्‌ पं० आनन्द झा हैं, जो संप्रति लखनऊ विश्वविद्यालय में 
प्राच्य दर्शन शास्त्र के प्राध्यापक हैं । झाजी ककंश तकं के गंभीर विद्वान्‌ होते हुए 
साहित्य के भी सरस रचनाकार हैं, अतः प्रस्तुत कृति में रूक्ष ताकिक विषय का 
वर्णन उन्होंने सरल तथा सुबोध रझैँली में किया है, जिससे, आशा है कि न्याय- 
वैशेषिक पदार्थों के प्रारम्भिक एवं प्रौढ अम्यासियों के लिए यह ग्रन्थ उपयोगी 
सिद्ध होगा । 


सुरेन्द्र तिवारी 
सचिव, हिन्दी समिति 





प्राक्यन 


किसी भी देश की स्वावीनता, संपन्नता एवं तदनुरूप राष्ट्रनीति की सुव्यवस्था 
क्षणिक-विज्ञानवाद, परमाणपुञ्जवाद, सर्वशून्यवाद या नित्यविज्ञानाईँतवाद आदि 
के प्रचार-प्रसार से सुरक्षित या सुदृढ़ नहीं हो सकती । क्योंकि अपेक्षित शास्य-शासक- 
भाव, दण्डय-दाण्डिकभाव, पोष्य-पोषकभाव, भक्ष्य-भक्षकभाव आदि को सुव्यवस्थित 
रखने के लिए सांसारिक पदार्थो में स्थिर वस्तुद्ष्टि, सत्यतादुष्टि का सिद्धान्त 
अपेक्षित है । सांसारिक वस्तुओं को 'सांवृतिक” या “व्यावहारिक” मानने पर 
उक्त सुव्यवस्था इसलिए प्रचलित नहीं हो सकती कि इससे' जनसाधारण में मिथ्या- 
चार फैलने का वहुत भय रहता है । | 

चतुर्वर्ग के अन्तिम स्वरूप निःश्रेयस या निर्वाण के लिए कुछ विरल अधिकारियों 
को ही इन वादों की मूलभूत दृष्टि की अपेक्षा होती हैं । त्रिवर्गं के अन्दर किसी को 
लक्ष्य वनाकर चलने वाली साधारण जनता के लिए इनकी एवं इनकी मूलभूत 
दृष्टि की कोई अपेक्षा नहीं । उसे तो ठोस वस्तु के लिए ठोस वस्तु का ज्ञान चाहिए । 
वह निर्वाण के लिए किसी साधना-पथ की पथिक नहीं होती कि किसी दृष्टि मात्र 
से उसका काम चल जाय । अतः जनता की सुव्यवस्था के लिए और राष्ट्र की सु- 
त्ुंखल स्वाबीनता के लिए “वस्तुवाद'”' नितान्त अपेक्षित है । 

यही कारण है कि प्राचीन भारतीय व्यवस्थाकार मनु, याज्ञवल्क्य, चाणक्य 
प्रभति त्रद्पि-महषियों ने उक्त विज्ञानवाद आदि को प्रश्रय नहीं दिया, और आघ- 
निक कतिपय पर्यवेक्षक दाशंनिक-विद्वान्‌ शांकर नित्यविज्ञानाहतवाद के ऊपर सश्रद्ध 
होते हुए भी स्थिर-सत्य विभिन्न वस्तुओं की सत्ता को अपक्षाभरी दृष्टि से देखते 
दीख पड़ते हैं । 

यह पदार्थ-शास्त्र' प्राचीनतम वस्तुवादी महषि कणाद के “वेशेषिक दर्शन 
गत सिद्धान्त को मेरुदण्ड रखकर न्याय-मत को प्रश्रय देते हुए लिखा गया है। 
अतएव इस ग्रन्थ में “प्राचीन पदार्थ-शास्त्री” नाम से जहाँ कहीं भी उल्लेख किया 
गया है, वहाँ प्राचीन वेशेषिक मतानुयायी विद्वानों को समझना चाहिए । यों तो 
अन्य दार्शनिकों ने भी अपनी-अपनी कृति के अन्दर पदार्थों का विवेचन किया है, 
परन्तु उनका लक्ष्य उन पदार्थो के वास्तविक स्वरूप-निर्णय की ओर न होकर उनके 
खण्डन की ओर ही रहा है, अतः उन्हें पदार्थशास्त्री नहीं कहा जा सकता । हाँ, बाह्य- 


< 


अस्तित्ववादी सौत्रान्तिक तथा वैभाषिक सम्प्रदाय के वौद्ध विद्वानों ने 'अभिवर्मकोश' 
आदि ग्रन्थों में पदार्थों का विवेचन कुछ वास्तविक रूप से किया है। फिर भी 
चेरोषिकों की तुलना में उन्हें इसलिए नहीं रखा जा सकता कि उनका वस्तु-विवेचन 
उतना पुष्ट नहीं हुआ है, जितना वेशेषिकों का । क्योंकि वस्तु-विवेचन के मूल्यांकन 
के लिए सबसे बड़ी कसौटी है विभाजन । वह जितना वेशेमकों का सांकर्य-रहित 
विशद पाया जाता है उतना औरों का नहीं । 

फिर भी यह ध्यान में रखने की वात है कि यहाँ पदार्थ-विवेचन में लेखक ने 
अपने को वैशेषिकों के हाथ बेच नहीं डाला है । जहाँ जो अच्छा मालूम हुआ है 
स्वतन्त्रता-पूर्वक आक्षेप-शून्य भाव से तटस्थतया उसका ग्रहण किया गया है एवं 
स-सम्मान यथासम्भव मतान्तरों का समावेश भी किया गया है। किसी का व्यर्थ 
खण्डन या अपमान करना इस क्ति का लक्ष्य नहीं है । 

जिन विशिष्ट विद्वानों ने अपनी बहुमूल्य सम्मति देकर इसके सम्वन्ध में मुझे 
आइवस्त करने का अनुग्रह किया है (यथा--म० म० डा० गोपीनाथ कविराज, स्व० 
डा० भगवानदास, डा० अमरनाथ झा, विषेशतः आचार्य नरेन्द्रदेव एवं श्री धर्मेन्द्रनाथ 
शास्त्री-मेरठ), उनके निकट सविनय नमस्क्ृति द्वारा कृतज्ञता-प्रकाश के अतिरिक्त 
मैं क्या उपस्थित कर सकता हूँ ? 

अन्त में बिनम्र वक्तव्य यह है कि जो लोग विवेचन-पूर्वक एतद्गत त्रुटि का 
मुझे ज्ञान करायेंगे उन्हें मैं उसके सम्मार्जनार्थ अपना श्रेष्ठ वन्धु समझूँगा । 
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परदार्थ-शास्त्र 


पदार्थ 


मनुष्यों की तो वात ही क्या, छोटे-छोटे प्राणी कीट-पतंग तक में भी कुछ-न- 
कूछ समझ अवद्य रहती है। अपने जीवन-निर्वाह के लिए अपेक्षित ज्ञान उन्हें भी 
होता है अन्यथा उन्हें इच्छा न होगी, फिर जीवनधारण के लिए अपेक्षित साधनों 
में प्रवत्तिन हो सकेगी। क्योंकि वस्तु को जाने विना उसके लिए इच्छा 
नहीं होती और इच्छा के विना कभी प्रवृत्ति नहीं होती; यह वात निश्चित है। अतः 
यह मानना ही पड़ेगा कि ज्ञान प्रत्येक प्राणी को होता है । विषय के विना ज्ञान 
कभी नहीं होता । साधारण लोग भी कहा करते हैं, “वे इस विषय के अच्छे 
ज्ञाता हें,” “उन्हें इस विषय का अच्छा ज्ञान है,” “वे इस विषय को वबिल्कळ नहीं 
जानते” इत्यादि । अतः यह भी मानना पड़ेगा कि यदि ज्ञान है, तो उसका विषय 
भी है । उसी विषय को वस्तु” पदार्थ” आदि संज्ञा कही जाती है, क्योंकि ऐसा भी 
कहा जाता हैँ, कि “वे इस वस्तु के अच्छे ज्ञाता हैं”, ' स वस्तु का अच्छा 
ज्ञान हुँ”, “वे इस वस्तु को अच्छी तरह जानते हैं ।” अथवा “वे इस पदार्थ के अच्छे 
ज्ञाता नहीं हैं”, “उन्हें इस पदार्थं का अच्छा ज्ञान नहीं है”, “वे इस पदार्थ को. 
बिल्कुल नहीं जानते” इत्यादि । 

वस्तुओं को पदार्थ इसलिए कहते हैं कि संसार की ऐसी कोई भी चीज नहीं 
जो किसी शब्द से अभिहित न हो, जिसकी कोई संज्ञा अर्थात कोई नाम न हो, जो 
किसी नाम से निर्धारित न की जा सकती हो । अतः ज्ञान का विषय वननेवाली 
सभी वस्तुओं को पदार्थ! कहा जाता हूँ । 'पद' और 'अर्थ' इन दो शब्दों के योग 
से पदार्थ” शब्द की निष्पत्ति होती है । 'पद' है नाम और 'अर्थ' है उसका वाच्य, 
अर्थात किसी शब्द से कही जाने वाली वस्तु ही पदार्थ है। जैसे पुष्प शब्द है 'पद', 
ओर सुगन्ध आदि स्वभाववाळी वरतु है उसका अर्थ | अतः वह फूल पदार्थ कहा 
जायगा । इस प्रकार संसार की जो भी वरतुएं हैं, जो किसी भी ज्ञान का विषय 


होती हैं, वे सभी पदार्थ हैं । 


- पदार्थ-शास्त्र 
पदार्थ क प्रभेद 

यों तो पदार्थो के प्रभेद अनन्त हैं, उनकी गणना अनन्त है। यदि पदार्थ एक ही 
होता तो ज्ञान का तारतम्य कभी न हो सकता, उन्हें एकाधिक किन्तु 
परिगणन-योग्य मानने पर उक्त तारतम्य की सिद्धि होने पर भी अनुभवसिद्ध 
असमज्ञता ( पदार्थो की तुल्य कोटिक अनुभूति) कभी न हो सकती । 
अर्थात, प्रयत्नपूर्वक कितना भी ढूंढ़ा जाग, एसे दो ज्ञाता कभी न मिल सकते 
जिनके ज्ञान के विषयों की संख्या समान हो । यदि विषय परिगणित होते तो 
ऐसे प्राणी भी पाये जाते, जिनके ज्ञान के विषयों की संख्या कदाचित समान 
होती । तथापि जिस प्रकार मनुष्यों के असंख्य होने पर भी मनुष्य” रूप से हम उन्हें 
एक समझते हैं, उसी प्रकार पदार्थो के असंख्य होने पर भी सामान्यत: उनकी 
गणना की जा सकती है। पदार्थ के इतने प्रकार हैं' इतने प्रभेद हैं' यह कहा जा 
सकता है । इस कारण से पुरातन पदार्थ शास््त्रियों ने पदार्थ के सात प्रभेद 
किये हैं, यथा--(१) द्रव्य, (२) गुण, (३) कर्म, (४) सामान्य, (५) विझेप, 
(६) समवाय और (७) अभाव । 

कछ आचार्यो ने प्रमाण, प्रमेय आदि रूप से पदार्थों का विभाजन किया है, किन्तु 
वह इसलिए वास्तविक विभाजन नहीं कहला सकता कि प्रमाण-प्रमेयभाव नियत नहीं 
होता । अर्थात्‌ कभी प्रमाण भी प्रमेय ओर कभी प्रमेय भी प्रमाण हो जाता है। 
जसे दीपक से जब अन्य पदार्थो को देखते हैं, तब दीपक को प्रमाण” कहा जाता हैं 
क्योंकि उसके सहारे अन्य दृश्य देखे जाते हैं। फिर वही दीपक जब आँखों से 
देखा जाता हे, तब आँखों के प्रमाण होने के कारण दीपक कहलाता है । जिससे 
जाना जाय, वह होता है 'प्रमाण' और जो जाना जाय, वह होता है प्रमेय” । अतः 
प्रमाण-प्रमेय आदि रूप से पदार्थो का विभाजन ससंगत नहीं । उसे दुष्टि-मेद 
मात्र का ख्यापक समझना चाहिए 

कछ लोग कहते हैं कि पदार्थ के दो प्रभेद हैँ भाव और अभाव । फिर भाव 
पदार्थं के छः प्रभेद हैं--जंसे द्रव्य, गण, कम, सामान्य, विशेष और समवाय । 
कुछ लोग द्रव्य, गुण और कर्म इन तीन को ही भाव पदार्थ मानते हैं । पदार्थो की 
संख्या के सम्वन्ध में भारतीय पुरातन विद्वानों में बहुत मतभेद उपलव्ध होता हैं । 
उसका विवेचन अन्यत्र किया जायगा । 
द्रव्य पदार्थ 


द्रव्य पदार्थं उसे कहते हैं जो रूप-रस आदि गुणों का आधार हो। अर्थात्‌ 
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कोई-न-कोई गुण उसमें अवश्य हो । जैसे फल” द्रव्य है, क्योंकि नील, पीत आदि 
कोई-न-कोई रूप और कोई-न-कोई रस उसमें अवश्य होता है । ऐसा कोई द्रव्य 
नहीं जिसमें कोई-न-कोई गुण न हो । 

कुछ लोगों का कहना हैँ कि जिसमें “चलन” (क्रिया) हो, अर्थात जो हिल- 
डुल सकता हो वह द्रव्य है । फूल हिल-ड़ल सकता है; अतः वह द्रव्य है । किन्तु 
यह कथन इसलिए ठीक नहीं कि आकाश भी द्रव्य है, किन्तु व्यापक होने के कारण 
उसमें चलन नहीं है । आत्मा द्रव्य है किन्तु कम्पन उसमें भी नहीं है; अतः चलन 
चाला द्रव्य है। यह कथन उन्हीं का हो सकता है जो पृथिवी, जल, तेज और वायु 
इन चार को द्रव्य मानते हैं । 

कूछ दार्शनिक शक्ति और शक्तिमान्‌ की भाँति गुण और गुणी को, जैसे रूप 
और रूपवाले को भी, एक ही पदार्थ मान लेते हैं । किन्तु यह इसलिए ठीक नहीं 
कि किसी भी पदार्थ की स्वतन्त्र सत्ता प्रामाणिक लोक-बुद्धि के आधार पर अवल- 
म्वित है । कोई भी अश्रान्त मनुष्य ऐसा नहीं समझता अथवा कहता है कि "रूप 
फूल है ।” किन्तु “फूल का रूप नीला है” अथवा “फूल नीले रूपवाला है” ऐसा ही 
समझता एवं कहता है । अतः गुण और गुणी एक नहीं माने जा सकते । 

द्रव्य पदार्थं को कूछ लोग “'पुदूगल” भी कहते हैं । 
द्रव्य पदार्थे के प्रभेद 


जिस प्रकार पदार्थ असंख्य होने पर भी वर्गीकरण से उनकी संख्या सात होती 
है, उसी प्रकार वर्गीकरण के अनुसार द्रव्यों को संख्या नौ है । अर्थात्‌ द्रव्य पदार्थ 
नौ प्रकार का होता है । जैसे (१) पृथिवी, (२) जल, (३) तेज, (४) वायु, 
(५) आकाश, (६) काल, (७) दिक्‌, (८) आत्मा और (९) मन । कुछ दाश- 
निक पृथिवी, जळ, तेज, वायु और आत्मा इन पाँच को ही द्रव्य मानते हूँ । कुछ 
लोग पृथिवी, जल, तेज, और वायु इन चार को द्रव्य मानते हैं । कुछ लोग उक्त 
नौ प्रकार के अतिरिक्त अन्धकार को भी अधिक ( दसवाँ ) द्रव्य मानते हैं । इन 
मतवादों की विवेचना यथास्थान की जायेगी । 


पृथिवी 


यहाँ 'पृथिबी' केवल उसे ही नहीं समझना चाहिए, जिसके शब्द-कोशों में, भूमि 
धरित्री, अचला आदि नाम हैं। किन्तु छोटे-से-छोटे पाथिव कण से लेकर महापृथिवी 
पर्यन्त को भी समझना चाहिए । पृर्थिवी वह हैँ जिसमें स्वतः या जलाने पर गन्ध 
अवश्य उपलब्ध हो, अन्यथा उससे बने हुए बड़े पाथिव पदार्थों में भी गन्ध न पायी 
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जा सकेगी । जिस फूल के अवयवों में जो गन्ध नहीं होती, उस सम्पूर्ण फूल में भी 
वह नहीं पायी जाती । परमाणुस्वरूप पार्थिव कण में गन्ध इसलिए ज्ञात नहीं होती 
कि प्रत्यक्ष का एक कारणभूत महत्‌--परिमाण उसमें नहीं होता । द्रव्य के प्रत्यक्ष में 
द्रव्यगत महत्त्व, और गुण आदि के प्रत्यक्ष में गुण आदि के प्रति आश्रयी भूत द्रव्य-. 
गत महत्त्व कारण होता हैं । 
पत्थर में गन्ध होने पर भी ध्य़ाण उसका प्रत्यक्ष इसलिए नहीं होता कि वह: 
अस्फुट है । स्फुट रूप, रस, गन्ध, आदि का ही प्रत्यक्ष हुआ करता है। (उद्‌भूत) 
यदि पत्थर में मूलतः गन्ध न होती तो उसे जलाने पर उसमें गन्ध मालम न होती, 
क्योंकि यह मानना ही पड़ेगा कि पत्थर और उसकी भस्म दोनों के आरम्भक परमाणु 
एक ही हैं; अर्थात्‌ पा्थिव। किसी कपड़े के टुकड़े कर देने पर टुकड़ों के धागे वे ही: 
रहते हैं जो कपड़े के आरम्भक होते हैं । सुतराँ, यदि जले हुए पत्थर में गन्ध है 
तो विना जले में भी है, ऐसा मानना पड़ेगा। 'गन्ध' का मतलव सुगन्ध और ठुर्गन्धा 
दोनों समझना चाहिए । केवड़ाजलू, गुलावज॑ल आदि में जो गन्ध पायी जातो है 
वह्‌ तत्त्वतः जल की नहीं, अपितु पृथिवी की ही हैं, क्योंकि उन फूलों के सम्वन्धः 
के विना जल में वह गन्ध नहीं पायी जाती । पृथिवी में कहीं सगन्ध और कहीं दुर्गन्ध 
अवश्य रहती है । 
पृथिवी क प्रभेद 
सामान्यतः पृथिवी दो भागों में विभक्त की जा सकती है--नित्य पृथिवी और 
अनित्य पृथिवी । नित्य पृथिवी वह हैँ जो परमाणु” नाम से कही जाती है । अनित्यः 
पृथिवी को जन्य भी कहते हैं । प्राचीन दार्शनिकों ने परमाणु को इस लिए नित्यः 
माना है कि उसका नाश नहीं होता, क्योंकि वह निरवयव है । जो सावयव हैं वह 
'परमाणु' नहीं हो सकता । परमाणु वह कहलाता है जिससे छोटा और कोई न हो ॥ 
परमाणु के दो टुकड़े नहीं किये जा सकते । जो द्रव्य विभक्त नहीं किया जा सकता, 
उसका नाश भी नहीं हो सकता । फूल, फल आदि द्रव्य नाशशील इसलिए होते 
हैं कि बे अनेक भागों में विभक्त किये जा सकते हैं । जो किसी भी साधन से विभवत 
`न किया जा सके, अर्थात्‌ जिसके अवयवों का विश्लेषण न किया जा सके, वह 
कभी अनित्य नहीं हैँ । परमाणु को भी प्राचीन दार्शनिकों ने ऐसा ही माना है, अतः 
वह नित्य है (आधुनिक परमाणु-खंडन को द्वयणुक' या 'त्रसरेणु' का विभाजन 
कह सकते हैं , जो ईइवरेच्छावश बने हुए परमाणु द्रय-संयोग का विघातक अतः 
विक्षोभक है) । 
आधुनिक वेज्ञानिक जिसे परमाणु मानते हैं एवं जिसके सम्वन्ध में तोड़ने की क्रिया 
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करते हैं, वह तत्त्वतः परमाणु नहीं, पारिभाषिक परमाणु है । क्योंकि निरवव पदार्थं 
तोड़ा नहीं जा सकता । सावयव वस्तु को तोड़ते-तोड़ते उसका ऐसा भी कोई भाग 
-अवञ्य रह जायगा जो तोड़ा न जा सके । परमाणु को निरवयव मानने में प्राच्य _ 
'विवेचकों ने यह भी युक्ति दी है कि वह यदि सावयव माना जाय तो उसी युवित से 
उसके अवयवो को सावयव मानना पड़ेगा । इस प्रकार अवयवावयवधारा चल 
पड़ेगी । फिर राई और पर्वत के परिमाण में कोई अन्तर होना एवं समझना कठिन 
'हो जायगा, क्योंकि दोनों की ही आवयरवावयवधाराएँ अनन्त होंगी । 

परमाणु को निरवयव मानने पर यह दोष इसलिए नहीं हो पाता कि निरवयव 
परमाणुओं मी संख्या का तारतम्य (कमो-वेश) राई-मेर परिणामों में अन्तर का 
“नियामक हो जाता हैं । अर्थात्‌ राई जितने परमाणृओं से वनी है, पर्वत उससे कहीं 
अधिक परमाणुओं से वना है, अतः दोनों समान परिमाणवाले नहीं हो सकते । 
जैसे दस तन्तुओं से वने और हजार तन्तुओं से बने कपड़े समान परिमाण वाळे नहीं 
होते । 

निरवयव परमाणु के स्वीकार में एक युवित यह भी है कि जिस प्रकार महत्‌ 
'परिमाण का तारतम्य आकाश, आत्मा आदि व्यापक वस्तु में जाकर अपनी अन्तिम 
सीमा पर विश्रान्त हो जाता हैं, उससे बड़ी कोई भी वस्तु नहीं होती; उसी प्रकार 
अणृत्व भी अपनी अंतिम छोटी सीमा पर कहीं सीमित होगा । ऐसी भी कोई वस्तु 
होगी जिससे छोटी कोई चीज न हो । जो पदार्थ अन्त में जाकर सबसे छोटा होगा 
वही होगा परम अणु, अतः वही परमाणु कहलायेगा । परमाणुरूप नित्य पृथ्वी का 
प्रत्यक्ष इसलिए नहीं हो पाता कि उसमें महत्त्व नहीं । प्रत्यक्ष के प्रति महत्त्व 
कारण है । ॒ | | 


कछ लोग अवयवधारा की सीमा तो मानते हैं, किन्तु उस सीमा-स्थान निरवयव 

द्रब्य को परम अणु नहीं मानते । उसे निरवयव, नित्य किन्तु महान्‌ अर्थात्‌ मध्यम 
महत्त्व (परिमाण) से युक्त मानते हैं । पर्यवसित अर्थ थह हुआ कि अवयवधारा के 
'विश्राम-स्थान को जो लोग परमाणु कहते हैं, वे, द्रयणुकोत्पत्ति के क्रम से जो त्र्यणुक 
उत्पन्न होता है, अर्थात्‌ दो-दो परमाणुओं के संयोग से उत्पन्न होने वाले तीन द्रय- 
'णुकों से जो त्र्यणुक नाम की वस्तु उत्पन्न मानी जाती है, उसे ही नित्य निरवयव मान | 
लेते हैं । उसके अतिरिक्त द्रयणुक और परमाणु नहीं मानते। यहाँ ध्यान देने की वात 
यह है कि अवयवधारा का विराम और उस विराम स्थान की नित्यता-उक्त दोनों ही 
ˆ मतों में समान है, भेद केवल इतना है कि पूर्व मत में परम अण होने के कारण उस 

'विराम-स्थान को परमाणु कहते हैं और द्वितीय मत में मध्यम महान्‌ होने के कारण 


fa] 
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उसे परमाणू नहीं कहते, अपितु “त्रुटि” आदि शब्दों से कहते हैं। यदि परमाण शब्द 
योगिक मान्य न हो कर निरवयव किन्तु परम महान्‌ के अतिरिक्त वस्तु के अर्थ में 
रूर या पारिभाषिक मान लिया जाय तो त्रुटि को परमाणु कहने में कोई वाधा 
न रहेगी । रहस्य यह हैं कि महत्त्व यदि किसी निम्न से निरपेक्ष भी मान्य हो तो 
द्वितीय मतवाद संगत हो सकता है, अन्यथा नहीं। क्योंकि 'त्रटि' में महत्त्व किस 
द्रव्य क छोटेपन की अपेक्षा कर सकेगा? पूर्व मतवाद में द्द्यणुक और त्र्यणुक उन्हें 
कहा जाता हूँ जो क्रमशः दो परमाणुओं और तीन द्वयणुकों के संयोग से उत्पन्नः 
होते हैं । 
जन्य पृर्थिवी क प्रभेद 
य पृथिवी के दो प्रभेद हें--उपभोग्य और उपभोग-साधन । उपभोग्य व 

है जिसके सम्पर्क से शरीरधारी सुख वा दुःख का उपभोग करते हैं, अर्थात्‌ अपने को 
सुखी अथवा दु:खी समझते हैं । जैसे फूल को देख या सूँघ कर लोगों को सुख होता 
है, अतः वह उपभोग्य है । इस उपभोग्य पृथिवी के असंख्य प्रभेद हैं । 

उपभोग-सावनमूत पृथिवी के दो प्रभेद हैं--शरीर और इन्द्रि । ये उपभोग 
के सावन इसलिए हैं कि शरीर एवं इन्द्रियों के विना जीवात्मा सुख या दुःख का भोग 
एवं अन्य अनुभव नहीं केरसकता। परमाणुस्वरूप नित्य पृथिवी उपभोग्य इसलिए 
नहीं कही जा सकती कि उसके सम्पर्कं से प्राणी को कोई सुख-दु:ख नहीं होता, यहाँ तक 
कि उसका प्रत्यक्ष भी नहीं होता । 

शरीरस्वरूप पृथिवी के चार प्रभेद हैं--जरायुज, अण्डज, स्वेदज और उदिभ ज्ज। 
गर्भस्थ बच्चे जिस थैली में रहते हैं उसका नाम जरायु है । लोग उसे जेर भी कहते 
हैं । मनुष्य, पशु आदि के शरीर उसी के भीतर उत्पन्न होते हैं एवं जन्म के पहले 
उसी में परिपृष्ट होते हैं । अतः उन्हें 'जराय' कहते हैं । पक्षी एवं सर्प आदि के 
शरीर अण्डे से उत्पन्न होते हैं, अतः उन्हें 'अण्डज' कहते हैं । स्वेदज' वे कहलाते 
हैं जो शारीरिक वा अशारीरिक वाष्पों से उत्पन्न होते हैं । जैसे शरीर एवं कपड़े 
आदि में उत्पन्न होने वाली जूँ प्रभृति। जो पृथिवी को भेदन कर अर्थात्‌ फोड़ कर 
उत्पन्न होते हैं उन्हें 'उद्विज्ज' कहते हैं । जैसे लता वनस्पति आदि । 

. आधुनिक वेज्ञानिकों का कहना हूँ कि जरायुज एवं उद्भिज्ज शरीर भी तत्त्वतः 

अण्डज ही होते हैं गर्भाशय में डिम्व (अण्ड) के साथ शक्र-कीट का संयोग होने 
पर ही मनृष्य-पश-शरीर बनते हैं एवं जू-मच्छर आदि के भी अण्डे ही होते हैं 


अतः स्वेदज शरीर भी अण्डज हुए । यदि व्यापक दृष्टि से देखा जाय तो लता- : 


वनस्पति आदि क बीजों को भी अण्ड कहा जा सकता है । स्मति ग्रन्थों से उवत 





+ 
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वैज्ञानिक मतवाद की पुष्टि ही होती है, क्योंकि जगत्‌ को उत्पन्न करने वाले हिरण्य- 
गर्भ ब्रह्मा की उत्पत्ति अण्ड से बतायी गयी है । प्राचीन पदार्थशास्त्रियों ने शरीर 
का जरायुज आदि जो प्रभेद बतलाया है उसका कारण यह है कि उन्होंने छौकिक 
एवं लछोक-सिद्ध शब्द-प्रयोगात्मक व्यवहार के आधार पर पदार्थों का अस्तित्व मान- 
कर सर्वप्रथम आधुनिक विज्ञान की नींव डाली थी । जराय को या छता-वनस्पति 
आदि के बीजों को कोई अण्ड नहीं कहता, अत: सभी अण्डज नहीं कहलाते हैं । 
प्राचीन पदार्थशास्त्रियों ने शरीरों को प्रथमतः दो भागों में विभक्त किया है--- 
योनिज ओर अयोनिज । उक्त चार प्रकार के शरीरों में जरायुज और अण्डज, ये 
दोनों योनिज होते हैं और स्वेदज एवं उद्भिज्ज तथा स्वर्गीय एवं नारकीय शरीर 
अयोनिज होते हैं । योनिज का अर्थ है श॒क्र और शोणित दोनों के संयोग से उत्पन्न, 
ओर अयोनिज का अर्थ है उस संयोग की अपेक्षा न करके उत्पन्न । मनष्य, पश, पक्षी 
आदि के शरीर स्त्री-पुरुप-संयोग की अपेक्षा रखते हैं, अतः वे योनिज हैं । यका 
मच्छर आदि के शरीरों एवं लता, व॒क्षादि शरीरों में उसकी अपेक्षा नहीं होती, 
अतः ये अयोनिज हैं । सारांश यह कि योनिज और अयोनिज में योनि शब्द का 
अर्थ कारण मात्र नहीं है । क्योंकि कारण के विना तो कुछ उत्पन्न हो ही नहीं सकता । 
हित वस्तु की प्राप्ति और अहित वस्तू के परिहार के अनुकल क्रिया का नाम 
चेष्टा है । ऐसी चेष्टा जिसमें हो, वह शरीर हैं । वक्ष आदि स्थावर शरीरों में 
थल चेष्टा न होने पर भी सक्ष्म चेष्टाएँ हैं । अन्यथा उनका जीवन-मरण क्षत- 
प्ररोह न हो। 
शरीर, इन्द्रिय और विषय इन प्रभेदों से विभवत पृथिवी में प्राणियों की नासिका- 
स्थित घाण इन्द्रियस्वरूप पृथिवी है । क्योंकि उसी से पृथिवी के असाधारण गृण-गन्ध का 
साक्षात्कार होता हैं । अन्यथा ऐसा होने में कोई कारण ही न रह जाता । गन्ध का 
ही क्यों रूप, रस आदि अन्य गुणों का प्रत्यक्ष भी घ्याण से होने लगता । यद्यपि 
पार्थिव होने के कारण नाक में भी गन्ध है, किन्तु तब स्वगत गन्ध का प्रत्यक्ष उससे 
सदा इसलिए नहीं होता कि गन्धसहित घ्राण इन्द्रिय कहलाती है, अतः उसमें रहने 
वाळी गन्ध भी उपभोगसाधन के अन्तर्गत हो जाती हे, सृतराँ वह उपभोग्य नहीं 
हो सकती । अतः उसी घ्याण से गन्ध नहीं सूंघी जाती । एक कारण यह है कि 
इन्द्रिय होने के कारण घ्याण जैसे अतीन्द्रिय हैं वैसे ही उसमें रहनेवाली गन्ध भी 
अतीन्द्रिय ध्याण है । अतः ध्याण के समान तद्गत गन्ध का भी प्रत्यक्ष नहीं होता । 
घ्याण अंतीन्द्रिय है । अज्ञ लोग जिसे नाक कहते हैं तत्त्वत: वह घ्याण नहीं । घ्राण तो 
नाक के अग्रभाग में रहनेवाली अप्रत्यक्ष वस्तु है। म॒ख-मण्डल-प्रदेश में साधारणतया 
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नाक शब्द से अभिहित अवयव में कोई विघटन न होने पर भी कभी किसी रोग 
के कारण पुष्प आदि की गन्ध का प्रत्यक्ष लोग नहीं कर पाते । यदि स्थूल शारीरिक 
अवयव ही घ्याण हो, तो ऐसा नहीं हो सकता । अतः मानना पड़ेगा कि उस 
मांसमय नली से अतिरिक्त किन्तु उसके ही अग्रभाग में रहनेवाली नासिका (घ्याण) 
नाम की अतीर्द्रिय 'इन्द्रिय' है, जिसके नष्ट अथवा विकृत हो जाने पर उक्त परिस्थिति 
होती है । घ्य़ाण गन्ध के पास नहीं जाती किन्तु विषयभूत गन्ध ही अपने आश्रय के 
साथ -घ्याण से सन्निकृष्ट होती हैँ, जिससे उसका प्रत्यक्ष होता है । 

यह महापृथिवी भी जन्य पथिवी है, जिस पर अन्य सभी चर-अचर पदार्थ आसीन 
हैं। आधुनिक अन्वेषक इसे सूर्य से उत्पन्न मानते हैं। परमाणु से द्ययण॒क आदि उत्पत्ति 
क्रम द्वारा इस महापृथिवी की उत्पत्ति होती है; यह प्राच्य-पदार्थशास्त्रियों का 
कथन है । पूर्व मत के लिए कह सकते हैं कि सूर्य केवल तेज-पुञ्ज नहीं, किन्तु 
जाज्वल्यमान अग्नि-पृञ्ज के समान उसमें भी पार्थिव अंश प्रचुर मात्रा में है । अतः 
स्फुलिग के समान सूर्य से निगंत रेणु-निकर ताप-रहित होकर जब परस्पर सम्वद्ध 
हुआ, तव द्वयणुक आदि के उत्पत्ति-क्रम से इस विशाळ पृथिवी की उत्पत्ति हुई 

महापृथिवी की आकृति गोल है, इसी से इसके लिए “भूगोलक” शब्द का प्रयोग 
किया जाता हुँ । आधुनिक अन्वेषक इसे गोलाकार मानते हुए भी उत्तर-दक्षिण भग 
में कुछ चपटी-सी मानते हैं । यह उत्तर मेरु से लेकर दक्षिण मेरु तक सात हजार 
आठ सौ निन्यानवे मील लम्बी है । और प्रति घंटा साठ मील की गति वाले यान से 
लगातार इक्कीस दिन-रात में इसकी परिक्रमा की जा सकती है। वेज्ञानिकों का 
कहना है कि पथिवी में आकर्षण-शबित हैँ, इसीलिए कोई भी पदार्थ ऊपर से नीचे 
की ओर ही आता है । इसी के सहारे मेघ नीचे की ओर आकृष्ट हो कर जल-त्रंण 
करता हुँ । प्राचीन पदार्थंशास्त्री केवल पृथिवीगत आकर्षण-शक्ति से ही किसी भी वस्तु 
का पतन नहीं मानते । वे कहते हैं कि गुरुत्व अर्थात्‌ भारीपन पतन के लिए अपेक्षित 
है | अन्यथा दीप की शिखा पृथिवी से आकृष्ट होकर निम्नमुख क्यों नहीं होती ? 
जल 


पृश्वी के समान जल भी द्रव्य पदार्थ हैं । जिसमें स्वाभाविक शीतल स्पशं हो 
उसे जल समझना चाहिए । जहाँ कहीं भी शीतल स्पर्शं उपलब्ध होता है, वह जल के 
सम्मिश्रण से ही प्रतीत होता है, जैसे चन्दन आदि की शीतलता जल के सम्पकं 
से प्रतीत होती है । सीता-कुण्ड' 'गौरी-क़ण्ड' आदिका जल यद्यपि उष्ण पाया जाता 
'है, तथापि उसकी वह उष्णता स्वाभाविक नहीं । गन्धक आदि उष्ण खनिज द्रव्यों 
के सम्पर्क से ही वह उष्ण प्रतीत होता है । वह उष्ण जल भी कृण्ड से निकाल कर 
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अलग रख देने पर क्रमश: शीतळ हो जाता है । अत: मानना पड़ेगा कि जल का शीतल 
स्पर्श स्वाभाविक हुँ । उष्णता उसमें आगन्तुक है । 
जल में द्रवत्वगुण भी स्वाभाविक है । द्रवत्व का ही अपर नाम है तरलता । 
इस तरलता के कारण जल का कोई खास आकार नहीं होता । आधार के अनुसार 
ही जल आकार धारण करता है । यदि किसी त्रिकोण पात्र में जल रख7-दिया जाद 
'तो वह भी त्रिकोण प्रतीत होता है । आधुनिक अन्वेषकों का कहना है कि जल में 
यह विशेषता है कि इसमें पदार्थो का गुरुत्व घट जाता है । अर्थात्‌ पदार्थों में भारी- 
पन के वदले हलकापन आ जाता है। क्योंकि घड़ेभर कोई वस्तु जल के बाहर उठा 
-कर ले जाने में जितना आयास होता है उससे कहीं कम आयास होता है उसी को 
जल में उतरा-इवा कर ले जाने में । 
परन्तु विचार करने पर यह संगत नहीं मालूम होता कि जळ में किसी वस्तु 
के वजन में कमी डो जाती हैं । अन्यथा जल से बाहर करते ही फिर उसी वस्तु में 
उतना ही भारीपन कहाँ से आ जाता ? यह सही है कि जल में और उसके वाह्र 
भरे घड़े के भार की न्यूनता और अधिकता का भान होताहै। एवं आयास में भी 
तारतम्य होता है किन्तु भान और वास्तविकता दोनों एक नहीं । मरुमरीचिका में 
जल का भान होता है परन्तु तत्त्वतः वहाँ जल नहीं । जल में पदार्थं के वजन में 
जो कभी मालम पड़ती है इसका कारण हैं जल की विलक्षण घारण-शवित; जिसके 
-सहारे वह नौका, जहाज आदि भ।री-से-भारी पदार्थों का भी धारण कर सकता है। 
'जल से विघारित होने के कारण ही जळ में किसी पदार्थं का भार घट गया-सा 
माळूम पड़ता है । जैसे कोई भारी वस्तु जव किसी एक ही मनुष्य द्वारा उठायी जाती 
महै तव जितना भार मालूम पड़ता हूँ उतना अधिक मनुष्यों के मिळ कर उठाने पर 
नहीं मालूम पड़ता, क्योंकि आयास बँट जाता हे । परन्तु उस वस्तु में गुरुत्व उतना 
ही रहता हैं । उसी प्रकार जल के भीतर और वाहर भी किसी पदार्थं का भार एक- 
सा ही रहता है, बदलता नहीं । केवल भान होता है कि भार में तारतम्य हुआ । 
अपने सम्पर्क में आने वाली वस्तु में ताजगी बनायें रखना जल द्रव्य का प्रधान गुण है। 
जल के प्रभेद 
प्राच्य-पदार्थशास्त्रियों ने पृर्थिबी-द्रब्य के समान जळ-द्रव्य को भी नित्य ओर 
अनित्य रूप से दो भागों में विभक्त किया है। नित्यजल परमाण रूप में होता है । 
अविभाज्य सूक्ष्मतम जल-कण परमाणु-जल कहलाता है । वह नित्य क्यों है ? परमाणु 
क्यों कहलाता है ? इत्यादि प्रश्नों के उत्तर वेसे ही समझने चाहिए जसे 'पृथिवी- 
परमाणु” के विचार-स्थल में दिये गये हैं। ' 
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आधुनिक वेज्ञानिक जलीय परमाण नहीं मानते क्योंकि उनके मत से जल कोई 
स्तरतन्त्र द्रव्य नहीं । उनका कहना हैँ कि दो प्रकार के वायु के संयोग से जल वन 
जाता हैं यह आज प्रत्यक्ष देखा जाता हैँ, अतः जैसे दही कोई स्वतन्त्र द्रव्य नहीं,. 
दूध का ही रूपान्तर है, वेसे ही वायु के संयोग से उत्पन्न होने वाला जल भी कोई 
स्वतन्त्र द्रव्य नहीं । 

किन्तु प्राचीन पदार्थंशास्त्रियों का अभिप्राय यह है कि परमाणु अत्यन्त सक्ष्म 

है । जिन वायद्वय के संयोग से प्रत्यक्ष सिद्ध स्थूलजल की उत्पत्ति देखी जाती है उनमें 

भी अतिसक्ष्म जळीय परमाण होते ही हैं । जलीय द्यणक त्यथणक आदि अवयवी 
जळद्रव्य की उत्पत्ति होकर ही स्थलजळ की उत्पत्ति होती है क्योंकि उपादान 
और उपादेय का साजात्य द्रव्यों के उत्पादन में अपेक्षित है परमाणओं से विजा- 
तीय द्रव्य की उत्पत्ति नहीं हो सकती । वाय॒ में उड़ते दो पार्थिव कण जुट कर 
पार्थिव द्रव्य ही उत्पन्न करते हैं एवं तादश दो तेजस-कण मिलकर तैजस-द्रव्य ही 
विजातीय द्रब्य नहीं, तो जलीय-परमाणुरहित दो वायु भी संयवत होकर वाय ही 
उत्पन्न करेंगे, जल नहीं । अतः मानना ही पड़ेगा कि दोनों वायु में अति सूक्ष्म जलीय 
परमाण रहते हैं जो परस्पर जुट कर स्थूल जल की उत्पत्ति करते हैं । अत: जल को 
भी पृथिवी आदि के समान ही स्वतन्त्र द्रव्य मानना चाहिए । 

इसकी पोषक अन्य भी यक्तियाँ हैं । यथा--जल सूख कर क्या हो जाता है ? 
क्या वह फिर वाय वन जाता हें? या सर्य-रश्मि से ऊपर खींच लिया जाता है ? 
यदि कहा जाय कि वह वाय वन जाता हें तो जल से वाय की उत्पत्ति होती है या 
चायु से जल की, इसका निर्णायक क्या होगा ? यदि कोई नहीं, तो जल ही स्वतन्त्र 
और वायु ही अस्वतन्त्र द्रव्य क्यों माना जाय ? सूर्य-रश्मि से जल ऊपर खींच 
लिया जाता है , यदि यह कहा जाय, तो मानना ही पड़ेगा कि अति सूम जलीय- 
परमाणु ऊपर उड़ते रहते हँ फिर तो वायु के साथ उनका होना और उनके संयोग 
से स्थल जल की उत्पत्ति भी स्वाभाविक ही हैं। अतः वाय॒ के समान जल भी स्व- 
तन्त्र द्रव्य, एवं जलीय परमाणओं से द्वथणक आदि क्रम से स्थूल जल की उत्पत्ति 
भी स्तीकरणीय है 
तेज द्रव्य 

तेज द्रव्य वह है जिसका स्पर्शं उष्ण एवं जो प्रकाशरूप है । अग्नि, सूर्य आदि 
तेज द्रव्य हैं । किसी भी पदार्थ का परिपाक इसी तेज द्रव्य से होता है । यही कारण 
है कि कोई भी वस्तु गरमी में बहुत जल्द पक जाती या सड़ जाती है, और जाड़े 
में अधिक समय तक उसमें ताजगी रहती है । क्योंकि ग्रीष्म में तैजस कण प्रचुर मात्रा 
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में फैले रहते हैं तैजस होने से रत्नों का भी उष्णस्पर्श है, कितु वह पार्थिव अनुष्णा- 
शीतस्पर्शं से अभिभूत रहता है, अत: उसका प्रत्यक्ष नहीं हो सकता । इस तरह सुवर्ण 
का उप्णस्पर्शं भी पार्थिव अनुष्णाशीतस्पर्शं से अभिभूत होने के कारण प्रत्यक्ष नहीं 
होता । 

कूछ लोग रत्नों एवं सोने को तेज नहीं मानते । उनके मत में बे पार्थिव ही हैं । 
इसका विवेचन यथास्थान किया जायगा। यों तो पृथिवी, जल, तेज और वायु, इन 
चारों में परस्पर कूछ-न-कूछ संइ्लेप रहता ही हैं, परन्तु पृथ्वी और जल में तेज की 
अनुस्यूति विशेषरूप से रहती हैं , क्योंकि पृथिवी-पृथिवी के संघषं से तेज प्रकट होता 
देखा जाता है । अग्नि से जल का विरोध होने पर भी जळ में तेज की अनुस्यूति इस- 
लिए माननी ही पड़ेगी कि विजली जळ से ही निकलती है । तज की एक विशेषता 
यह है कि वह विल्कुल हलका होता हैँ; गूरुत्व अर्थात्‌ भार उसमें होता ही नहीं । 
यही कारण हूँ कि उलटाने पर भी दीप-शिखा ऊपर ही उठती है, नीचे नहीं जाती । 
तेज द्रव्य क प्रभेद 

तेज द्रव्य भी नित्य और अनित्य भेद से दो प्रकार का होता है । पूर्व विवेचना- 
नसार परमाण रूप तेज नित्य है । नित्य तैजस परमाणु की सिद्धि भी पूर्व प्रदर्शित 
यूवितयों के आधार पर ही होती है। तैजस परमाणुओं मे संयोग से यही तैजस द्वयृणुक- 
आदि के उत्पत्ति-क्रम से बड़े तैजस पदार्थो की उत्पत्ति होती है। 

जन्य (अनित्य) भी पूर्ववत्‌ उपभोग-साधन भेद से दो प्रकार का है। यों तो 

उपभोग्य वस्तु के विना उपभोग न हो सकने के कारण उपभोग्य भी उपभोग- 
साधन-कहा जा सकता है, परन्तु उपभोग-साधन शब्द से उपभोक्ता के अधीन होकर 
जो उपभोग-सम्पादन में समर्थ हो वह अभिप्रेत है । शरीर एवं इन्द्रियां उपभोवता 
के अधीन होती हैं, परन्तु उपभोग्य वस्तु ऐसी नहीं होती, क्योंकि अनेक स्थळ में" 
उपभोक्ता के अनेक चेष्टा करने पर भी बह नहीं मिलती । अनित्य तेज के अन्तर्गत 
छोटे द्रयृणकात्मक तेज से आरम्भ कर सूर्य प्रभृति बड़े तेज तक समझना चाहिए, 
क्योंकि ये सभी उत्पन्न हुए हैं और नष्ट होनेवाले हैं । शरीर एवं इन्द्रियों को छोड़ 
कर अन्य जितने तेज हैं, जिनसे प्राणियों को सुख वा दुःख मिलता है, वे सभी उप- 
भोग्य तेज हैं । शीतार्त मनुष्य अग्नि किवा सूर्य-किरणों द्वारा शीत-दु:ख से छुटकारा 
पाकर सूखी होता है, अतः अग्नि, सूर्य आदि उपभोग्य तेज हैं। 

तंजस शरीर यद्यपि इस लोक में नहीं पाया जाता, तथापि तेजस परलोक में" 
उसका होना वैसे ही स्वाभाविक है जैसे इस भू-लोक पर वसने वाले प्राणियों के शरीर 
भौम अर्थात्‌ पार्थिव होते हैं । तैजस इन्द्रिय ( चक्षु ) आँखें हैं, क्योंकि दीप वा सूयी 
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आदि के प्रकाश से जैसे किसी वस्तु का केवल रूप देखा जाता है, रस-गन्ध आदि गण 
ज्ञात नहीं होते, और दीप, सूर्य आदि तेज ही हैं । उसी प्रकार आँखों से भी किसी 
वस्तु का नीला-पीला रूप ही देखा जाता है, उसके रस-गन्ध आदि गण ज्ञात नहीं 
"होते, अतः प्रदीप आदि के समान आखें भी तैजस ही हैं । , 

प्राचीन पदार्थशास्त्रियों ने पृथिवी, जल और तेज तीनों को (१) शरीर, 
(२) इन्द्रिय और (३) विषय; तीन भेदों में वाँटा है। विषयरूप तेज को उन्होंने फिर 
चार भागों में विभक्त किया है, (१) भौम, (२) दिव्य, (३) उदर्य और (४ ) 
आकरज । अग्नि, जुगनू आदि भौम तेज हैं । जळ से दीप्त होनेबाली विजली दिव्य तेज 
है । जिससे खाये-पिये अन्न-जल-फल आदि पचते हैं, वह जटरानल है उदर्य तेज, और 
खानों से निकळनेवाले स्वर्णे, हीरक आदि आकरज तेज हैं । दिव्य नाम से. मेघ-मण्डल 
में चमकनेवाली एवं यान्त्रिक प्रक्रिया से पैदा होनेवाली दोनों तरह की विजली सम- 
'झनी चाहिए । 


सूयं तेज 


वेद में “सूर्य्यं आत्मा जगतस्तस्थुषश्च” कह कर जो सूर्य समग्र स्थावर जंगम 

`का कारण बताया गया है, उसके सम्वन्ध में आधुनिक वैज्ञानिकों का मत है कि-- 
सूर्यं इतना महान्‌ है कि उसकी महत्ता तेरह लाख पृर्थिबी की महत्ता के समान हैं। 
'घण्टे में ६० मील चळनेवाली गाड़ी पर चढ़ कर सूर्य की परिक्रमा की जाय तो पाँच 
वर्ष समय लगे । पृथिवी से इसकी दूरी प्रायः ९ कोटि ३० लाख मील को है । प्रांत 
`घण्टा ३० मील की गति से यदि कोई गाड़ी चले तो पृथ्वी से सूर्य तक पहुंचने में 
३५० वर्ष लगे । सूर्य सामान्यतः तीन अंशों में विभक्त किया जा सकता है । एक 

वह जो चमकती थाळी के समान खाली आँखों से भी दीखता है। यह "'आलोक- 

मण्डल” कहलाता है जो मध्यवर्ती सूर्य-पिण्ड से निर्गत जाज्वल्यमान वाप्प-राशि से 

"निमित है । इस आलोक-मण्डल से समस्त प्रकाश एबं ताप निकल कर चारों ओर 
"फैलता है । आलोक-मण्डल के चारों ओर उज्ज्वल वाष्पावरण है जो “वणं-मण्डल'' 
कहलाता है । यह “वर्ण-मण्डल” भी नाना प्रकार घातु-वाष्प का समुदाय-स्वरूप है । 
यह आवरण न होता तो और भी अधिक प्रकाश एवं ताप पृथिवी पर आता । फिर 
पृथिवी इतनी गरम हो जाती कि प्राणियों के निवास-योग्य ही न रह जाती । सूर्य में 
कल्पनातीत ताप होने से ताप-राशि का बहिनिर्गम सवेदा होता रहता है इसी कारण 
अति भीषण प्रवाहरूप में परिचळन-स्रोत सर्वदा प्रवाहित होता रहता है । इसी परि- 
'चळन-ख्रोत के कारण समान स्वर्णाकृति दृश्य उनके चारों ओर उपस्थित होता है । 
उक्त परिचलन-स्रोत--प्रयुक्त ही उक्त वर्ण-मण्डल से सदा ही जाज्वल्यमान 
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वाष्प-राशि अत्यन्त ऊर्ध्वमुख उत्थित होकर विराट्‌ अग्नि-शिखा” अथवा सौर-शिखा 
की सृष्टि करता है । सूर्य-ग्रहण-काल में सूर्य आवृत होने पर वह अग्नि-शिखा आवृतः 
सूर्याश के चारों ओर मकुट के समान शोमित होती है । यड़ी अंश “छटा-मण्डल'” 
कहलाता है । दूरवीक्षण यन्त्र से देखने पर सूर्य में कुछ काले धब्बे दीखते हैं जो सौर-. 
केतु कहलाते हैं । सौर-केतु का मध्यांश गाढ़ा काला और पाइवं[श कम काला होता 
है । यह सौर-केतु कभी-कभी इतना वड़ा हो जाता है कि दूरवीक्षण यन्त्र के विना 
भी देखा जाता है। 
सूर्य से ताप-राशि का विकीरण अनर्गल रूप से सर्वदा होता रहता है जिसके: 

कारण सूर्य-पिण्ड सर्वदा संकुचित हो रहा है। सूर्य के अभ्यन्तर से स्फुलिग-रादि के 
समान वाष्प-राझि सर्वदा अत्यन्त वेग से ऊर्ध्वमुख उठ रही है। अतः जगह-जगह गड्ढे ` 
हो जाते हैं । सूर्य चारों ओर जिन उष्ण-कणों का वर्षण करता है उसके वीस करोड़ 
भागों का एक भाग मात्र पृथिवी पर आता है । अन्य सभी उष्ण कण महाशान्य में ही 
विलीन हो जाते हैं। सूर्य पृथवी से ९ करोड़ तीस लाख मील की दूरी पर अवस्थित है, 
फिर भी उसका इतना ताप पृथ्वी पर आता है। भारतीय साहित्य में सूर्य “जगच्चक्षु'”' 
अर्थात्‌ समग्र प्राणियों की आँख कहलाता है। सूर्यं और आँख में समता भी है क्योंकि 
वह वहाँ आकर विषय का प्रत्यक्ष कराता है और आँख की भी रश्मि दृश्य तक जाकर 
उसका प्रत्यक्ष कराती है । किन्तु आधुनिक वैज्ञानिकों का कहना है कि आँख रश्मि-. 
रूप में दश्य-देश तक नहीं जाती किन्तु गोलकरूप आँख में दृश्य वस्तु का प्रतिविम्ब 
पड़ता है, उसी से प्रत्यक्ष होता है । इसके सम्बन्ध में विशेष विवेचन ज्ञान-प्रकरण में - 
किया जायगा । 

चन्द्रमा तेज 

“'सोमोऽस्माक ब्राह्मणानां राजा” इस वेद-वाक्य में चन्द्रमा को राजा कहा 

गया है । विचार-दृष्टि से यह वात बिल्कुल सही जॅचती है। राजा जसे पोषण- 
शक्ति के सहारे घ्रजाओं का पालन करता है। वेसे ही चन्द्रमा भी पोषण-तत्त्व से परि-. 
पर्ण होने के कारण प्राणियों का पालन करता है | यही कारण है कि दिन में कार्य- 
भार से परिश्रान्त प्राणी रात में विश्रान्ति पाकर नवजीवन प्राप्त करते हैं । वेज्ञानिको 
का कहना है कि चन्द्रमा पृथ्वी की परिक्रमा करता है, इसी से कभी दृश्य और कभी 
अदृश्य होकर शुक्लपक्ष ओर कृष्णपक्ष की सृष्टि करता है। चन्द्रमा भी तेज है इसी से 
यह वस्तुओं का प्रकाशन करता है । कितने ही वैज्ञानिकों का कहना है कि चन्द्रमा: 


-स्वतः प्रकाशशील नहीं किन्तु उसके पर-भाग में सूर्यं का प्रकाश पड़ता है, इसी से यह" 


प्रकाश देता है। परन्तु ऐसा होने पर भी वह है तेज ही, अन्यथा सूर्य के प्रकाश से भीः 
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वह उतना प्रकाशशील न होता । चन्द्र भी गोलाकृति है किन्तु उसका विस्तार सूर्य के 
'जितना नहीं, वह केवल २,१६० मील विस्तृत है। फिर भी सर्य के समान ही इस- 
“लिए दिखाई देता है कि पृथ्वी से केवल २४० लाख मील दूर है । आधुनिक अन्वेपकों 
का कहना है कि चन्द्र-मण्डल में बहुत बड़े-बड़े पर्वत हैं जिनके उन्नत-श्ठुंगों से सूर्य- 
“किरण के अवरुद्ध होने पर जो छाया पड़ती है उसी से चन्द्र-मण्डल में काले धव्वे दिखाई 
देते हैं। कवि लोग उसी को मुग आदि का रूप देते हैं । अन्वेषकों का यह भी कहना 
'है कि चन्द्र-मण्डल में बहुत गड्ढे हैं । इनका आनमानिक कारण यह बताया जाता है 
कि जैसे पृथ्वी पर आग्नेय पवतों से अनवरत ज्वाला निकलती है और स्थान-स्थान 
पर तत्प्रथूक्त गडढे हो रहे हैं वेसे ही किसी काल में चन्द्र-मण्डल स्थित गिरि-श्ुंगों से 
भी आग्नेय ज्वाला निकलती थी और गड्डे हो गये । वर्तमान काल में एक गर्तं तो 
अत्यन्त विस्मयकारक है, उसकी गहराई बीस हजार फीट और चौड़ाई वावन मील 
'बतायी जाती है । 

"वायं द्रव्य 

वायु वह है जिसमें रूप नहीं किन्तु स्पर्श है । अर्थात्‌ रूप न होने से जो दिखाई 
'तो नहीं पड़ता, किन्तु त्वक्‌ इन्द्रिय से स्पर्श का प्रत्यक्ष होने पर, उस स्पर्श के आश्रय 
रूप से जिसका अनुमान होता है वह वायु है। आकाश आदि द्रव्यो में भी रूप नहीं 
-है किन्तु स्पशं भी नहीं हैं, अतः वे वायु नद़ीं । पृथिवी, जल, तेज में स्पर्श है तो रूप 
भी है, अतः वे भी वायु नहीं ! सृतरां, वायू नामक द्रव्य मानना पड़ता है । उदाहरण 
रूप में प्राणियों का इवास-प्रइवास वायु, है, क्योंकि उसका रूप तो नहीं दोखता किन्तु 
स्पर्श माळूम पड़ता है । यद्यपि पहले तेज का यह स्वरूप वतलाया गया है कि वह 
“उष्ण स्पर्श युक्त होता है”, तदनुसार इवास-प्रवास भी तेज माना जाना चाहिए । 
तथापि वह तेज इसलिए नहीं कि उसके स्पर्शं की उष्णता स्वाभाविक नहीं होती । 
जठरानल से सम्बन्ध प्राप्त कर वाहर निकलने के कारण वह गरम मळूम पड़ता है । 
तत्त्वतः इवास-प्रशवास का स्पशे न उष्ण है और न शीत, वह तो तृतीय प्रकार का 
अनष्णाशीत है, अत: वह तेज नहीं कहला सकता । तेज वह द्रव्य है जिसका स्पशं 
स्वाभाविक उष्ण हो । 
वाय॒ का प्रत्यक्ष नहीं होता । सन-सन आवाज सुनने से, पृथिवी, जल अथवा तेज 

के स्पशं से, विलक्षण स्पर के प्रत्यक्ष होने से, रूई आदि हलकी वस्तु को निराधार 
उड़ते देखने से और हिलती वृक्षीं शाखाओं को देखने से वायु का अनमान किया जाता 
है । क्योंकि सन-सन शब्द पृथिवी, जळ वा तेज किसी के संयोग-विभाग से नहीं होता । 
चायु चलने पर माळूम होनेवाला स्पर्श पृथिवी, जळ वा तेज का नहीं, क्योंकि तेज का 
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स्पर्श उष्ण होता है | पृथिवी का स्पर्श अनुष्णाशीत होते हुए भी “पाकज” होता है, 
किन्तु वायु का स्पर्श “अपाकज” अनुष्णाशीत है। पाकज-अपाकज की परिभाषा 
आगे बतलायी जायगी । आकाश में उड़नेवाली रूई आदि का धारक पृथिवी, जळ 
वा तेज कोई नहीं दीखता, और धारक के विना निरवलम्व आकाश में रूई आदि का 
धारण नहीं हो सकता, अतः रूई आदि के धारक रूप से वायु का अस्तित्व मानना 
पड़ता है ।जव पृथिवी,जल वा तेज किसी का आघात नहीं होता तव वृक्षों को शाखाएँ 
किससे आहत होकर डोलती हैं अतः आघातक वायु है, यह मानना ही पड़ेगा । इसी 
वायु के आधार पर समग्र चर-अचर प्राणियों का जीवन अवलम्बित है । क्योंकि 
ञ्वास-प्रशवास से जीवन का प्रारम्भ होता और उसी का अन्त होने पर जीवन का भी 
अन्त हो जाता है। वायु की गति सीधी नहीं, सर्वदा वक्र हुआ करती 
कूछ लोग कहत हैं कि वायु का चाक्षुष प्रत्यक्ष न होने पर भी त्वक्‌ से तो उसका 
प्रत्यक्ष होताही है। अतः उसका स्पारान-प्रत्यक्ष मानना चाहिए । जो लोग एसा नहीं 
मानते उनका कहना है कि किसी भी वाहय इन्द्रिय से उसी द्रव्य का प्रत्यक्ष होता है 
जिसमें रूप हो, वाय में रूप नहीं; अतः उसका त्वक्‌ से भी प्रत्यक्ष नहीं हो सकता । 
प्राच्य पदार्थंशास्त्रिथों ने वायू में गुरुत्व अर्थात्‌ वजन नहीं माना है, किन्तु आधुनिक 
वैज्ञानिकों का कहना है कि वायु में वजन है यहाँ विरोधाभास का परिहार यों किया 
जा सकता है कि वैज्ञानिक जिसे तौलते हैं वह केवल शद्ध वायु नहीं । उसमें पार्थिव 
जलीय, तेजस आदि परमाणु मिले होते हैं , अत: गुरुत्व होना स्वाभाविक ही है। जसे 
सोने में तत्त्वतः भारीपन नहीं, क्योंकि वह तेज है ओर तेज में गुरुत्व नहीं होता; किन्तु 
पार्थिव भाग--सम्वलित व्यावहारिक सोने में गुरुत्व होता है, वह तौला जाता है, 
उसी प्रकार वायु भी तोला जाता है किन्तु वह विशुद्ध नहीं । प्राच्य पदार्थशास्त्रियों ने 
जिसमें गरुत्व नहीं माना है वह है विशुद्ध वायु । जिस भूत के परमाण में गरुत्व नहीं 
उस स्थूळ भत में भी वे गरुत्व नहीं मानते । वहाँ उपलब्ध गुरुत्व को वे वसे ही औपा- 
धिक, आगन्तुक मानते हैं जसे जळ में उष्णता को। प्राच्य पदार्थशास्त्रियों का पर- 


"माणु उससे भिन्न ही है जिसे आधुनिक वैज्ञानिक परमाणु कहते हैं, यही इस विरोध 


या विरोबाभास का मूल कारण है कि “परमाणु” शब्द उभयत्र प्रयुक्त होता है । 
वायु के प्रभेद 

वायू भी नित्य ओर अनित्य भेद से दो प्रकार का हैं । परमाणु रूप वायु नित्य है 
ओर द्वथ्रणुक से लेकर महाझंझा-वायु पर्यन्त अनित्य । परमाणु रूप वायु मानने की 
युक्ति पूर्वोक्त समझनी चाहिए ) पूर्वोक्त प्रक्रिया के अनुसार अनित्य वायू भी दो 
प्रकार का है। उपभोग्य और उपभोग-साधन। उपभोग-साघन के दो प्रभेद हैं; शरीर 
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भौर इन्द्रिय । पिशाच आदि के शरीर वायवीय हआ करते हैं । इन्द्रिय रूप वाय त्वक 


है; क्योंकि वह पंखे के वायु के समान स्पर्श का ही ज्ञापक है, रूप आदि का नहीं । त्वक्‌ 
को चर्म नहीं समझना चाहिए, वह तो केवल आवरण होता है । त्वक्‌ मांस तक में- 


वर्तमान है । यही कारण है कि शरीर में जहाँ चर्म विल्कुल कट जाता है वहाँ भी 
मांस पर किसी वस्तु का संयोग होने पर स्पर्दा-ज्ञान होता है । 

प्राच्य पदार्थशास्त्रियों ने त्वक इन्द्रिय के उपयोग के सम्वन्ध में यहाँ तक कहा 
है कि स्पार्शंन-प्रत्यक्ष में तो यह कारण होती ही है, अधिकम्तु इसकी विशेषता यह 
है कि जव तक इससे मन का संयोग न हो तब तक किसी भी प्रकार का प्रत्यक्ष अथवा 


परोक्ष कोई भी ज्ञान नहीं हो सकता । यही कारण है कि गाढ-सुपप्ति अवस्था में कोई 


भी ज्ञान नहीं होता । अर्थात्‌ त्वक स्वतः स्पार्शन-प्रत्यक्ष में तो कारण है ही, साथ ही 
मन से संयक्त होकर वह परोक्ष और अपरोक्ष सभी प्रकार के ज्ञान का भी कारण होती 


। कछ दाशनिक तो यहाँ तक कहते हैं कि केवल यही इन्द्रिय है, जिसके तत्तत्स्थानों 


में रहने के कारण कभी रूप का और कभी रस का ज्ञान होता है। वे चक्षु आदि इन्द्रियों 
का अस्तित्व नहीं मानते । इस मतवाद ळी समीक्षा अन्यत्र की जायगी । पिशाच आदि 
का वायवीय शरीर यद्यपि दिखाई नहीं पड़ता, तथापि उसका अस्तित्व मानना ही 


पड़ेगा | जो वस्तु आँखों से दीख न पड़े, वह यदि हो ही नहीं, तो फिर इस तक से स्वयं. 


आँखें भी नहीं मानी जा सकतीं, क्णोंकि आँखें अपने से नहीं देखी जातीं । 

शरीररूप और इन्द्रियरूप वायु के अतिरिक्त सभी जन्य वायु को उपभोग्य 
वायू समझना चाहिए । पूर्व परिभाषा के अनुसार उपभोग्य वायु वह है जिससे प्राणियों 
को सख वा दुःख हो । जैसे शीत ऋतु का वायू दुःखद होने ओर अन्य ऋतु का सखद 
होने के कारण उपभोग्य है। इवास-प्रश्‍वास रूप प्राण-वायु यद्यपि शरीर वा इन्ट्रियरूप 
नहीं, तथापि उसे उपभोग-साधन कोटि में ही समझना चाहिए; क्योंकि वह्‌ शरीर 
से असम्वद्ध होकर उपभोग का विषय नहीं होता और उपभोग की उत्पत्ति में उसकी 
पूर्ण अपेक्षा है । 


कछ आचार्यों ने पर्थिवी, जल, तेज इन तीन भतों को शरीर, इन्द्रिय और विषय-: 


रूप से तीन-तीन भागों में विभक्त किया है, और वायु को शरीर, इन्द्रिय, विषय और 
प्राण इन चार भागों में.। इसमें एक ही वात खटकती है कि शरीर आदि के विभागों 


के अतिरिक्त यहाँ प्राणरूप एक अधिक विभाग मानना पड़ता है । कुछ लोग वायु 


को भी पथिवी आदि की तरह शरीर, इन्द्रिय और विषय इन तीन भागों में विभक्त 


कर, प्राण को भी विषय के ही अन्तर्भुक्त मानते हैं । किन्तु यह इसलिए उचित नहीं कि 
विषयपद का अर्थ यदि उपभोग का विषय किया जाय तो प्राण उपभोग का विषयः 





ks 330४७ कप 


द्रव्य-निरू रण १७” 


नहीं और यदि उपभोग-साधन मानें तो वह वेसा हो सकता है, क्योंकि प्राणी को हीं 
उपभोग होता है । परन्तु तव शरीर एवं इन्द्रियां भी उपभोग-साधन होने के कारण 
विषय कही जायेंगी । फिर उक्त तीन, प्रभेद नहीं बनेंगे । 

शरीर में प्राणवायु तत्त्वतः एक ही है किन्तु विभिन्न स्थानों में वही.( १) प्राण, 
(२) अपान, (३) उदान, (४) समान और (५) ब्यान कहलाता है । मुँह ओर 
नाक से संचार के समय उसी का नाम प्राण, मल-द्वार से संचार के समय अपान,. 
नामि देश में संचार के समय समान, कण्ठ में संचार के समय उदान एवं समग्र; 
शारीर में संचार के समय व्यान होता है । ये संज्ञाएँ योगिक हैं। इवास-प्रश्वास रूप 
प्राणन व्यापार के कारण वह घ्राण कहलाता है, मल-मूत्र आदि का अपनयन करता: 
है अतः अपान, खाये-पीये अन्न आदि का समीकरण अर्थात्‌ पाचन कर एकाकार करने: 
के कारण समान, भुवत अन्नादि का उन्नयन अर्थात्‌ कण्ठ तक उठाने के कारण उदान: 
ओर झोणित-संचार के लिए शरीर-स्थित नाड़ियों का वितनन करने अर्थात्‌ फैलाने: 
के कारण ब्यान कहलाता है । 
आकाश द्रव्य 

आकाश द्रब्य है, क्योंकि इसमें शब्द नामक गुण उत्पन्न होता है। आकाश एकः 
ही है, कारण कि वह सर्वत्र समान रूप से पाया जाता है। शब्द गुण को उत्पत्ति भी 
सर्वत्र समान भाव से ही होती है, तव उसे अनेक मानने का कोई कारण नहीं । पृथिवी 
आदि महाभूतों के समान वह अव्यापक भी नहीं किन्तु व्यापक है । व्यापक पदार्थे: 
कभी अनित्य नहीं होता, जसे आत्मा; अतः वह नित्य भी है। कुछ लोग पार्थिव आदि. 
परमाणु के समान ही आकाशीय परमाणु भी मानते हैं, किन्तु यह इसलिए संगत नहीं 
कि परमाणू निष्कम्प नहीं होते । इसलिए सकम्पपरमाणु से निष्पन्न आकाश भी तब: 
सावयव मानना होगा, सर्वव्यापी नहीं । अतः उसे सावयव न मानकर एक और नित्यः 
मानना ही संगत है । | 

यद्यपि “आत्मन आकाशः सम्मृतः” इस श्रुतिवाक्यः से उसका उत्पन्न होनाः 
जान पड़ता है, तथापि पदार्थ-शारित्रयों ने सजातीय से ही उत्पत्ति को संगत मानकर 
Een नहीं माना । उनका कहना है कि वेद ऐसा चिन्तन करने का आदेश देता है, जिससे 
आत्मा की सर्वश्रेष्ठता पर दढ़ विश्‍वास हो । आत्मा आकाश का अवयव नहीं कि उससे 
आकाश की उत्पत्ति होगी । साथ ही किसी भी द्रव्य की उत्पत्ति अनेक द्रव्यों के संयोगः 
से होती है | जैसे कपड़ा बहुत तन्तुओं के संयोग से और भवन बहुत ईटों के संयोग से: 
उत्पन्न होता है तव एक परमात्मा से आकार्‍ा द्रव्य की उत्पत्ति कंसे हो सकती है ? 
यदि अनेक जीवात्माओं के संयोग से उसकी उत्पत्ति मानी जाय तो यह भी संगत नहीं; 

२ 
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होगा । क्योंकि एक तो व्यापको का संयोग ही मान्य नहीं, दूसरे, संयोग मानने पर 
उंसे भी अनादि-संयोग मानना पड़ेगा, फिर आकाश को भी अनादि ही मानना होगा । 
फिर उसकी उत्पत्ति कसी ? 

कछ लोग आकार द्रव्य को इसलिए भी अतिरित नहीं मानते कि जव आकाश 
भी व्यापक है और आत्मा भी, तब दोनों एक ही क्यों न मान लिये जाय ? फलतः 
आत्मा द्रव्य ही शब्द का आधार वन जायगा । आकाश की स्वतन्त्र सत्ता न रहेगी । 
किन्तु यह इसलिए संगत नहीं कि आकाश परमात्मा-रूप माना जायगा या जीवात्मा- 
रूप ? यदि परमात्मा माना जाय तो शब्द का प्रत्यक्ष नहीं हो सकता, क्योंकि पर- 
मात्मा में होनेवाले ज्ञान, इच्छा आदि गुणों का प्रत्यक्ष नहीं होता । जीवात्मा-स्वरूप 
माना जाय तो जीवात्मा एक नहीं अनेक हैं । क्योंकि एक ही काळ में कोई सुखी हैं, 
कोई दु:खी, कोई रोगी है तो कोई विरक्त, फिर आकाश किस जीवात्मा का स्वरूप 
माना जाय ? जो शब्द सुनता है उस जीवात्मास्वरूप आकार है वा अन्य जीवात्मा- 
स्वरूप ? यदि शब्द प्रत्यक्ष करनेवाले जीव का रूप उसे माना जाय, तो जैसे “में ज्ञानी 
हूँ, मुझे ज्ञान हुआ है” इस प्रकार स्वगत ज्ञान आदि का प्रत्यक्ष प्रत्येक प्राणी को होता 
है, वसे ही “मैं शब्दवाला हूँ, मुझमें शब्द हुआ है” इस प्रकार की समझ होनी चाहिए । 
किन्तु ऐसा कोई समझता नहीं । फिर आकाश को राव्द-प्रत्यक्ष करनेवाले आत्मा का 
„ स्वरूप केसे माना जाय ? यदि उसे अतिरिक्त आत्मारूप माना जाय तो फिर शब्द का 
' प्रत्यक्ष नहीं हो सकेगा, क्योंकि दूसरे के ज्ञान, इच्छा आदि गुणों का कोई अन्य प्रत्यक्ष 
नहीं कर पाता । 

आकाश व्यापक काल-रूप इसलिए नहीं माना जा सकता कि काल सभी चर- 
; अचर वस्तुओं का आश्रय होता है, क्योंकि “आज घड़ा हुआ”, “उस दिन कपड़ा था, 
“परसों राम आयेगा” इत्यादि सभी विषयों में काल वस्तुओं के आश्रयरूप से प्रतीत 
होता है। किन्तु आकाश के सम्बन्ध में ऐसी प्रतीति कभी नहीं हुआ करती । फिर काळ 
और आकाश ये दोनों एक ही कंसे माने जाये ? 


आकाश व्यापक दिक्‌-स्वरूप भी नहीं माना जा सकता, क्योंकि जहाँ पूर्व-पर्चिम - 


आदि दिशाओं का व्याहार नहीं होता वहाँ भी आकाश का व्याहार होता है । जसे 
जहाँ मनुष्य वेठा हो वहाँ के लिए यह कहा जाता है कि “यहाँ का आकारा निमंल है, 
किन्तु “यहाँ की दिशा निमेल है” ऐसा कोई नहीं कहता । इसी तरह “पूर्व दिशा 
में आकाश मेघाच्छन्न हो आया है” ऐसा प्रयोग लोग करते हैं। यदि आकाश दिशा ही 
होता तो फिर किसी दिशा से वह सीमित न किया जा सकता । क्योंकि अपने आपको 
कोई सीमित नहीं कर सकता । किन्तु उक्त वाक्य में “पूर्व दिशा में आकाश” इस 
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“वाक्यांश से व्यापक आकाश पूर्व दिशा से सीमित किया गया है । अतः आकाश दिक्‌- 
स्वरूप भी नहीं माना जा सकता । पृथिवी, जल, तेज, वायु और मन ये सभी परि- 
च्छिन्न अर्थात्‌ अव्यापक हैं, अतः आकाश, पृथिवी आदि रूप कंसे हो सकता है ? सुतरां 
मानना पड़ेगा कि आकाश एक स्वतंत्र द्रव्य है जिससे शब्द गुण उत्पन्न होता है । 

कुछ लोग आकाश के सम्बन्ध में यह मत व्यक्त करते हैं कि दून्यता ही आकाश 
है और शून्यता है अभाव, अतः आकाश अभाव नामक पदार्थ में अन्तभ'क्त हो जाता 

” उस द्रव्य मानना अनुचित है । किन्तु विचार करने पर यह मतवाद भी टिकने नहीं 
पाता, क्योंकि शून्यता कही जाय या अभाव कहा जाय वह होता है किसी वस्तु का, 
जसे “घटशून्यता” घट का अभाव, इत्यादि। फिर आकार-रूप अभाव किसका अभाव 
होगा ? यदि सारे भाव पदार्थो के अभाव को आकाश कहा जाय तो वह कथन भी 
संगत नहीं हो सकता । क्योंकि अन्ततः पृथिवी, जल आदि के परमाण सर्वत्र व्याप्त हैं 

फिर वह सव का अभाव कँसे होगा ? यदि यह कहा जाय कि दृढ़ आवरक पृथिवी 
द्रव्य का अभाव आकाश है । तो यह भी इसलिए संगत नहीं कि आकाश अन्य द्रव्यों के 
आश्रयरूप से ज्ञात एवं व्याहत होता है। जैसे “आकाश में सर्य देदीप्यमान है”, आकाश 
में चिड़िया उड़ रही है” इत्यादि । किन्तु “अभाव में सूर्य देदीप्यमान है”, “अभाव में 
चिड़िया उड़ रही है” ऐसा नहीं कहा जाता। अत: दुढ़ प्रतिघाती द्रब्य का अभाव आकाश 
हीं, किन्तु तादृश अभाव का आश्रय आकाश है, यही मानना पड़ंगा । 
कूछ लोगों का कहना है कि शब्द गुण नहीं किन्तु द्रव्य है । अतः आकाश शब्द- 
गुण का आश्रय नहीं कहा जा सकता । किन्तु शब्द द्रव्य नहीं, गुण है यह “गुण ग्रन्थ” 
में बतलाया जायगा । अत: आकाश शब्द-गुण का ही आश्रय है। कुछ लोग कहते हैं कि 
शाब्द गुण तो है किन्तु आकाश का नहीं; वायु का । किन्तु यह मतवाद भी इसलिए 
संगत नहीं कि वायु में स्पर्शरूप विशेष गुण भी तबतक बरावर रहता है जबतक वायु 
रहता है । ऐसा नहीं कि वायु हो ओर स्पशं नष्ट हो जाय । यदि शब्द वायु का गुण 
होता तो वह भी वायु के अस्तित्व काल तक रहता, किन्तु ऐसा नहीं होता । वह अपनी 
उत्पत्ति के तृतीय क्षण में नष्ट हो जाता है। अतः वह वायु का गुण नहीं । सुतरां उसका 
आश्रय आकाश द्रव्य ही है । पार्थिव आदि शरीरों के समान आकाशीय कोई शरीर 
नहीं । किन्तु कर्णेपिण्ड-छिद्र से सीमित होकर वहू श्रोत्र (कान ) इन्द्रिय बनकर शब्दों 
का ही ज्ञान कराता है। श्रोत्र के आकाश होने पर भी किसी मनुष्य से सुने गये शब्द 
सभी मनुष्य समान भाव से इसलिए नहीं सुनते कि उक्त सीमित आकाश ही श्रोत्र 
है और वह शरीर-मेद से भिन्न हुआ करता है, सब के श्रोत्र एक ही नहीं । 
श्रोत्र से शब्द का प्रत्यक्ष यों होता है कि शब्द-उत्मत्ति-स्थल से जळ-तरंग-घारावत्‌ 


२० पदार्थ-शास्त्र 


. शब्द-तरंग-धारा चलती है । श्रोता के कान में जो शब्द उत्पन्न होता है वही वहः 
सुनता है। सारांश यह कि कान शब्द के पास नहीं जाता | प्रथम शब्द से उसका सजा- 
तीय शब्द दूसरा और उससे तीसरा; इस प्रकार से उत्पन्न होता हुआ श्रोता के कानों: 
में शब्द उत्पन्न होता है वही वह सुनता है । 
काल 

जिस द्रव्य के सहारे--'यह कार्य हो गया”, “यह कार्य हो रहा है”, “यह कार्यः 
होगा” इस प्रकार किसी भी वस्तु में अतीतता, वर्तमानता या भाविता का' ज्ञान एवं 
व्यवहार होता है, उसे काळ कहा जाता है।सारकथा यह कि यदि काल नामक द्रव्य 
न हो तो फिर किससे सम्बद्ध होने के कारण किसी वस्तु को भूत, भविष्य या वर्तमान 
कहा जा सकेगा ? अतः काल नामक एक स्वतन्त्र द्रव्य मानना चाहिए | अथवा इस 
प्रकार समझा जाय कि यदि कोई कहे कि “अभी यह पुस्तक है” तो “अभी” का अर्थ 


क्या होगा ? यही होगा कि सूर्य के इस चलन से युक्त । पूरे वाक्य का अर्थ यह होगा | 


कि “यह पुस्तक सूर्य में होनेवाले इस चलन से अर्थात्‌ गमनात्मक क्रिया से यबत है ।'” 
अव यह देखना होगा कि चलन तो सूर्यं में है, फिर उससे अतिदूरवर्त्ती इस पुस्तक 
का क्या सम्वन्ध है ? चलन का साक्षात्‌ सम्वन्ध तो सूर्य में ही है। अत: काल नामक 
एक व्यापक द्रब्य माना जाय जो उस चलन के आश्रयभत सूर्य से भी सम्वद्ध हो ओर 


पुस्तक से भी । इस प्रकार काल द्रव्य मानने पर उसे बीच में रखकर सूर्यगत चलन से 


पुस्तक सम्बद्ध हो सकेगी । अर्थात्‌ चलन का आश्रय होगा सूर्य, उसका संयोग होगा 
व्यापक काल-द्रव्य में और उस काल .का संयोग होगा पुस्तक में । इस प्रकार--- 
“स्वाश्रयसूर्यस॑योगिसंयोग'”' नामक सम्वन्ध से सूर्यगत चलन पुस्तकगत भी हो 
जायगा । अतः “अभी यह पुस्तक है” इस प्रकार का ज्ञान या व्यवहार होने में कोई 
वाघा नहीं होगी । उक्त सम्बन्ध तव तक नहीं वन सकता, जव तक व्यापक काल 
नामक द्रब्य न मान लिया जाय । अतः उसे मानना चाहिए । 

इसलिए काळ द्रव्य है कि उक्त द्रव्यों के समान संख्या, परिमाण आदि गुण उसमें 
बिद्यमान रहते हैं । यदि यह कहा जाय कि काल न मानकर उक्त “'स्वाश्रयसंयोगि- 
संयोग” सम्वन्ध बनाने के लिए आकाश को ही ले लिया जाय--अर्थात्‌ आकाश भी 


तो चलन के आश्रय सूर्यं और पुस्तक इन दोनों में संयुक्त है, अतः स्वाश्रयसूर्यसंयोगि- * 


रूप से आकाश को लेकर तत्संयोग पुस्तक में होने के कारण पुस्तक के साथ उक्त 
सम्बन्ध सूर्यंगत चलन का हो सकता है | फिर काळ-द्रव्य क्यों माना जाय ? इसका 
उत्तर यह समझना चाहिए कि पूर्वसिद्ध आकाश, आत्मा आदि व्यापक द्रव्यो के अन्दर 
यदि किसी का यह स्वभाव माना जाय कि वह दूरवर्ती किसी पदार्थगत गुण और 


~ 
a 
म 





जाए ंओणनणरओ 


पक A 


द्रव्य-निरूपण २१ 


क्रिया का अन्यत्र दूरवर्ती पदार्थ में आधान करता है, तो दूरवर्ती जपापुष्पगत अरुणिमा 


को आकाश आदि दूरवर्ती स्फटिक में भी वह प्रतिफलित कर देगा । अर्थात्‌ जपापुष्प 
निकट में न होने पर भी स्फटिक लाळ मालूम होगा । आकाश यदि दूरवर्ती-मूर्य- 
गात चलन को पुस्तक आदि दूरवर्ती में लायेगा, तो दूरवर्ती जयागत अरुणिमा को 
उससे दूरवर्ती स्फटिक में क्यों नहीं लायेगा ? काल द्रव्य के स्वीकार पक्ष में यह वात 
नहीं होती । क्योंकि काल खास कर सूर्यगत चलन को ही तत्तद्वस्तुओं में संयुक्त करने 
वाला माना जाता है, अतः वह चलन को ही अन्यत्र ले जा सकेगा, अरुणिमा आदि 
को नहीं । आकाश जैसे पूर्वसिद्ध ब्यापक द्रब्य के लिए यह वात नहीं कही जा सकती 
कि वह केवल चलन को ही ले जायगा, अरुणिमा को नहीं। क्योंकि वह शब्द के आश्रय- 
“रूप से पूर्वसिद्ध होने के कारण चलन और अरुणिमा दोनों के लिए समान होगा, अतः 
काळ न मानने पर उक्त दोष अनिवार्य होगा । सुतरां “अभी यह पुस्तक है” इत्यादि 
ज्ञान एवं वाक्य-प्रयोग के सम्पादनार्थं काल नामक द्रब्य मानना चाहिए। अन्य द्रव्यों 
से इसकी यह विशेषता है कि कोई भी वस्तु इसके विना उत्पन्न नहीं होती । 
काल के प्रभेद | 
जसे आकाश एक होने पर भी गुह आदि का परिच्छेदक मानकर उसके लिए 
“गृहाकाश”, “घटाकाश” आदि शब्दों का प्रयोग होता है एवं साधारण लोग सीमित 
रूप में उसे अनेक समझते हैं । उसी प्रकार काल-द्रव्य तत्त्वतः एक होने पर भी क्षण, 
पल, दंड, दिन, राति, अहोरात्र, कृष्ण, शक्ळ-पक्ष, मास, ऋतु, वर्ष रूप में सीमित 
अतएव अनेक होता है। क्षण उसको कहा जाता है, जितने काल का किसी स्पन्दन की 
उत्पत्ति से सम्बन्ध हो । 
क्रिया की उत्पत्ति से लेकर विनाश तक की साधारणतः प्रक्रिया यह है कि प्रथम 
क्षण में अर्थात्‌ किसी एक क्षण में क्रिया की उत्पत्ति होती है। द्वितीय क्षण में उस क्रिया- 
श्रय-द्रब्य का अन्य द्रव्य से विभाग होता है, जिसमें प्रथम क्षण में क्रिया उत्पन्न हुई 
होतो है । तृतीय क्षण में उस पूर्वसंयोग का नाश होता है, जो क्रिया के आश्रय द्रब्य 
में पहले से बिद्यमान रहता है । चोथे क्षण में उस द्रव्य का किसी अन्य द्रव्य के साथ 
नया संयोग उत्पन्न होता है। पंचम क्षण में उस क्रिया का नाश हो जाता है जो इस 
क्रियानाश के पूर्वपंचम-क्षण में उत्पन्न होती है जसे एक परमाणु कहीं पड़ा था, 
चाग्रु के झकोरे से उसमें प्रथम क्षण में कम्पन हुआ | द्वितीय क्षण में उस स्पन्दनशील 
"परमाणु में उससे विभाग हुआ, जहाँ वह पड़ा हुआ था। तृतीय क्षण में उस संयोग 
-का नाश हो.गया, जो उसमें अपने पूर्व-आश्रय के साथ था | चतुर्थ क्षण में वह परमाण 
किसी और द्रव्य के साथ जा जुटा अर्थात्‌ उत्तर संयोग उत्पन्न हुआ। पंचम क्षण में, 
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वह स्पन्दन नष्ट हो गया, जो पूर्व पंचम क्षण में, उत्पन्न हुआ था । इस प्रक्रिया केः 
आधार पर अनायास यह कहा जा सकता है कि उक्त क्रिया को उत्पत्ति का काले 
एक क्षण है । उक्त विभागोत्पत्ति का काल भी एक क्षण है । पूर्वसंयोगनाश की उत्पत्ति 
का काळ भी एक क्षण है। उत्तर संयोग की उत्पत्ति का काल भी एक क्षण है और 
क्रियानाशोत्पत्ति का काळ भी एक क्षण है । इस तरह क्षणात्मक काल का सम्पादन 
हो जाने पर उसके समुदाय को लेकर पल, दण्ड आदि का भी सम्पादन हो जायगा । 
दिन-रात्रि आदि स्थूल कालों के परिचय में तो इसलिए सरलता होगी कि सूर्यो- 

दय से लेकर सूर्यास्त तक के परिच्छिन्न काल को दिन कहा जायगा । इसी प्रकार 
सूर्यास्त से लेकर सूर्योदय तक के परिच्छिन्न काल को रात्रि कहा जाता है । दोनों के 
मिलाने पर अहोरात्र होता है। इस प्रकार पक्ष, मास आदि का भी सम्पादन होने के 
कारण तत्वतः एक महाकाल भी अनेक अणु कालों के रूप में कल्पित रूप से विभक्त 
होकर उक्त ज्ञान एवं वाक्य-प्रयोगों का सम्पादन कर सकेगा । 

कूछ लोग काल नामक द्रव्य नहीं मानते । उनका कहना है कि महाकाल को 
विषय करनेवाला कोई ज्ञान नहीं होता, एवं स्वतन्त्र वाक्य-प्रयोग भी नहीं ही 
होता, क्योंकि “अभी” 'जभी “तभी” इत्यादि ज्ञान का विषय स्वल्पकाल ही होता 
है । खण्डकाल की रचना किसी क्रिया या जन्य द्रव्य को लेकर होती है यह वात पहले 
बतलायी जा चुकी है। फिर परिच्छेदक क्रिया किवा जन्य द्रब्य को ही क्यों न काल? 
माना जाय? परन्तु यह इसलिए संगत नहीं कि यदि कोई यह कहता है कि “यह इसी 
क्षण में हो रहा है” तो इसका अर्थं कोई भी यह नहीं समझता कि यह्‌ क्रिया में 
उत्पन्न हो रहा है। किसी पदार्थ का स्वतन्त्र अस्तित्व स्वतन्त्र ज्ञान और लोक-व्यवहार 
के आधार पर ही माना जाता है। इससे यह मतवाद भी समीक्षित समझना चाहिए 
कि “अन्तःकरण वृत्तियों के पूर्वापरीभाव के आधार पर वाहय घटनाओं में पूर्वा- 
परीभाव की कल्पना ही काल की कल्पना है, अत: काल विकल्पित है” क्योंकि वाहय 
घटनाएँ यदि विकल्पित नहीं तो उनका पूर्वापरीभाव ही क्‍यों विकल्पित होगा ! 
और अन्तःकरण-वृत्तियों का पूर्वापरीभाव भी तो काल माने विना नहीं कहा जा 
सकता । उधर आन्तर घटनाएँ चलती हैं और इधर बाटय-घटनाएंँ होती हैं, इसलिए. 
काल का भान मात्र होता है; यह कथन भी तव तक कठिन है जव तक काल न माना 
जाय ? क्योंकि उक्त “इधर” और “उधर” से घटना-द्य की समसामयिकता प्रतीतः 
होती है, वह समयरूप काळ के अधीन ही होती है। 

कुछ आधुनिक विवेचक कहते हैं कि मूर्तं द्रव्यों की दीर्घता, ह्रस्वता आदि केः 
समान काल भी मूृत्तं-द्रव्य का स्वरूप ही है, अतएव “यह इतना लम्वा है” “यह इतना: 
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चोड़ा है” इत्यादि प्रतीति के समान यह भी प्रतीति होती है कि “यह इतने दिन (काल) 
का है” । किन्तु यह इसलिए उचित नहीं कि दीघंता आदि द्रव्य नहीं उसके गुण हैं 
यह्‌ गुणग्रंथ में बतलाया जायगा । और दूसरी वात यह भी है कि जो सभी के आधार- 
रूप से प्रतीत होता हो उसे आवघेय-द्रव्य-स्वरूप कॅसे माना जा सकता है ? काल में 
एक विचित्र नियमनशक्ति है, जिसके सहारे कार्यं ठीक व्यवस्थित रूप से हआ करते 
हं। सभी फल, फल आदि एकदा नहीं हआ करते । ज्येष्ठ, कनिष्ठ आदि ब्यवहार भी 
लोक में इस काल के सहार ही हुआ करते हैं। यह वात सही है कि क्रिया एवं जन्य 
द्रव्य आदि के सहारे परिच्छिन्न वनकर ही काल लोक-व्यवहार का विषय होता है, 
किन्तु उन क्रिया आदि को ही काळ मान लेना संगत नहीं, क्योंकि परिच्छेदक और 
परिच्छेद्य एक नहीं होते । 
दिक्‌ द्रव्य 

जिस द्रव्य के सहारे किसी भी परिच्छिन्न द्रव्य के लिए, पर्व पश्चिम आदि दिशा- 
वाचक शब्दों का व्यवहार होता हैं, अर्थात्‌ ऐसा कहा जाता हैकि अमुक पूर्व दिशा में 
है और अमुक पश्चिम में, उस द्रव्य का नाम है दिक्‌ । यतः किसी में पूर्व, पर्चिम 
आदि शब्द-प्रयोग के मूलभूत पूर्वत्व, पश्चिमत्व आदि, पृथिवी जैसी किसी वस्तु के 
साथ सम्वन्ध-प्रयूक्त हैं; ऐसा देखा नहीं जाता । अतः दिक्‌ नामक कोई स्वतन्त्र द्रव्य 
अवश्य है जिसके सम्वन्ध से किसी भी परिच्छिन्न वस्तु को पूर्व, पश्चिम आदि दिशा- 
वाचक विरोपण प्राप्त होते हैं । यह दिक द्रव्य भी तत्त्वतः काळ-द्रव्य के समान एक 
व्यापक एवं नित्य है । तथापि व्यावहारिक काळ के समान यह भी अनेक होता है 
इसलिए पूर्व, पश्चिम आदि विभिन्न रूप से इसका ज्ञान होता है । 

यह दिक-द्रव्य पृथिवी, जल, तेज, वायु और मन रूप इसलिए नहीं कहा जा 

सकता कि वे सभी अव्यापक हैं और यह व्यापक है। इसे आकाश इसलिए नहीं कह 
सकते कि इसमें शब्द नहीं होता । काल इसे इसलिए नहीं कह सकते कि ज्येष्ठता 
और कनिष्ठता नियत होती है। अर्थात्‌ जो जिससे ज्येष्ठ है वह सदा उससे ज्येष्ठ ही 
रहेगा । किन्तु दिक्‌ में यह वात नहीं। जो जिससे पूर्व -दिशा में है वही उससे पश्चिम 
में भी हो सकता है। जैसे देवदत्त यदि पटने में है और यज्ञदत्त काशी में, तो देवदत्त 
यज्ञदत्त से पूर्वं ( देश ) में कहा जायगा और यज्ञदत्त पड्चिम में । किन्तु वही देवदत्त 
यदि प्रयाग चला जाय तो काशीस्थ्‌ यज्ञदत्त से तव पर्चिमस्थ कहूलायेगा । अतः दिकू 
काल भी नहीं । यह दिक्‌ आत्मा इसलिए नहीं कि इसमें चेतन के धर्म ज्ञान, इच्छा, 
यत्न आदि नहीं हैँ । अतः इसे स्वतन्त्र द्रव्य ही मानना पड़ेगा । दिक्‌ में एक विशेषता 
यह भी है कि दूरता और समीपता का ज्ञान इस दिक्‌ नामक द्रव्य के ही सहारे होता 
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*है। “प्रयाग से काशी निकट है और पटना दूर”, इसका अर्थ यही होगा कि प्रयाग और 
"काशी के बीच पृथिवी, जल, तेज आदि परिच्छिन्न द्रव्य व्यवधान रूप से जितने हैं, 
“उससे अधिक प्रयाग. और पटना के बीच हैं । किन्तु उक्त व्यवधायक पार्थिव, जलीय 
“आदि परिच्छिन्न वस्तुएँ ब्यापक नहीं कि किसी व्यापक द्रव्य को आश्रय किये विना 
-स्वगत अल्पता या अधिकता की सहायता से ही काशी को प्रयाग से निकट और पटना 
“को दूर समझा सके, अतः व्यापक द्रव्य की अपेक्षा होती है। वह द्रव्य काल आदि 
: नहीं हो सकते । अतः दिक्‌ नामक नित्य, व्यापक, एक स्वतन्त्र द्रव्य मानना ही पड़ेगा । 
दिक्‌ के प्रभेद 

कारू के समान दिक्‌ भी व्यापक और नित्य द्रव्य है । कितु काल के समान दिकू 
का भी औपाधिक भेद माना जाता है । मुख्यतया इसके छः भेद हैं । जसे--पूर्व, 
परिचिम, उत्तर, दक्षिण, ऊर्ध्वं और अब: । पूर्व, पश्चिम आदि चार दिशाओं के बीच 
चार उपदिझाएँ हैं। जसे--दक्षिण-पू्व, पूर्वोत्तर, उत्तर-पर्चिम और परिचिम-दक्षिण । 
इस तरह सबको मिलाकर दिक द्रव्य की औपाधिक संख्या दस है। उक्त चार उप- 
“दिशाओं को कोण क्रम मिलाना भी कहा जाता है। यथा आग्नेय कोण, ईशान कोण, 
वायव्य कोण, और नैऋत्य कोण । 

पूर्व आदि चारों को प्राची, अवाची, प्रतीची और उदीची इन नामों से एवं ऐन्द्री, 
-वारुणी, कौवेरी एवं याम्या, इन नामों से भी कहा जाता है । सूर्योदय काळ में सूर्य 
“की ओर मुँह कर खड़े होने वाले मनुष्य के सामने पूर्वं दिशा, पीठ की ओर पश्चिम, 
दाहिने हाथ की ओर दक्षिण और वायें हाथ की ओर उत्तर दिशा होती है । लोगों के 
“व्यवहार में ये औपाधिक दिशाएँ ही आती हैं। परन्तु विशेपअर्थात्‌ भेद किसी सामान्य 
मके ही हुआ करते हैं अतः सामान्यतः एक व्यापक नित्य दिशा मानकर इन सवको उसका 
प्रभेद मानना चाहिए:। 


आत्मा द्रव्य 

जो चेतन है, अर्थात्‌ जिसमें चेतना है, जिसमें किसी काल में ज्ञान होता है, वह 
आत्मा है। वह नित्य है । क्योंकि ऐसा न मानने पर कर्म और फलभोग का नियम नहीं 
चन सकेगा । यह प्रत्यक्ष मिद्ध है कि जो मनुष्य कोई कार्य करता है वह उससे हानि 
या लाभः उठाता है । अतः यह मानना अनिवार्य है कि कर्त्ता और भोक्ता एक ही होता 
है, अर्थात्‌ जो भला या बुरा कर्म करता है, उस के फल सुख या दु:ख को भी वही भोगता 
है । जसे, जो चोरी करता है, कारावास दण्ड भी उसे ही भोगना पड़ता है। जो भृत्य 
अपने कत्तव्य का पालन उचित भाव से करता है, पद-वृद्धि भी वही पाता है। अतः. 
मानना होगा कि कोई स्थायी आत्मा है। ' | 








HELO 


॥ | 
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इसलिए भी चेतन आत्मा का स्वीकार आवद्यक है कि जड़ पदार्थ जव तक चेतन 


'यदार्थ से प्रेरित नहीं होता, तब तक वह कार्यक्षमं नहीं होता है। जैसे कितनी ही तीक्ष्ण 
'तलवार क्यों न हो, जवतक उसको कोई चलायेगा नहीं, तवतक वह अनपेक्षित रूप से 


काट नहीं सकती । घड़ी के काँटे बहुत देर तक चलते रहते हैं, किन्तु कभी उसमें कोई 
चावी भरता ही हैं, अतः जो “हम”, “मैं” आदि शब्दों से कहा जाता है, जिसके वारे 
में कोई भी प्राणी “मैं हूँ या नहीं” इस प्रकार सन्देह कभी नहीं करता, एवं “मैं नहीं 
हँ” इस प्रकार विपरीत--निश्चय भी कभी नहीं करता, ऐसी एक कोई वस्तु माननी 
ही पड़ेगी । वही आत्मा है । 
कूछ लोग आत्मा नामक स्वतन्त्र द्रव्य नहीं मानते । उनका कहना है कि प्रत्येक 
भौतिक-कण चेतन है, अत: भौतिक-कणों का समष्टि-स्वरूप यह शरीर ही आत्मा है, 
इससे अतिरिवत कोई आत्मा नहीं है। यद्यपि घड़े, कपड़े, ईट, पत्थर आदि भी भौतिक 
कणों से ही निष्पन्न ( वने ) हैं, अतः बे भी चेतन हैं किन्तु उनकी चेतना ' अस्फुट'' 
हु उन्हें आत्मा नहीं कहा जाता । एवं वे अपनी हित-प्राप्ति और अहित-परि- 
हार के लिए सचेष्ट नहीं देखे जाते । किन्तु प्राणि-शरीररूप आत्मा में चेतन्य का विकास 
होने के कारण वह “स्फटचैतन्य” होता है, अतः हित को प्राप्ति एवं अहित के परि- 
हार के लिए वहाँ चेष्टा होती है ।जैसे, अन्न के प्रत्येक कण में अस्फुट मादकता है 
किन्तु तव तक वह “मद्य” नहीं कहलाता जव तक जल-गुड़ आदि के साथ उसे सड़ाया 
| जाता । सड़ने के वाद विलक्षण पाक-प्रक्रिया से उसमें मादकता स्फुट हो आता 
[र वही 'मद्य बन जाता है उसी तरह पृथिवी, जल, तंज और वायु इन चार भूतो 
अस्फुट चेतनावान्‌ कण-सम॒दाय से शरीर की निष्पत्ति होने पर वह चेतना उसमें 


र 


'स्फट हो आती और सचेप्ट हो जाती है। अतः शरीर से अतिरिक्त आत्मा नहीं मानना 


चाहिए, इत्यादि । 

किन्तु यह मतवाद इसलिए संगत नहीं मालूम पड़ता कि प्रत्येक परमाणु के चेतन 
होने पर उससे निमित शरीर को चेतन की समष्टि मानना होगा । अनेक चेतनों का 
'किसी भी विषय में मर्तक्य होना असम्भव है, फलतः: कुछ भी निर्णय होना कठिन 
हो जायगा । फिर तो किसी कार्य में निष्कम्प प्रवृत्ति न होगी, सभी निइचेंष्ट हो जायेंगे । 
किसी भी विषय में निणंयार्थ पाँच-सात चेतन एकत्र होने पर भी मतभेद हो जाता है, 
यह प्रत्यक्षसिद्ध है। फिर करोड़ों चेतनों में मतेक्य होना तो असम्भव ही मालूम होता 
है। किसी को विशेषाधिकार दिया जाय और उसके अधीन निर्णय माना जाय, जसे 
सदस्यों में मतभेद होने पर अध्यक्ष के मतानुसार समितियों में निर्णय हुंआ करता है, 
तो फिर उस अध्यक्ष-स्थानीय निणेता को ही एक आत्मा मानना चाहिए; एक शरीरं 
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में करोड़ों चेतन मानने का प्रयोजन क्या है? यदि यह कहा जाय कि एक शरीर में 
रहनेवाले करोड़ों चेतन मतगणना के आधार पर कर्त्तव्य का निर्णय करेंगे, जैसा कि 
मताधिक्य से निर्णय हुआ करता है। तो जो भौतिक चेतन कण होगें उन्हें आत्मा और 
“चेतन” कहलाने का कोई अधिकार नहीं रहेगा, क्योंकि आत्मशब्द और चेतन शब्द 
ये दोनों ही पर्याय हैं। साथ ही आत्मा और अनात्मा की व्यवस्था भी न रहेगी, क्योंकि 
जो सदस्य एक निर्णय-स्थळ में हारता है वही कभी अन्य निर्णय-स्थल में विजयी भी 
होता है। फिर तो एक निर्णय-स्थळ में जो आत्मा होगा वह अन्य निर्णय-स्थळ में 
अनात्मा हो जायगा । वही फिर किसी अन्य निर्णय-स्थळ में भी आत्मा हो जायगा । 
फिर सभी भौतिक कण स्वतः चेतन आत्मरूप हैं, यह मतवाद कहाँ स्थिर रह सकता है? 

दूसरी वात यह कि एक भौतिक शरीर को या शरीर में रहनेवाले अनेक भौतिक 
कणों को आत्मा मानने पर वाल्य काल में देखी हुई वस्तु का वृद्धावस्था में स्मरण नहीं 
हो सकेगा । वृद्धावस्था में न तो वह शरीर रह जायगा, और न वे भौतिक कण ही रह 
जायेंगे । क्योंकि आधुनिक वंज्ञानिक भी यह वात मानते हैं कि प्रत्येक ६ वर्ष के अन्दर 
शरोर के सारे परमाणु बदल जाते हैं। अतएव वह शरीर भी न रह सकेगा । जो 
पहले देखता है वही पीछे स्मरण करता है। ऐसा कभी नहीं होता कि देखा किसी ने, 
और स्मरण किया और किसी ने ! 

तीसरी वात यह है कि शरीर को आत्मा मानने पर, जीवन और मरण नहीं 
बनता । क्योंकि शरीर और शारीरिक भूत-कण तो मरने के अनन्तर भी अनेक कालः 
तक उसी प्रकार रहते हैं । 

चतुर्थ, ध्यान देने योग्य विषय यह है कि इस मतवाद में जन्मान्तर तो होगा नहीं, 
क्योंकि प्राण-वियोग के वाद उसशरीरको जला देने पर वह आत्मा ही मर गया, और 
उस शरीर के वाद अन्य दारीर-रूप आत्मा से उसका कोई भी सम्बन्ध न होगा । ऐसा 
होने पर सद्योजात शिशु तक को जो दूध आदि पीते-खाने में प्रथम-प्रवृत्ति होती है, 
वह न हो सकेगी । क्योंकि किसी कार्य में प्रवृत्ति, विना इच्छा के नहीं होती, और 
इच्छा कभी इष्टसाधनता-ज्ञान के विना नहीं होती । “इस कार्य से मेरा उपकार 
होगा” इसी ज्ञान का नाम इष्टसाधनता है । जव प्राणी यह समझता है कि इससे मुझे _ 
सुख मिलेगा, तो उसके लिए ऐसी इच्छा होती है कि “यह वस्तु मुझे मिले”, फिर उसके 
मिलने के लिए वह उद्यम करता है । यही है कार्य में प्रवृत्ति की प्रक्रिया । अतः मानना 
पड़ेगा कि उस सद्योजात शिशु को पहले यह ज्ञान होता है कि “दूध पीने से मेरा उप- 
कार होगा”, फिर उसे यह इच्छा होती है कि “दूध मुझे मिले”, फिर वह माँ के स्तनः 
की ओर अपना मुँह बढ़ाता है । 


द्रव्य-निरूपण २७. 
; अव यह सोचना चाहिए कि यदि पूर्वं जन्म न माना जाय तो वह शिशु अकस्मात्‌ 
| कसे समझ सकेगा कि “दूध पीने से मेरा उपकार होगा”, क्योंकि ऐसा ज्ञान तो वही 


कर सकता है जो दूध पी चुका है और उससे लाभ उठा चुका है। अतः मानना होगा 
कि शरीर आत्मा नहीं है, किन्तु उससे अतिरिक्त कोई स्थायी आत्मा है जिसका 
अनेक शरीरों से क्रमशः सम्वन्ध हुआ करता है। अतः पूर्व शरीर काळ में अनुभत दुग्घ- 
पान ओर उससे हुए लाभ को वह पुनर्जन्म होने पर स्मरण करता है, फिर इसकी 
इच्छा होकर प्रवृत्ति होती है । इसी प्रकार पूर्वजन्मीय रेशव-दुग्बपान की प्रवृत्ति से 
उस आत्मा के पुर्वं जन्म की भी सिद्धि होती है। इस तरह से वह आत्मा पदार्थ अनादि 
सिद्ध होता है। आकाश, काल, परमाणु आदि अनादि भाव नित्य हैं, तद्वत्‌ यह आत्मा 
भी नित्य है । ब्यापक इसे इसलिए मानना पड़ता है कि यदि परमाणु के समान इसे 
अति सूक्ष्म माना जायगा तो इसमें होने वाले ज्ञान, इच्छा आदि का मानस प्रत्यक्ष उसी 
तरह न हो सकेगा, जसे परमाणु के रूप, रस आदि का प्रत्यक्ष नहीं होता । किन्तु “मैं 
जानता हूँ, “मुझे इच्छा हुई है”, “मैं प्रयत्नशील हूँ”, “मैं सुखी हूँ”, “मैं दुखी हूँ” 
इस प्रकार मानस प्रत्यक्ष लोगों को होता है। यदि आत्मा मध्यम-परिमाण वाला 
ऐसा अर्थात्‌ अत्यन्त छोटा और अत्यन्त बड़ा भी नहीं है तो वह अनित्य अर्थात्‌ 
नश्वर हो जायगा । क्योंकि कोई भी मध्यम परिमाण वाला द्रब्य नित्य नहीं होता । 
मध्यम परिमाणवाले सभी घट-पट आदि अनित्य पाये जाते हैं। आत्मा अनित्यः 

नहीं, नित्य है। यह बात अभी वतलायी जा चुकी है। अतः उसे व्यापक मानना. : 
होगा । 

कुछ लोगों का कहना है कि शरीर को आत्मा न मानना तो ठीक है, किन्तु उसे 
अतिरिक्त द्रव्य मानने का प्रयोजन नहीं पाया जाता । क्योंकि इन्द्रिय को आत्मा मान- 
लेने से यह आक्षेप दूर हो जाता है कि “बाल्यावस्था में देखे हुए पदार्थं का स्मरण वृद्धा-. 
वस्था में नहीं हो सकेगा ।” शरीर बदलने पर भी इऱ्द्रियाँ तो वे ही रहती हैं । अतः 
अनुभव भी इन्द्रिय को ही हुआ था और स्मरण भी उसी को हुआ। 

परन्तु यह मत इसलिए संगत नहीं है कि जो जन्मान्ध नहीं है, अर्थात्‌ पहले" 
दृश्यों को देखता था, किन्तु पश्चात्‌ अन्धा हो गया है, वह अन्धा होने पर भी पहले - 
देखी हुई वस्तु का स्मरण करता है । इऱ्द्रियात्मवाद में यह उपपन्न नहीं हो सकेगा,. 
क्योंकि देखनेवाला (चक्ष) तो नष्ट हो गया, फिर दूसरा स्मरण कंसे कर सकेगा ? 
यहं पहले भी कहा जा चुका है कि द्रष्टा और स्मर्ता दोनों का एक होना अनिवार्य - 
है। वस्तुतः इस मत में पूर्वोक्त दोष भी आपन्न होते हैं । यथा--एक इन्द्रिय को आत्मा: 
माना जायगा या सब इन्द्रियों को । एक को माना जाय तो किसको, यह नियम होना: 
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“कठिन होगा, क्योंकि किसी के पक्ष में कोई निर्णायक नहीं । सब को मानने पर मतैव 
होना कठिन हो जायगा, साथ ही सभी इन्द्रियाँ सभी विययों का ज्ञान कराने में समर्थ 
' होने लगेगी । अर्थात्‌ रूप का ज्ञान जिहत्रा से भी होने लगेगा । बाल्यावस्था में देखे 
हुए पदार्थ का स्मरण वृद्धावस्था में नहीं हो सकेगा। क्योंकि कान को छोड़कर अन्य 
सारी इन्द्रियां सावयव हैं, अतः उनके परमाणु भी अवस्था-भेद से अवश्य बदलेंगे । 
“बदलने से बाल्यकाल की इन्द्रियाँ वद्धावस्था में रह नहीं सकेगी । सुतरां द्रप्टा और 
'स्मर्ता एक नहीं हो सकेंगे, जो कि स्मरण के लिए अति आवश्यक हैं । कहने का सारांश 
-यह है कि अन्धे हो जानेवाले की वात क्या, किसी को भी अवस्था-भेद होने पर स्मरण 
तन हो सकेगा । अतः इन्द्रियात्मवाद स्वीकार योग्य नहीं । 
अभ्य लोगों का कहना है कि आँख, कान आदि सावयव हैं, अतएव नश्वर वाहय 
इन्द्रियों को आत्मा मानना असंगत है । आभ्यन्तर इन्द्रिय अर्थात्‌ मन को आत्मा मान 
'लेना चाहिए, क्योंकि वह परमाणु के समान अति सूक्ष्म होने के कारण नित्य है । वह 
मनरूप आत्मा वाल्य, वाद्धेक्य आदि अवस्थाओं के भेद से भिन्न नहीं होगा । एक शरीर 
में मन एक ही होने के कारण “मर्तक्य केसे होगा” यह प्रश्‍न भी नहीं उठता । परन्तु 
"यह मत इसलिए संगत नहीं कहा जा सकता कि ऐसा मानने पर ज्ञान, इच्छा, सुख, 
`दुःख, आदि का जो मानस-प्रत्यक्ष होता है, वह नहीं हो सकेगा । क्योंकि आगे कही 
जानेवाली यूवित के सहारे मन को परमाणु-परिमाण अर्थात्‌ अति सूक्ष्म मानना पड़ेगा, 
“फिर तदाश्रित ज्ञान, सुख आदि का प्रत्यक्ष उसी प्रकार नहीं हो सकेगा, जिस प्रकार 
“पार्थिव, जलीय आदि परमाणु में होनेवाले रूप आदि गुणों का प्रत्यक्ष नहीं होता । 
एक यह भी ध्यान रखने की वात है कि आँख आदि वाहय इन्द्रियों को या आभ्य- 
"न्तर इन्द्रिय मन को आत्मा इसलिए भी नहीं माना जा सकता कि "कत्तंकरणविरोब'” 
“हो जायगा । किसी भी क्रिया की निष्पत्ति के लिए कर्ता और करण दोनों की अपेक्षा 
“होती है, और वे दोनों अर्थात्‌ करण और कर्ता भिन्न हुआ करते हैं । जसे किसी पेड़ 
को काटना है, तो काटने के लिए काटनेवाला ( कर्ता ) भी चाहिए, और उससे अति- 
रिक्त कुल्हाड़ी भी | उसी प्रकार (करण) के लिए किसी वस्तु को देखने के लिए देखने 
च.ले के अतिरिक्त देखने का साधन भी चाहिए । अतः देखने का कर्ता आत्मा और 
उससे भिन्न करण आँख भी माननी ही पड़ेगी । इसी तरह घ्याण आदि से होने वाले 
प्रत्यक्ष स्थळ में भी ज्ञातव्य है । एवं सुख आदि के ज्ञानकेर्ता आत्मा से अतिरिक्त करण 
रूप में मन को ज्ञान साधन माना जाता है। अतः मन को आत्मा नहीं कहा जा सकता । 
यदि मन को ज्ञाता का पद दिया जायगा तो उससे अतिरिक्त कोई अन्य ज्ञान का 
करण अर्थात्‌ सावन मानना पड़ेगा । क्योंकि प्रमाता प्रमाण से प्रमेय को प्रमा करता 
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है, यही वस्तुस्थिति है। अतः प्रमाण और प्रमाता एक नहीं हो सकते । मनरूप ज्ञाता: 
से अतिरिक्त ज्ञान-सावन स्वीकार करने पर तो नाम का ही विवाद रह जाता है 
पदार्थे के सम्बन्ध में नहीं । क्योंकि नाम तो कोई अपने सद्योजात अज्ञ शिश का “वाच- 
स्पति' भी रखता है । इसी तरह ज्ञाता को आत्मा न कहकर अगर कोई “मन 
शब्द से पुकारे, और मन को किसी और कल्पित नाम से, तो उसके लिए कोई विवाद, 
क्यों करेगा ? क्योंकि तत्त्वत: कोई विरोध नहीं रह जाता । 

कुछ लोग कहते हैं कि ज्ञान, जाता, ज्ञेय इन तीनों को ज्ञान ही केवल साथ-साथ- 
नहीं होता, प्रत्यृत ये एक ही हैं। अतः ज्ञान को ही आत्मा मानना चाहिए । विज्ञान 
आभ्यन्तर वस्तु है, वही जव वाहय आकार धारण करता है तव पुष्प, फल, वृक्ष 
आदि वाहय पदार्थ रूप से भासित मात्र होता है | आत्मा को पृथिवी आदि द्रव्यों 
एवं गण पदार्थं से अतिरिक्त विज्ञान ही मानना चाहिए । किन्तु यह मत इसलिए युक्ति- 
संगत साना नहीं जा सकता कि कोई भी मनष्य अपने को ज्ञान नहीं समझता, अपितु 
ज्ञानवोला समझता है । इसीलिए कोई किसी से यह नहीं कहता कि "मैं ज्ञान हूँ, 
किन्तु इस प्रकार कहता है कि “मझे ज्ञान है”, “में इस विषय का ज्ञानी हँ” इत्यादि । 
यह पहले भी कहा जा चका है कि जिसे “मैं”, “हम” इन शब्दों से पुकारा जाता है 
वह आत्मा है । ऐसी परिस्थिति में ज्ञान को आत्मा कॅसे कहा जा सकता है ? 

इस मत में उस आत्मभूत विज्ञान को क्षणिक अर्थात्‌ क्षणमात्र-स्थायी, द्वितीयः 
क्षण में ही नष्ट हो जाने वाला माना जाता है। तब तो पूर्वोवत 'शरीरात्मवाद” और 
“इन्द्रियात्मवाद” इन दोनों वादों में कहा गया “स्मरणानुपपत्ति' दोष इस मतवाद' 
में भी दुरुद्धर'हो जाता है। क्योंकि किसी भी वस्तु को देखनेवाला विज्ञान तो एक क्षणः 
तक रहेगा, दूसरे क्षण में नष्ट हो जायगा, और बीच के करोड़ों विज्ञानों के नष्ट हो: 
जाने के अनन्तर किसी भी अन्तिम विज्ञान को स्मरण होगा । परन्तु, यह असम्भव है॥ 
अभिप्राय यह कि अनुभविता और स्मर्ता दोनों एक होने चाहिए, वह इस मत में होताः 

नहीं । अतः स्मरण केसे हो सकेगा ? 

तीसरी वात यह है कि यदि विज्ञान ही तत्त्व हो, और वही आत्मा हो, एवं बाह्य, 
विपय का उसमें आरोप अर्थात्‌ मिथ्याज्ञान माना जाय, तो विषय के आरोप से पहले: 
उस आत्म-स्वरूप विज्ञान को विषयरहित मानना होगा, जो असंगत है। क्योंकि विना: 
विषय का कोई ज्ञान किसी भी प्रमाण से सिद्ध नहीं किया जा सकता । सभी लोग इसी: 
प्रकार का प्रयोग करते हैं कि “उन्हें इस विषय का ज्ञान है अन्य विषय का नहीं, अतः 
यह मतवाद कँसे संगत कहा जा सकता है । और भी ध्यान देने योग्य बात यह है कि' 
यदि क्षणिक ज्ञान ही आत्मा हो और उसी में वाहयता की कल्पना होने के कारण फल, 
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“फल, पेड़, पत्ते आदि दीखते हों, तो वह आत्मस्वरूप विज्ञान क्षणिक नहीं माना जा 
'सकता, क्योंकि वाटयता की कल्पना निराधार नहीं हो सकती । वह विज्ञान किसी 
कल्पना का आवार इसलिएनहीं हो सकता कि वह अपनी उत्पत्ति के परक्षण में ही 
नष्ट मान लिया जाता है । फिर कल्पना का आधार बनने का समय ही उसे प्राप्त कहाँ 
होता है ? अतः यह मत स्वीकरणीय नहीं है । 
अन्य कुछ लोगों का कहना है कि क्षणक विज्ञान को आत्मा मानना संगत नहीं 
मालूम होता, किन्तु नित्य विज्ञान को आत्मा मानना चाहिए । इस पक्ष में पूर्वोक्त 
स्मरण की अनुपपत्ति रूप दोष भी नहीं रहने पाता, क्योंकि आत्मा नित्य होगा । अतः 
' नित्य विज्ञान ही आत्म! है और वही केवल तात्त्विक वस्तु है, अन्य वस्तुएँ उसी तात्तिवक 
नित्य विज्ञान स्वरूप आत्मा में कल्पित एवं मिथ्या हैं । किन्तु यह मत भी अव्यवहित 
पूर्वोक्त युक्तियों से खण्डित हो जाता है, क्योंकि यहाँ भी वे ही बातें आयेंगी कि उस 
"नित्य विज्ञान को निविषय माना नहीं जा सकता, क्योंकि ज्ञान कभी निवियय नहीं 
'होता। उसे सविषयक मानने पर लोगों को ऐसा ज्ञान होना चाहिए था कि मैं “फूल का 
ज्ञान हूं”, किन्तु ऐसा न होकर इस प्रकार भान होता है कि “मुझे फूल का ज्ञान है”, 
“मैं उसे जानता हूँ ।/इसलिए आत्मा ज्ञानाश्रय ही होगा, ज्ञानस्वरूप नहीं । साथ ही 
'जब कि सव प्रमाणों में श्रेष्ठ प्रत्यक्ष-प्रमाण से यह सिद्ध हो रहा है कि शरीर, घर, 
'फल, फूल, पेड़, पत्ते आदि वस्तुएँ विद्यमान हैं, तो फिर यह कॅसे मान लिया जाय कि 
“वें सब-की-सब कल्पित, मिथ्या हैं; मरुमरीचिका में जल के समान उनका भानमात्र 
"हो रहा है, तत्त्वतः हैं नहीं ? मिथ्याज्ञान वह होता है जिसके अनन्तर, “वाध ज्ञान” 
“होता है, जैसे मरुमरीचिका में पहले जलू-ज्ञान होने के पश्चात्‌ तुरत वहाँ जाने पर 
"निश्चय हो जाता है कि “यह जल नहीं है, मुझे भ्म हुआ था।” जब कि “ये सभी 
सांसारिक वस्तुएँ मिथ्या हैं”, “मुझसे इन्हें सच मानने की भूल हुई”, ऐसा नहीं समझा 
'जा रहा है तव किसके आधार पर इन अनुभवसिद्ध पदार्थो का अभाव माना जाय ? 
यदि यह कहा जाय कि उक्त प्रकार का “वाव ज्ञान” मुझे नहीं होता है तो क्या; और 
किसी को होता होगा, अतः नित्य विज्ञान रूप आत्मा से अतिरिक्त पदार्थो को मिथ्या 
मानना चाहिए । तो इसका पर्यवसित अर्थ यही होगा कि किसी एक मनुष्य के निर्णय 
के आधार पर सभी लोग वस्तु-निर्णय करेंगे । फिर तो किसी पगले के इस निर्णय के 
आधार पर कि “अग्नि जळ है”, सभी लोग अग्नि को जल मान लेंगे। अतः 
सानना होगा कि प्रामाणिक बहुत से लोग जिसे जैसा समझते हैं बह्‌ पदार्थ वैसा ही 
होता है, अन्य लोगों को भी उसे वैसा ही मानना चाहिए । अतः “नित्य विज्ञान आत्मा 
है” यह मतवाद युक्ति-संगत नहीं माना जा सकता । 
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कुछ लोग कहते हैं कि आत्मा शून्यरूप अर्थात्‌ अभावरूप है। अभाव से ही भाव 
उत्पन्न होते हैं, अर्थात्‌ उनकी कल्पना होती है । दृष्टान्त के लिए वे यह कहते हैं कि 
देखो; बीज से अंकुर की उत्पत्ति तव तक नहीं होती जब तक जल और भूतळ के संयोग 
से बीज सड़ नहीं जाता, उसका अभाव नहीं हो जाता । किन्तु यह मत इसलिए 
संगत नहीं कि कोई भी ब॒द्धिमान अपने को “मैं नहीं हें”, “मैं अभाव हँ” ऐसा नहीं 
समझता या वाक्य-प्रयोग नहीं करता है। और अभाव से यदि भाव की उत्पत्ति हो तो 
अभाव तो सव जगह रहता है, इसलिए सव जगह सव उत्पन्न होना चाहिए । वीज 
नप्ट होने पर भी बवीजावयवरूप भाव तो रहता ही है। उन विलक्षण बीजावयवों से 
अंकुर उत्पन्न होता है, नहीं तो आटे से क्यों नहीं अंकुर होता ? वीज का अभाव तो 
वहाँ भी है। | 
कछ लोग यह कहते हैं कि आत्मा विज्ञान रूप नहीं है ओर तात्त्विक शरीर, 
इन्द्रिय आदि वस्तुओं से अतिरिक्त भी है, नित्य ओर अनेक तथा व्यापक भी है, किन्तु 
वह कर्ता नहीं है । क्रिया-शक्ति जड़ धमे है, अत: करनेवाला त्रिगणात्मक अन्तःकरण 
अर्थात्‌ मन है । कोई भी काम मन ही करता है, आत्मा नहीं । आत्मा उसका साक्षी 
रहता है। स्वयंप्रकाश होने के कारण वह तटस्थ भाव से सवका प्रकाशन करता है। 
वह तत्त्वतः कर्मफल का उपभोवता भी नहीं है, किन्तु जपापुष्प के पास रखे हुए स्फटिक 
में रक्तिमा के समान उसमें उपभोक्तृता का भान होता है, वह उपभोक्ता-सा मालूम 
होता है। किन्तु यह मत इसलिए संगत मालम नहीं होता कि सभी लोग इस तरह का 
ज्ञान रखते एवं शब्द-प्रयोग किया करते हैं कि “मैं यह कर रहा हूँ”, “मैं इस काम को 
करूंगा” इत्यादि । अतः यह मानना पड़ेगा कि जो “मैं” है वही करता है। “मैं” आत्मा 
है मन नहीं, यह वात पहले बतलायी जा चुकी है। अतः मानना होगा कि आत्मा द्रव्य 
है और यह नित्य, व्यापक तथा कर्ता है। इस आत्मारूप द्रव्य का प्रत्यक्ष चक्षु आदि 
वाहय इन्द्रियों से नहीं होता किन्तु मन से होता है। और जब कर्ता का प्रत्यक्ष होता 
है तो केवल आत्मा का प्रत्यक्ष नहीं होता, ज्ञान-इच्छा सख-दुःख आदि उसके असा- 
धारण ग॒णों के आश्रय रूप में ही उसका प्रत्यक्ष होता है जव कभी प्राणी अपने को 
समझता है, तो “मैं सुखी हूँ”, “मैं दुःखी हुँ”, “मैं जानता हूँ” इत्यादि रूप से ही अपने 
को प्रत्यक्ष करता है । 


इससे यह मत भी आलोचित समझना चाहिए कि जेसे जड़ बीज से अंकूर पत्र 


' काण्ड आदि किसी ज्ञाता और कर्ता आत्मा के विना ही होते हैं, उसी प्रकार गर्भस्थ 


वालशरीर एवं परवर्ती जीवन-यात्रा भी किसी ज्ञाता, कत्ता और भोक्ता आत्मा के 
बिना सम्पन्न होती है, इत्यादि । क्योंकि आज के वज्ञानिकों तक ने यह सिद्ध कर दिया 
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है कि वृक्ष आदि भी ज्ञाता, कर्त्ता तथा उपभोक्ता होते हैं । आत्मा न मानने का अर्थ 
होता है चेतना का अपलाप जो कि अति अनुभव-विरुद्व है । 
आत्मा क प्रभेद 

आत्मा के जीव और परमेश्वर भेद से दो प्रकार हैं । जीव वह है जिसका ज्ञान, 
जिसकी इच्छा और जिसका यत्न अनित्य है । जीव सव समय सभी वस्तुओं को नहीं 
समझता है, सव विषयों में एक साथ प्रयत्न किया करता है, क्रम से विभिन्न विषयों 
को समझता है, एवं इच्छा करके प्रयत्न करता है । अतः जीव के प्रयत्न अनित्य हैं । 
जीवात्मा अनन्त हैं, क्योंकि सव शरीरों में एक जीवात्मा होने पर सुखी और दुखी 
का भेद नहीं वन सकेगा । एक के सुखी होने पर सवको सुखी होना पड़ेगा, किन्तु ऐसा 
देखा नहीं जाता । अतः मानना होगा कि जीव एक नहीं अनेक हैं सुख-दु:ख आदि 
आत्मा के धर्म नहीं, मन के धर्म हैं; यह वात. नहीं कही जा सकती, क्योंकि करणगत 
धर्म से कर्त्ता का कोई सम्बन्ध नहीं होता । जैसे दीप लेकर देखने वाला दीपक के समान 
प्रकादा-स्वभाव वाला नहीं हो जाता है। सुख-दुःख के समझने में साधन होने के कारण 
मन, करण होता है, सुख-दुःख मन के अन्दर रहने वाले मान लिये जायें तो उनसे आत्मा: 
अपने को सुखी-दुःखी नहीं समझ सकता । किन्तु “मैं सुखी हूँ”, “मैं दुःखी हूँ” इस तरह 
वह अपने को सुखी-दुःखी समझता है ।-ओर, ज्ञान-सुख आदि को मन का धर्म मानने: 
पर मनः अणु होने के कारण “मैं सुखी हूँ” इत्यादि मानस प्रत्यक्ष नहीं हो सकेगा, यह 
वात पहले भी लिखी जा चुकी है। अतः जीवों को एक नहीं माना जा सकता, वे अनन्त 
हैं । उनकी नित्यता एवं व्यापकता के सम्बन्ध में युक्तियाँ दी जा चुकी हैं। यद्यपि सुषुप्ति- 
काल एवं मुक्तिकाळ में जीवात्मा में ज्ञान नहीं रहता, फिर भी वह “ज्ञानोपलक्षित'” 
कहा जायगा। क्योंकि जागरण और स्वप्नकाल में उसमें ज्ञान होता है। जो कभी रहेः 
और कभी नहीं; वह उपलक्षण कहलाता है, अतः ज्ञान आदि को जीवात्मा का उप-. 
लक्षण और जीवात्माओं को उससे “उपलक्षित” कहा जा 'सकता है । 
जीवात्मा क प्रभेद 

जीव वद्ध और मुक्त भेद से दो प्रकार के होते हैं | वद्ध जीव वे हैं जिन्हें इप्ट और 
अनिष्ट का ज्ञान रहता है। शरीर होने के कारण विषयों के सम्पर्क से वे सुख-दुःख: 
आदि का उपभोग किया करते हैं | विपरीत ज्ञान आत्मा के लिए वन्वनकारक है। 
क्योंकि जब तक स्थूल अथवा सूक्ष्म रूप से विपरीत-ज्ञान रहता है तव तक राग-द्वेप. , 
आदि से छुटकारा नहीं होता। उलटा समझने का नाम है विपरीत ज्ञान, जैसे शरीर. 
- आदि अनात्म वस्तु को आत्मा समझ बैठना.। जव तक कोई जीव यथार्थे ज्ञान प्राप्तः 
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न करके उलटी समझ रखता है तब तक वह जीवन की चरम सफलता नहीं प्राप्त कर 
सकता । अतः विपरीत ज्ञानवान्‌ अर्थात्‌ मिथ्या ज्ञानी जीव वद्ध होते हैं। देव, मनुष्यः 
आदि से लेकर कीट पतंग तक सभी दुःखोपभोग करने वाले प्राणी बद्ध हैं। यद्यपि गाढ़ 
सुपुप्ति की दशा में प्राणी को विपरीत ज्ञान नहीं रहता, क्योंकि सुपुप्ति-काल में कोई 
भी ज्ञान नहीं होता, तथापि जागरण होने पर तुरन्त विपरीत ज्ञान होने लगता है । 
अतः विपरीत ज्ञान का आत्यन्तिक नाश नहीं कहा जा सकता, इसलिए सुष॒प्त प्राणी 
भी वद्ध कहलाता है । किसी औषध के प्रयोग से होनेवाली गाढ़ अज्ञानावस्था भी सुषुप्ति 
ही है, और अन्य मूर्च्छा जिसमें मुख आदि की विकृति देखी जाती है, उसमें दुःख के 
चिह्न मालूम होने के कारण वह्‌ विपरीत ज्ञान ही है, अर्थात्‌ शरीर आदि को प्राणी 
(आत्मा) उस समय समझता ही रहता है, अतः वह वृद्धावस्था ही कही जायगी । 
मुकत जीव वे हैं जिन्हें विपरीत ज्ञान न न हो मुक्त जीवों के दो विभाग हैं; जीव- 
न्मुकत और मृत-मुक्त । जीवन्मुक्त वे अमृत आत्मा कहलाते हैं जो अनेक जन्मों के 
सदाचरण से विपरीत ज्ञान पर विजय पा जाते हैं। अर्थात शरीर होते हुए मी शरीर 
ओर उसकी चेष्टाओं का जो प्राणी (आत्मा) नहीं अनुभव करते वे जीवन्मुक्त हैं ४ 
यद्यपि शास्त्र के पठन-पाठन-काळ में अमुक्त प्राणी को भी “आत्मा शरीर नहीं है” 
ऐसा ज्ञान होता है, फिर भी उसे मुक्त इसलिए नहीं कहा जाता कि उसे वेसा ज्ञान 
सर्वदा नहीं रहता, कुछ समय वाद वह शरीर को आत्मा समझने लगता है | अतः इस 
तरह के आपात-ज्ञानी को मुकत नहीं कहा जाता । 
मृत-मुकत जीव वे होते हैं, जो जीवन्मुक्त होने के वाद मरते हैं, अर्थात्‌ जीवन्मुभत 
जीव जव शरीर त्याग देते हैं तव वे मृत-मुक्त कहलाते हैं। इन्हें ही मुक्त, परम-मुक़्त, 
निर्वाण-मुक्त आदि शब्दों से पुकारा जाता है। सारांश यह है कि सभी मिथ्या ज्ञानों 
से रहित होना “जीवन्मवित” है और मिथ्या ज्ञान-रहित होकर शरीर-रहित हो जाना 
“परम मुक्ति” या “निर्वाणमुक्ति है ।” कुछ लोगों का कहना है कि दुःखों का आत्य- 
न्तिक विनाश ही मुक्ति कहलाता है । यह मुक्ति तभी हो सकती जब कि शरीर भी 
न रह जाय । क्योंकि मिथ्या ज्ञान-रहित महात्माओं के सुख दुःख भी तव तक विल्कुल 
नहीं हटते, जव तक शरीर न छूट जाय। प्रारब्ध कर्म के अनुसार सुख और दुःख अन्तिम 
शरीर के नाश-काल तक होते रहते हैं । ऐसा यदि न हो तो मिथ्या ज्ञान के हटते ही 
ज्ञानी के शरीर का अन्त हो जाना चाहिए । किन्तु वीतराग महात्माओं का भी जीवन 
देखा जाता है, अतः इस मत में पूर्वोक्त रूप से मुक्ति दो भागों में विभक्त नहीं की 
जा सकती । अर्थात्‌ इस पक्ष में 'निर्वाण' ही मुक्ति है, जीवन्मुक्ति नहीं । 
जीवन्मुक्ति से लेकर परम मुक्ति तक पहुँचने की प्रक्रिया यह है कि पहले सदा- 
र 
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चरणपूर्वंक शास्त्रादि से पदार्थो का यथार्थ ज्ञान प्राप्त होने पर उसके निरन्तर चिन्तन 
से विपरीत ज्ञान का, अर्थात्‌ शरीर-इन्द्रिय आदि में आत्म-वुद्धि का अभाव होता है । 
मिथ्या ज्ञान हट जाने पर राग-द्रेप-मोह-रूप दोष नहीं रह जाते, क्योंकि मिथ्या ज्ञान 
ही उनका कारण है। कारण हट जाने से कार्य का न रहना स्वाभाविक है। राग-द्रेप 
आदि के नष्ट हो जाने पर पाप और पुण्य नहीं रह जाते, अत: चरम आरीर का अन्त 
होने पर पुनर्जन्म नहीं होता । जन्म के अभाव से शरीर न होने के कारण प्राणी आध्या- 
त्मिक, आधिभौतिक एवं आधिदैविक तीनों प्रकार के दुःखों से छटकारा पा जाता है। 
यही जीवन की परम मुक्ति है। यों तो आरमा के स्वरूप में एकमत न होने के कारण 
सुवित के स्वरूप में प्रायः दार्शनिकों में मतभेद देखा जाता है, परन्तु इन विषयों में . 
सभी दार्शनिक एकमत पायें जाते हैं कि मुक्ति-काल में दुःख नहीं रहता, और प्राणी 
सच्चा मुक्त तभी होता है जव कि यह शरीर नहीं रह जाता। कुछ लोग जीव-आत्मा 
को भव्य एवं अभव्य भेदों में विभाजित करते हैं । भव्य उन्हें कहते हैं जो उक्त क्रम से 
कालान्तर में मुक्त होनेवाळे हों, अभव्य उन्हें कहते हैं जो कभी मुक्त न होनेवाले हों, 
अर्थात्‌ मुक्ति की स्वरूप-योग्यता जिनमें न हो । किन्तु यह मत इसलिए संगत नहीं 
मालूम होता कि सत्संग और सदाचरण से प्राणियों में ज्ञान का संचार कभी-न-कभी 
देखा जाता है। सुतरां वे मुक्ति के अधिकारी हो जाते हैं। इस मत के अनुसार तो 
कालान्तर में भी वे मक्त न हो सकेंगे । 
परमेश्वर 

आत्मा प्रथमतः दो भेदों में विभक्त है, जैसे जीवात्मा और परमात्मा । इस द्वितीय 
भेद परमात्मा को ही ईश्वर, परमेश्वर आदि शब्दों से कहा जाता है । जीवात्मा से 
परमात्मा में विशेषता यह है कि जीव के ज्ञान, इच्छा आदि अनित्य होते हैं किन्तु पर- 
मेश्वर के ज्ञान, इच्छा और प्रयत्न नित्य होते हैं । एवं जीव बहुत हैं, किन्तु परमात्मा 
एक ही है । आत्माओं के अन्दर ही एक होने के कारण उसे 'पुरुषोत्तम' कहा जाता है 
पुरुषों में जो उत्तम हो, वही पुरुषोत्तम है जो जिससे उत्तम होता है, वह तज्जातीय 
हुआ करता है। “पुरुष” पद को यहाँ आत्मवाचक समझना चाहिए, पुंस्त्वयुक्त व्यक्ति- 
अर्थक नहीं । परमेश्वर सर्वज्ञ है, क्योंकि वह सभी जन्य वस्तुओं का उत्पादक हैं । जसे 
घड़े के उत्पादक कुम्भकार को उस मिट्टी की पहचान रहती है, जिससे घड़ा बन सकता 
है, एवं घड़ा वनाने की इच्छा भी उसे रहती है और उस उत्पाद के लिए वह प्रयत्न भी 
करता हैँ। अतः कुम्भकार घड़े का उत्पादक, कर्त्ता होता हू। ठीक इसी प्रकार पर- 
मेशवर में चर, अचर सभी जन्यों के प्रथम उपादान क।रण अतिसूक्ष्म परमाणु तक का 
ज्ञान, चर-अचर सभी को उत्पन्न करने की इच्छा एवं प्रयत्न होते हैं अतः वह पर- 
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मेइवर जगत का कर्त्ता है । अतिसूक्ष्म परमाणु तक का जिसे ज्ञान हो, उसमें अज्ञान 
भला क्यों रह सकता है ? अतः वह परमेश्वर सर्वज्ञ है। 

जीवात्मा की अपेक्षा ईश्वर में एक विलक्षणता यह भी है कि उसका शरीर नहीं 
होता । यदि शरीर हो, तो जीवों के शरीर के समान ही हो सकता है । फिर वह सव 
जगह, सभी वस्तुओं का उत्पाद नहीं कर सकेगा । जैसे, प्राणी जहाँ रहता है , वहाँ 
ही कुछ कर सकता है, अन्यत्र नहीं । अतः ईश्वर को विना शरीर का मानना चाहिए । 
शरीर का धर्म है चेष्टा । चेष्टा शरीर में ही होती है । वह बहुत स्थानों में कर्त्ता होने 
के लिए अपेक्षित होती है अवश्य, जैसे कपड़े का कर्ता होने के लिए जुलाहे के शरीर 
में चेप्टा अपेक्षित होती है । चेष्टा न होने पर वह कपड़े का कर्त्ता नहीं होता । किन्तु 
जहाँ राजा की इच्छा से सेनाएँ युद्ध करती हैं, वहाँ राजा के शरीर में युद्धानुकूल चेष्टा 
न होने पर भी वह युद्ध का कर्ता होता है। अतएव “अमुक राजा युद्ध कर रहा है” 
इत्यादि ज्ञान और वाक्य-प्रयोग होता है । इसी प्रकार परमेश्‍वर शरीरधारी न होने 
के कारण चेष्टायक्त न होने पर भी जगत का कर्त्ता होता है। 


कुछ लोग भूतावेश-न्याय से ईश्वर का शरीर मानते हैं । अर्थात्‌ प्रेतों को अपना 
पार्थिव शारीर न होने पर भी किसी प्राणी के पार्थिव शरीर को अपनाकर वे जैसे शरीरी 
बन जाते हैं, इसी प्रकार परमेश्‍वर भी प्राणि-शरीरों को अपनाकर शरीरी वन सकता 
है । किन्तु यह मत इसलिए संगत नहीं माळूम होता कि सृष्टि हो जाने पर तो उक्त 
प्रक्रिया संगत हो सकती है, प्राणी के शरीर को परमेश्वर अपने शरीररूप से ले सकता 
है, किन्तु भूतसृष्टि के आदि में तो कोई प्राणिशरीर रहता नहीं, फिर किसे अपनाकर 
परमेश्वर सृष्टि के अनुकूल चेष्टा-युक्त हो सकेगा और परमाणुओं को जोड़कर द्द्यगुक 
वना सकेगा ? 

अन्य कुछ लोगों का कहना है कि परमेश्वर का शरीर अवश्य है, क्योंकि विना 
शरीर का कोई कर्ता नहीं हो सकता । किन्तु हम लोगों के शरीर के समान उसका 
रारीर नही है, अन्यथा पत्थरों के भीतर वह मेढ़क उत्पन्न नहीं कर सकेगा । इतना 
बड़ा शरीर निर्छिद्र पत्थर में कॅसे पेठ सकेगा ? अतः यह माना चाहिए कि पृथ्वी, 
जल, तेज और वायु इनके जितने भी परमाणु हैं, वे ही उस जगत्स्रष्टा के शरीर हैं । 
उनमें जब क्रियारूप चेष्टा उसकी इच्छा के अधीन होती हैं, जिस प्रकार हमारी इच्छा 
के अधीन प्रयत्न से हमारे शरीर में चेष्टा होती है, तव द्वयूणुक आदि पदार्थो की उत्पत्ति 
होती है । 

परमात्मा को सुख या दुःख नहीं होता, क्योंकि ऐसा होने से वह भी जीवों के 
समान निजी सुख प्राप्ति और दु:ख निवृत्ति के लिए हाय-हाय करने लगेगा, और जगत्‌ 
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के संचालन में शिथिलता आ जायगी । परमेश्वर केबल जगत्‌ की सृष्टि ही नहीं करता, 
उसको रक्षा और अन्त में नाश भी करता है। 

कुछ लोग परमेश्वर का अस्तित्व नहीं मानते । उनकी युक्तियाँ ये हैं--कोई 
भी बुद्धिमान्‌ किसी कार्य को करने के लिए तभी प्रवृत्त होता है, जव उससे कोई लाभ 
उसे दिखाई देता हो, अथवा किसी को दु:खी देखकर उस दुःख से उसका उद्धार करना 
चाहता हो। परमेश्वर के जगत्‌-रचनास्थळ में इन दोनों में से एक भी कारण लागू 
नहीं होता । प्रथम इसलिए नहीं कि जब परमेश्वर को सुख या दु:ख होता ही नहीं, 
तब लाभ या अलाम क्या हो सकता है ? अत: अपने लाभ के लिए परमेश्‍वर सृष्टि 
रचना करता है--यह नहीं कहा जा सकता । 

द्वितीय कारण इसलिए नहीं कि सृष्टि के आरम्भकाळ में--जव कि कोई प्राणी 
था ही नहीं तब--किसे दुःखी देखकर उसे दया आयी, कि उससे उसे उद्धत करने के 
लिए ईइवर ने जगत की रचना की ? यदि प्राणियों पर अनुकम्पा होने के कारण जगत्‌ 


की उसने रचना की, तो सभी को उसे सुखी बनाना चाहिए था । किन्तु वस्तुस्थिति _ 


= 


यह है कि अधिकतर प्राणी हाय-हाय करते हुए दुःखी ही पाये जाते हैं । अत: जगत 
की उत्पत्ति के लिए परमेश्वर माना जाय, यह नहीं कहा जा सकता, इत्यादि । 
किन्तु यह कथन इसलिए नहीं जमता कि यदि ईश्वर जगत्‌ की व्यवस्था करने 
वाळा न हो, तो जगत का कार्यक्रम नियन्त्रित नहीं होना चाहिए । सूर्य केसे प्रतिदिन 
ठीक नियत समय पर उदित होता. है ? चन्द्रमा की ह्लास-वृद्धि कंसे नियन्त्रित भाव 
से होती है ? अन्य ग्रह और उपग्रह भी कॅसे नियन्त्रित भाव से ठीक अपनी ही कक्षा 
में परिभ्रमण करते हैं ? ऋतुओं का संचार केसे ठीक समय पर ही होता है ? विभिन्न 
फूल-फल आदि क्यों तत्तत्‌ समय में ही हुआ करते हैं ? कर्ता के विना बीज से अंकुर 
कैसे उत्पन्न होता है ? विना किसी विधारक का यह भूगोल कॅसे स्थिर है ? गिरकर 
चूर्ण-विचूर्ण क्यों नहीं हो जाता ? अनादि काल से प्रवृत्त वाच्य-वाचक-भाव का प्रवत्तेन 
किसने किया ? सर्वप्रथम उपदेष्टा कौन हुआ ? सृष्टि के आदि में परमाणुओं से द्रंथ- 
“णुक की रचना किसने की ? जिसके अन्दर एक भी अंग निष्प्रयोजन नहीं देखा जाता 
एतादृश प्राणियों के शरीर-यन्त्र का आविष्कार किसने किया ? इच्छा के विपरीत 
अतकित सुख-दुःख का विधान प्राणियों के लिए कौन करता है ? घड़ा, कपड़ा आदि 


साधारण-से-साधारण कार्य भो जब कर्त्ता के विना होते नहीं देखे जाते, तव इस विशाल 


विचित्र जगत्‌ की रचना कर्त्ता के बिना यों ही कंसे हो गयी ? मयूर के पंखों को किसने 
चित्रित किया ? हंस को किसने शुःभ्र वर्ण से बाणित किया ? बच्चों की उत्पत्ति के पहले 
ही माता के शरीर में दो दुर्ध-घटों की सृष्टि कौन करता है ? 
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यदि यह कहा जाय कि इन सवका नियामक स्वभाव है। ये सारे कार्य स्वाभाविक 
हुआ करते हैं, तो यह जिज्ञासा उठ खड़ी होती है कि वह स्वभाव, जो कि नियन्ता है, 
चेतन है या अचेतन ? यदि चेतन हो, तव तो उसी का नामान्तर होगा “परमेइवर'”, 
“महेइवर”, “ब्रह्म” आदि । अतः परमेइवर मान ही लिया गया । यदि स्वभाव को 
अचेतन माना जाय, तो वह किसी एक चेतन के नियन्त्रण के विना कुछ कर नहीं सकता | 
अतः मूळ नियन्ता कोई चेतन मानना ही होगा । 
आधुनिक दज्ञानिक लोग प्राणि-सृष्टि के सम्बन्ध में जिस विकासवाद को अपनाते 
हैं, उसमें तो ईश्वर मानने पर और भी काम नहीं चल सकता । वे कहते हैं कि पहले 
मेरुदण्ड-रहित प्राणियों की सष्टि हुई, फिर अदुढ़ मेरुदण्ड वाले प्राणि-शरीरों को । 
इस प्रकार होते होते सव के पीछे सभी उपयोगी अंगों से सम्पन्न मनुष्य-शरीर की 
उत्पत्ति हुई | इस प्रकार विकासवादी लोग प्राणि-शरीरों की सृष्टि की प्रक्रिया मानते 
हैं । यह सृष्टि वृद्धिपुर्वक ही हो सकती है, क्योकि जव तक पुर्वे-पूर्व प्राणि-शरीरों में 
त्रुटि नहीं देखी जायगी, तव तक परवर्ती शरीर में उसका संशोधन कर पूर्णता नहीं 
'छायी जा सकती । त्रुटि का दर्शन कोई चेतन ही कर सकता है, अचेतन नहीं; सुतरां 
जड़-स्वभाव भी ऐसा नहीं कर सकता । अतः मानना होगा कि बुद्धि पूर्वकारी कोई 
चेतन ही जगत्‌ का कर्त्ता है। 
रही वात सृष्टि करने में प्रवृत्ति की; परमेश्वर को जव स्वयं कोई स्वार्थ नहीं 
ओर अनुकम्पा भी नहीं, तव वह जगत्‌ की रचना क्यों करता है? इस सम्वन्ध में विचार 
करने पर यही वात स्थिर होती है कि यह प्रश्‍न तव हो सकता जव कि सृष्टि का कारण 
परमेइवरमात्र ही होता । किन्तु ऐसी वात नहीं है, पूर्व सृष्टि के प्राणियों के भोगानुकूल 
शभ ओर अशुभ संस्कार भी पर सृष्टि में कारण होता है। इसी संस्कार का अपर नाम 
है नियति, अदुष्ट इत्यादि । इसी के अनुरोध से स्वार्थ किवा कारुण्य न होते हुए भी 
परमेश्वर जगत्‌ को सृष्टि करता है यदि यह कहा जाय कि फिर तो अदुष्ट को ही 
सव का नियामक मान लेना चाहिए, उसी से सारी व्यवस्थाएँ बन जायेंगी, परमेश्वर 
मानने का प्रयोजन क्या है ? तो इसका उत्तर यह समझना चाहिए कि अदुष्ट भी 
आखिर जड़ अर्थात्‌ अचेतन है । अचेतन, चेतन से अधिष्ठित न होते हुए--किसी 
चेतन के नियन्त्रण में न आते हुए, किसी का उत्पादक नहीं हो सकता, यह वात पहले 
भी वतलायी जा चुकी है | अतः जड़ अदृष्ट के अधिष्ठातारूप से परमेश्वर का अस्तित्व 
मानना ही होगा । उसे अनेक न मानकर एक इसलिए माना जाता है कि एक ईश्वर 
से ही यदि सब का संचालन हो जाय, तो व्यर्थं अनेक ईश्वर क्यों माने जायें ? दूसरी 
यात यह कि यदि ईश्वर को अनेक माना जाय, तो आपस में उनका मतभेद भी हो 
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सकेगा, और मतभेद होने पर व्यवस्था न हो सकेगी । तीसरी वात यह कि अनेक में 
समजता नहीं पायी जाती । अर्थात्‌ बहुत की तो बात क्या, कोई दो मनुष्य भी ऐसे 
उपस्थित नहीं किये जा सकते, जिनके ज्ञान समान हों । अत: उन अनेक ईइवरों के 
ज्ञान भी समान न हो सकेंगे । वैपम्य अनिवार्य होने पर जिसका ज्ञान सबसे अधिक 
होगा, वही ईश्वर हो सकेगा । अतः ईइवर एक ही है, ऐसा मानना होगा, अतएव वह 
सवंज्ञ है। „ 
मन द्रव्य 

स्पर्शं गुण से रहित, परमाणु-परिमाण वाले द्रव्य का नाम मन है । मनुष्य अपने 
ज्ञान, इच्छा, यत्न आदि को समझता है, क्योंकि “मैं इस वात को समझता हूँ”, “मुझे 
इस विषय का ज्ञान है” इस प्रकार ज्ञान एवं वाक्‍्य-प्रयोग प्रायः सभी लोग किया करते 
हैं । उक्त “समझता हूँ” यह ज्ञान, समझने को समझना है। अत: घट आदि वाहय वस्तु 
को समझने के लिए जैसे आँख आदि वाहय इन्द्रियों की आवश्यकता है, वैसे ही ज्ञान 
को समझने के लिए किसी. इन्द्रिय की आवश्यकता स्वाभाविक है। ज्ञान के समान 
सभी सुख, दुःख, इच्छा, द्वेष, प्रयत्न आदि गुण एवं उनके आश्रय आत्मा के प्रत्यक्ष 
के लिए “मन” नामक द्रव्य की आवश्यकता होती है। इतना ही नहीं, मन यदि न माना 
जाय तो ज्ञान, इच्छा आदि की उत्पत्ति भी नहीं हो सकती । क्योंकि “पुरीतत्‌” नाम 
की नाड़ी के वाहर किन्तु शरीर के भीतर जव आत्मा और मन का संयोग होता है 
तमी ज्ञान आदि आत्म-गृणों की उत्पत्ति होती है । प्राणियों को यदि मन न होता तो 
संसार की अवस्था प्रायः और ही कुछ होती । प्राणी जितने भी भले-वुरे कार्य करते 
हैं सब में मन का प्रधान रूप से हाथ है। मन में ही दोष आने पर प्राणी पागल हो जाता 
है। मन की स्वस्थता पर ही सद्विचार अवलम्बित होता है। मन की एकाग्रता के अभ्यास 
द्वारा इस पर अधिकार प्राप्त करने पर मनुष्य वहुत कुछ आइचर्यजनक प्रदर्शन करता, 
एवं कर सकता है । जितने इन्द्रजाल आदि खेल दिखायें जाते हैं, सारे मन के आधार 
पर ही अवलम्बित होते हैं । स्वप्न-काळ में तो मानो इसका साम्राज्य अति विस्तृत 
बन जाता है। यहाँ तक कि जिस वात को कभी प्राणी इस जन्म में देखता नहीं उसे 
भी यह मन स्वप्नरूप में उसके सामने उपस्थित कर देता है। इसे द्रव्य इसलिए माना 
जाता है कि अन्य द्रव्यों के साधारण गुण इसमें विद्यमान हैं | क्रिया तो मानो इसको 
दासी है । यही कारण है कि एक शरीर में एक ही होने पर भी अति शीघ्रता से इसके 
समग्र कार्यो का सम्पादन होता है। वाहय विषयों का निर्धारण, इच्छा, प्रयत्न आदि 
का सम्पादन तो यह करता ही है साथ ही “जीवनयोनि” नामक यत्न भी पेंदा करता 
_ रहता है, जिससे इवाश-प्रश्वास स्वरूप प्राण-संचार प्रतिक्षण हुआ करता है । 
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कुछ लोग इसे स्वतन्त्र द्रव्य न मानकर सावयव, तेजरूप मानते हैं कुछ लोग 
सावयव तो नहीं मानते हैं, किन्तु पृथ्वी, जल, तेज, वायु के परमाणु के अन्दर ही यह 
कोई एक होता है, ऐसा मानते हैं । कुछ लोग इसे अतिरिक्त द्रव्य तो मानते हैं किन्तु. 
रवड़ के समान 'संकोच-विकासशील” अर्थात्‌ सिकड़ने एवं फैलने वाला मानते हैं । 
जो लोग इसे सावयव तेज रूप मानते हैं, उनका कहना है कि यह आँख के रास्ते वाहर 
जाता, आर जो द्रप्टव्य विषय सामने रहता है तदाकार, उसी प्रकार का बन जाता 
हैं । जस खेत यदि त्रिकोण होता है तो नाली के रास्ते गया हुआ जल वहाँ त्रिकोणा- 
कार वन जाता है, और खेत यदि चतुष्कोण होता है तो जल चतुष्कोण हो जाता है। 
इसका यह द्र॒ष्टव्य वस्तु के आकार के समान आकारवान्‌ हो जाना ही द्रष्टव्य वस्तु का 
प्रत्यक्षात्मक ज्ञान कहलाता है। किन्तु यह मत इसलिए उचित नहीं मालम होता कि 
किसी द्रव्य के प्रत्यक्ष स्थळ में तो यह वात बन जायगी, किन्तु जहाँ गण, क्रिया, जाति 
या अभाव का प्रत्यक्ष होगा, वहाँ उन पदार्थों का कोई आकार न होने के कारण कंसे 
उनका आकार धारण रूप प्रत्यक्ष हो सकेगा ? जो लोग भौतिक परमाणुओं में से किसी 
एक को “मन” मान लेते हैं, उनका कथन इसलिए संगत नहीं मालूम होता कि किसके 
परमाण को मन माना जाय, यह निर्णय नहीं हो सकता । दूसरी वात यह है कि सभी 
भौतिक परमाणुओं का स्वभाव है सजातीय परमाण्वन्तर से संयुक्त होकर द्चणुक 
द्रव्य का आरम्भ करना । फिर यह भौतिक परमाणु, जिसे कि मन स्वीकार किया. 
जायगा, क्यों न अन्य परमाण से संयक्त होगा या द्ववणकारम्भ करेगा ? यदि ऐसा 
गा, और करेगा, तो वह फिर मन केसे रह सकेगा ? तीसरी वात यह है कि भौतिक 
कणा मे यह स्वभाव भो पाया जाता है कि किसी और द्रव्य से संयक्त होने पर वे बहुत 
दिन तक संयूवत रह जाते हैं। मन इस स्वभाव का उल्लंघन क्यों -करेगा ? और यदि 
नहीं करेगा तो किसी शरीरावयव से संयुक्त होकर यदि कहीं कुछ रोज के लिए बैठ 
गया, तो सारा काम ठप हो जायगा । किन्तु ऐसा होता नहीं, अतः इसे भौतिक अणु से 
अतिरिक्त मानना ही उचित है । जो लोग रबड़ के समान इसे संकोच-विकासशील 
मानते हैं उनका कहना है कि कभी तो एक काल में एक ही ज्ञान उत्पन्न होता है, और 
कभी एक काल में ही वहत ज्ञान उत्पन्न हो जाते हैं । जैसे--जब कि एक बड़ी जलेबी 
लेकर कोई खाता है तो आँख से उसे देखता भी है, जिह्वा से रसास्वाद भी करता है 
और नाक से उसकी गन्ध भी सूँघता रहता है, अत: मानना होगा कि मन उस समय 
फंलकर तीनों इन्द्रियों से संयुक्त है । अतः उसे संकोच-विकासशील मानना चाहिए । 
परन्तु यह इसलिए उचित नहीं माळूम होता कि इसे संकोच-विकासशील मानने पर 
सावयव मानना पड़ेगा, और सावयव मानने पर पार्थिव या जलीय परमाणु, द्यणुक, 
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च्यणुक आदि के समान मानस-परमाणु, मानस दृथणुक, मानस त्र्यणुक आदि क्रम से 
नूतन द्रव्यारम्भ भी मानना होगा, जिससे व्यर्थं कल्पना-गोरव होगा । रही वात एक 
काल में अनेक ज्ञानोत्पत्तियों की, सो तत्त्वत: एक काल में अनेक ज्ञान नहीं उत्पन्न 
होते, किन्तु क्षण काल अत्यन्त सूक्ष्म होने के कारण विभिन्न क्षणों में होने वाले विभिन्न 
ज्ञानों में एक क्षणोत्पत्ति का भ्रम होता है जैसे साधारणतया लोग यही समझते हैं 
कि सूर्यं जिस क्षण में उदयाचल पर आता है उसी क्षण घर में प्रकाश आ जाता है, किन्तु 
तत्त्वतः वात ऐसी नहीं है सूर्यं की किरणों को विम्बस्थल से लेकर घर तक आने में 
बहुत क्षण ळग जाते हैं । एवं कमळ के सैकड़ों पत्तों को नीचे-ऊपर क्रम से रखकर यदि 
तेज सुई से छेदा जाय तो मालूम यही होता कि एक क्षण में ही सारे पत्ते छेद दिये गये 
हैं, परन्तु तत्वतः उसमें पाँच सौ क्षण लगेंगे। क्योंकि क्रिया, विभाग, पुर्वसंयोग-नाश, 
उत्तर देश-संयोग, और क्रियानाश इतने कार्यो के लिए पाँच क्षण लगेंगे, और इतने 
क्षण प्रत्येक पत्तों के छेदन के लिए अपेक्षित होंगे । इसी तरह जहाँ अनेक 
ज्ञान एक क्षण में हुए माळूम होते हैं वहाँ भी क्षण विभिन्न ही होते हैं, केवल 
मालूम होता है कि एक क्षण मेंज्ञान होते हैं। अतः मन को संकोच-विकासशील, साव- 
यव मानने का कोई प्रयोजन नहीं रह जाता । इसीलिए प्राच्य-पदार्थ-शास्त्रयों ने 
इसे निरवयव परमाणु-परिमाण वाला अतिरिक्त द्रव्य माना है । 
अन्धकार 
कछ लोग पूर्वोक्त नौ द्रव्यों से अधिक अन्धकार को भी एक द्रब्य मानते हैं। उनका 
कहना है कि जव द्रव्य के लक्षण अन्धकार में पाये जाते हैं, एवं पृथ्वी आदि उक्त नौ 
द्रव्यों में उसका अन्तर्भाव नहीं होता, तव उसे एक स्वतन्त्र द्रव्य मानना ही पड़ेगा । 
जिसमें गुण हो वह द्रव्य है, यह वात पहले कही जा चुकी है। अन्धकार में नील रूप 
है यह प्रत्यक्ष-सिद्ध है, फिर क्यों नहीं उसे द्रव्य माना जाय ? जिस पक्ष में क्रिया वाले 
को द्रव्य माना जाता है उस पक्ष में भी इसे द्रव्य मानना होगा । क्योंकि अन्धकार का 
चलना भी उस समय प्रतिभात होता है, जव दीप आदि किसी प्रकाशक को एक जगह 
से दूसरी जगह ले जाते हैं । उक्त पृथ्वी आदि नो द्रव्यों में उसका अन्तर्भाव इसलिए 
नहीं किया जा सकता कि उनके स्वभाव से इसका स्वभाव कुछ और ही दिखाई देता 
है। पृथ्वी में अन्तर्भाव इसलिए नहीं कि उसमें गन्ध है, किन्तु अंधेरे में सुगन्ध या दुर्गन्ध 
कुछ नहीं है । जल और तेज में इसका अन्तर्भाव इसलिए नहीं कि इन दोनों के अन्दर 
किसी में नीळ रूप नहीं है, किन्तु अंधेरे में नीळ रूप है। वायु से लेकर मन तक में इसकी 
गतार्थता इसलिए नहीं कही जा सकती कि वे सव रूपहीन हैं और अंधेरा नीलरूप वाला 
है । अतः अंधेरे को स्वतन्त्र द्रव्य मानना ही उचित है। एतदतिरिक्त एक प्रवल युक्ति 
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यह भी है कि यह आवरक होता है । अँधेरे के अन्दर जो किसी वस्तु को कोई नहीं 
देख पाता, इसका कारण यह है कि यह उन पदार्थो को दीवार-कपड़ें आदि द्रव्यों की 
भाँति ढक लेता है। ढकना किसी भौतिक द्रव्य का ही स्वभाव हो सकता है इत्यादि । 
किन्तु यह इसलिए उचित नहीं मालूम पड़ता कि जिस द्रव्य में रूप होता है उसमें 
'स्पर्श भी अवश्य पाया जाता है । अर्थात्‌ रूपरहित स्पर्रवान्‌ द्रव्य तो पाया जाता है, 
यथा वायू, किन्तु रूप वाला हो और उसमें स्पर्श न हो ऐसा कोई दृष्टान्त नहीं पाया 
'जाता। अँधेरे में कोई स्पर्श नहीं पाया जाता है। जहाँ ब्यापक नहीं होता है वहाँ व्याप्य 
'नहीं रह सकता, जैसे जो प्राणी नहीं है वह कभी मनुष्य नहीं हो सकता, क्योंकि' प्राणित्व 
'व्यापक है और मनुष्यत्व व्याप्य । इसलिए जहाँ प्राणित्व नहीं होता, उसका जहाँ अमाव 
होता है, वहाँ मनुष्यता का भी अभाव अनिवार्य हो जाता है। अधिक स्थानों में रहने 
वाळा ब्यापक कहलाता है और अल्प स्थान में रहने वाला व्याप्य । अत: जब कि व्यापक 
स्पर्श अन्धकार के अन्दर नहीं है, तो मानना ही होगा कि व्याप्य जो रूप वह भी नहीं 
'है। रही वात प्रतीति की, अर्थात्‌ नीलरूप उसमें प्रत्यक्ष देखा जाता है, फिर केसे अंधेरे 
को रूप-रहित मान लिया जाय ? इसका उत्तर यह है कि सब प्रतीति यथार्थ ही नहीं 
होती, भ््रम-ज्ञान भी हुआ करता है। किसी वस्तु का अस्तित्व यथार्थ ज्ञान के आधार 
पर ही माना जाता है, न कि भ्थ्रम-ज्ञान के आधार पर। अँधेरे में जो नीळ रूप देखा 
जाता है, वह देखना यथार्थ ज्ञान नहीं, अपितु सीप में चाँदी के भ्रम के समान मिथ्या 
ज्ञान है यह्‌ कोई जरूरी नहीं है कि सभी मिथ्या ज्ञानों के अनन्तर बाध-निशचय अर्थात्‌ 
भ्रम के विपरीत यथार्थ-निश्चय होना ही चाहिए । जिसे किसी खास स्थान में “दिङ्‌ - 
मोह” अर्थात्‌ विपरीत दिशा का ज्ञान होता है, प्रायः वह जीवन भर उसे रह जाता 
है । अतः पर क्षण में “अँधेरा नीला नहीं है” इस बाघ ज्ञान के होने पर भी अँवबेरा 
नीला है इस ज्ञान को मिथ्या-ज्ञान कहा जा सकता है। अतः नील-रूप तत्त्वतः अन्धकार 
में न होने के कारण, गुण के आश्रय होने के नाते जो उसे द्रव्य होने का दावा किया 
जाता था, वह नहीं किया जा सकता । 
अव रही चलनरूप क्रिया की वात, सो भी उसे द्रव्य इसलिए नहीं सिद्ध कर 
सकती कि क्रिया अन्धकार में नहीं है, उसकी प्रतीति भी उसी तरह भ्रम है, जैसे 
“किसी वेगवान्‌ गाड़ी या नौका पर सवार होनेवाले को यह मालूम पड़ता है कि 
दोनों ओर के वृक्ष आदि पीछे भागे जा रहे हैं । दीप आदि के प्रकाश के चलने से 
मालूम पड़ता हूँ कि अन्धकार चल रहा हुँ, तत्त्वतः अँधेरा चलता नहीं । अतः 
उसे द्रव्य नहीं कहा जा सकता, सृतरां उसे अधिक द्रव्य भी नहीं कहा जा सकता । 
फिर वह है क्या ? इसके उत्तर में यह कहना है कि प्रौढ्-प्रकाशक तेज का अमाव 
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ही अन्धकार'है । क्योंकि जहाँ दीपक आदि तेज नहीं होता वहीं उसका अस्तित्व 

मालूम होता हं । वह पदार्थो का आवरण करता है यह वात भी नहीं है । अँवेरे 

में वस्तु का प्रत्यक्ष इसलिए नहीं होता कि आँख का सहायक वाह्य-प्रकाश वहाँ नहीं 

होता । अँधेरे को देखने के लिए आँख को वाह्य प्रकाश की आवश्यकता इसलिए 

नहीं होती कि वह अंवेरे का प्रतियोगी अर्थात्‌ विरोधी होता है। 
अन्धकार को प्रकाश का अभाव मानने में कल्पना-लाघव भी बहुत हे, नहीं तो 

पार्थिव या जळीय परमाण, द्रयूणुक आदि के समान अन्धकार का भी परमाणू, द्रयृणुक 

` मानना पड़ता । कुछ लोगों का कहना हेंकि अन्धकार अभाव नहीं है किन्तु आरो- 

पित नील रूप है। किन्तु इस मत में प्रश्‍न एक यह उठ खड़ा होता है कि “आरोपित 

नील रूप” का अभिप्राय क्या ? यदि वह रूप हो तो उसके प्रत्यक्ष के लिए प्रकाश 

को आवश्यकता होनी चाहिए। क्योंकि स्फटिक में आरोपित जपापृष्पगत रक्तिमा को 

देखने के लिए भी तो प्रकाश की अपेक्षा होती है। यदि नील रूप का भ्थ्रम होता है 

तो उसका अधिष्ठान क्या है ? निरविष्ठान, अर्थात्‌ किसी आश्रय के विना, भ्रम नहीं 

होता। यदि कहें कि प्रकाशाभाव को आश्रय मानकर उसमें नील रूप का भ्रम होता 

है, पर ऐसा कहने से तो वही वात आयी कि प्रकाशाभावअन्धकार है, और उस पर 

नील रूप का भ्रम होता है, जसे आकार में । 


सुवणं 


कछ लोग सोने को स्वतन्त्र अर्थात उक्त द्रव्यों से अधिक द्रव्य मानते हैं। उनका 
कहना ह कि गरुत्व अर्थात्‌ भारीपन उसमें होने के कारण तेज आदि किसी द्रव्य 
में उसे गतार्थं नहीं किया जा सकता, और द्रवत्व अर्थात्‌ पिघलना उसमें स्वाभाविक 
न होने के कारण उसे जळ नहीं कहा जा सकता । और दीर्घकाल तक आग में . 
जलाने पर भी उसका द्रवत्व अर्थात्‌ तारल्य नष्ट न होने के कारण उसे पृथ्वी नहीं 
कहा जा सकता । अतः अगत्या उसे अतिरिक्त द्रब्य मानना चाहिए । किन्तु वह तेज [ 
के अन्दर गतार्थ हो जाता है, उसे अधिक द्रव्य नहीं मानना चाहिए । रही वात 
गुरुत्व की, वह स॒वर्ण का नहीं हे किन्तुं उसमें मिले हुए पार्थिव भाग का है। अर्थात्‌ 
जिसे हम लोग सोना कहते हैं वह पार्थिव और तेजस दोनों द्रव्यों का सम्मिलित 
. रूप हुँ । उसको सोना कहना गोण प्रयोग है । उसके अन्दर जो तजस अंश है जिसमें 
अग्नि का संयोग होने से तरलता आती है और वह तरलता किसी अन्य जड़ी बूटी 
के सम्वन्ध के विना नष्ट नहीं होती, वही मख्य सवर्ण है । 

सवर्ण में पाथिव भाग का संदलेष इसलिए भी मानना पड़ता है कि पीलापन 
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प॒थिवी द्रव्य को छोड़कर और किसी में नहीं पाया जाता । व्यावहारिक सोने का 
रूप पीला देखा ही जाता हैँ, अतः उसमें पार्थिव भाग है और उसी भाग में भारीपन 
भी है ओर पीलापन भी । किन्तु तरलता उस पृथिवी-भाग की नहीं, वह तेजरूप 
सोने की ह। क्योंकि वह यदि पर्थिवी की होती तो अवश्य घत आदि की तरलता के 
समान कुछ देर तक आग पर तपाने से नष्ट हो जाती । कुछ लोग इस तरह यक्ति 

लड़ाते हैं कि यदि वह पिघळनेवाला तेज रूप सवर्ण, व्यावहारिक सवर्ण-पिण्ड वे 

अन्दर न वेठा होता, तो देखा जाने वाला पार्थिव-भाग का पीलापन अरिनि-संयोग 
से अवश्य नष्ट हो जाता, क्योंकि अन्य पार्थिव पदार्थों में यही वात देखी जाती है 
अतः मानना होगा कि पीत रूप एवं गुरुत्व के आश्रयभूत पार्थिव भाग से अति- 
रिक्त उसके भीतर छिपा हुआ तेज है, जो पिघलकर अर्नि-संयोग होने पर भी उस 
पार्थिव पीलेपन को नष्ट नहीं होने देता, वही है वास्तविक सुवर्ण । 

कूछ लोगों का कहना हैं कि सुवर्ण पार्थिव पदार्थ हे वह तेज नहीं है.। विलक्षणता 

तो परस्पर पार्थिव द्रव्यों में भी पायी ही जाती हैँ । अतः यह एक विलक्षण पाथिव 
द्रव्य हो सकता हैँ । अन्य पार्थिवों का तारल्य अत्यन्त अग्नि-संयोग से उच्छिन्न होने 
पर भी इस _सुवर्ण रूप पार्थिव द्रव्य का तारल्य उच्छिन्न नहीं भी हो सकता है । 
परन्तु यह मत इसलिए उचित नहीं मालूम होता कि सजातीय के साथ सजातीय का 
विरोध नहीं होना और विजातीय के साथ विरोध होना स्वाभाविक है । आग सुवणं ' 
को भस्म नहीं करती, उसके द्रवत्व को उच्छिन्न नहीं करती, यह इसलिए उचित होता 
है कि दोनों एकजातीय हैं । यदि वह पार्थिव होता तो विजातीय होने के कारण 
उसके द्रवत्व को आग अवश्य नष्ट करती, जैसे घृत आदि के द्रवत्व को नष्ट करती 
है । अतः उसे तेज मानना ही उचित हैँ।समानजातीयों में भी अवान्तर विजातीयता 
होती है सही, किन्तु इस प्रकार अत्यन्त वेजात्य नहीं होता । और इस प्रकार अति 
वेजात्य पाये जाने पर भी,यदि एक में अपर को गतार्थ माना जाय तो फिर किसी 
पदार्थं का विभाजन नहीं वनेगा । अतएव सुवर्ण को पृथिवी नहीं मानना चाहिए । 


द्रवयारम्भ 


उक्त नौ प्रकार के द्रव्यों में, आकाश आदि के परमाण न होने के कारण उनमें 
द्रव्यारम्भ नहीं होता। अर्थात्‌ आकाश प्रभृति द्रव्य अनेक अवयवों के संयोग से नहीं 
बनते हैं, और उनके संयोग से कोई नया द्रव्य उत्पन्न नहीं होता है। अतः आकाश 
प्रभृति द्रब्य न किसी द्रव्य के अवयव होते हैं और न जन्य अवयवी होते हैं । किन्तु 
पृथिवी, जल, तेज और वायू ये द्रव्य ऐसे नहीं होते हैं अर्थात्‌ ये अवयव तथा अवयवी 
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दोनों प्रकार के होते हैं। जैसे दो पार्थिव परमाणुओं से एक द्रयणुक नामक नूतन 
पार्थिव द्रव्य उत्पन्न होता है | तीन द्रथणुकों के संयोग से एक त्र्यणुक नामक नूतन 
पार्थिव द्रव्य उत्पन्न होता हूँ । इसी प्रकार बढ़ते-वढ़ते बहुत तन्तुओं से पट, दो कपालों 
से घट, बहुत ईंटों से एक मकान बनता है । तन्तु, कपाळ, ईटें आदि होते हैं “उपादान” 
और पट, घट, मकान आदि होते हैं “उपादेय” अर्थात्‌ उपादानकारण के कार्य । 
उपादेय--द्रव्य अनेक उपादानों के संयोग से उत्पन्न होता है। उपादेय द्रव्यों को 
ही अवयवी भी कहा जाता है। कुछ लोगों का मत यह है कि अवयवी कोई स्वतन्त्र 
द्रब्य नहीं होता । अर्थात्‌ कोई नूतन अवयवी, जैसे उक्त घट, पट आदि झाव्दों से 
कही जाने वाली कोई वस्तु उत्पन्न नहीं होती। परमाणु के समष्टि विशेष को ही 
लोग घट, पट आदि नामों से पुकारते हैं, तत्त्वत: कोई भी नूतन द्रव्य उत्पन्न नहीं 
होता । विलक्षण परमाणु-पुञज से अतिरिक्त आखिर घट, पट आदि क्या हो सकता 
है ? यदि विवेचना की जाय तो बहुसंख्यक तन्तुओं को छोड़कर पट नाम की कौन-सी 
वस्तु है, ईंटों को छोड़ कर मकान क्या वस्तु है ? कुछ भी नहीं । इस प्रकार विवेचना 
को बढ़ाने पर अन्त में अवयवी कही जाने वाली वस्तु को एक-एक परमाणु-पुञ्ज 
ही मानना होगा । 

किन्तु यह मत इसलिए संगत नहीं कि एक पिशाच जैसे नहीं देखा जाता है 
उसी प्रकार पिशाचों का पुञ्ज भी नहीं देखा जाता । तद्वत्‌ एक परमाणु जव नहीं 
देखा जाता, तो परमाणृ-पुञ्ज केसे देखा जा सकता है ? यदि यह कहा जाय कि 
टूर से एक केश नहीं देखा जाता किन्तु केशों का समुदाय देखा जाता है, उसी प्रकार 
एक परमाणु अप्रत्यक्ष होने पर भी उसके पुञ्जरूप घड़े आदि का प्रत्यक्ष हो सकेगा, 
तो यह कथन इसलिए संगत नहीं होता कि दृष्टान्त और दार्ष्टान्तिक में समता नहीं 


होती । कारण एक केश भी निकट जाने पर देखा ही जाता है, वह अतीन्द्रिय नहीं 


* है । किन्तु परमाणु तो पिशाच के समान अतीन्द्रिय है । यदि यह कहा जाय कि 
अदृश्य परमाणु के पृञ्ज से दृश्य परमाणु-पुञ्ज उत्पन्न होता है, तो फिर एक अवयवी 
की उत्पत्ति मान लेना ही उचित मालूम होता है । पुञ्जोत्पत्ति से कहीं अच्छा होगा 
कि एक स्वतन्त्र अवयवी मान लिया जाय । क्योंकि पुञ्जोत्पत्ति का पर्यवसित अर्थ 
होगा उतने परमाणुओं के करोड़ों परस्पर संयोगों का उत्पादन जो एक अवयवी 
मानने के लिए प्रस्तुत नहीं, वह करोड़ों संयोगों को मानकर क्या लाभ उठायेगा ? 
इससे तो कहीं अच्छा यही होगा कि एक अवयवी की उत्पत्ति मान ली जाय । 
अवयवी मानने के लिए प्रवल युक्ति यह भी हे कि किसी भी द्रव्य को जो “एक” 


एवं “महान्‌” सभी लोग समझते तथा कहते हैं, वह पुञ्जवाद में नहीं बनता । क्योंकि 
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वृक्ष भी जव परमाणु-पुञज ही है, तव उसको कंसे एक एवं महान्‌ कहा जा सकता 
है ? परमाणु .एक नहीं बहुत हैं, अतः उन्हें एक नहीं कहा जा सकता । एवं सव-के- 
सव परमाणु ही हैं अतः उन्हें महान्‌ नहीं कहा जा सकता । किन्तु सभी लोग उसे 
एक और महान्‌ कहते हैं, अतः वृक्ष को एक और महान्‌ अवयवी मानना होगा । 
सभी लोग. भ्रान्त हैं, सभी लोगों का वृक्ष को एक और महान्‌ समझना मूळ है; 
ऐसा नहीं कहा जा सकता । | 
यदि यह कहा जाय कि यहाँ “भ्रम तो नहीं किन्तु वह ज्ञान एवं व्यवहार औपचारिक 

अवश्य है । अर्थात्‌ जैसे किसी मनुष्य को सिंह से भिन्न समझते हुए भी सिंह के समान' 
पराक्रम-युक्त होने के कारण लोग “यह मनुष्य सिंह है” इस प्रकार वाक्य 'प्रयोग 
करते हैं, एवं लोग उस वाकय से ज्ञान भी प्राप्त किया करते हैं, उसी प्रकार एक वा 
महान्‌ न होने पर भी वृक्ष को एक एवं महान्‌ कह दिया जाता है। पर यह इसलिए 
उचित नहीं कहा जा सकता कि प्रयोग औपचारिक होने पर भी और औपचारिक 
नहीं होता । अर्थात्‌ बोलने वाला या सुनने वाला कोई “यह मनुष्य सिंह है” इस 
वाक्य से यह नहीं समझता कि यह मनष्य सचमच सिंह है, किन्तु यही समझता है 
कि “यह मनष्य सिह के समान पराक्रमी है” किन्तु वक्ष को सभी लोग एक एवं 
महान समझते हैं, न कि केवल वाक्य-प्रयोग करते हैं । सबसे वड़ी वात यह है कि' 
यदि कदाचित्‌ यह भी मान लिया जाय कि किसी वस्तु को एक और महान्‌ समझना 
लोगों की भूल है, फिर भी किसी-न-किसी द्रव्य में एकत्व और महत्त्व सच्चा मानना 
होगा, और पहले उसमें “यह एक और महान्‌ है इस प्रकार यथार्थ ज्ञान भी मान छेना 
होगा । क्योंकि जव तक किसी भी वस्तु का कहीं यथार्थे ज्ञान नहीं होता, तव तक 
उसका मिथ्या ज्ञान भी नहीं होता । जो आदमी पहले चाँदी को चाँदी नहीं समझता 
वह पीछे सीप में “यह चाँदी है” ऐसा भ्रम-ज्ञान नहीं कर पाता । इसी तरह जव तक 
किसी द्रव्य में “यह एक है, यह महान्‌ है” इस प्रकार यथार्थ ज्ञान नहीं हो लेगा, तवः 
तक वृक्ष में “यह एक है, यह महान्‌ है” इस तरह भ्रम-ज्ञान भी नहीं हो सकेगा । 

हीं किसी द्रब्य में यदि “यह एक है, यह महान्‌ है” इस प्रकार यथार्थे ज्ञान मान 
लिया जाय, तो वहीं परमाणु पुञ्जवाद भंग होकर अवयवी की उत्पत्ति मान लेनी 
पड़ेगी । फिर वृक्ष आदि का ही क्या अपराध है कि उसे एक स्वतन्त्र महान्‌ अवयवी 
न माना जाय। किसी गुण में या क्रिया में एक विज्ञान को, एवं महत्त्व-ज्ञान को यथार्थ 
ज्ञान मानकर वृक्ष आदि में उसका भ्परम ज्ञान होता है, ऐसा ही नहीं कहा जा सकता । 
क्योंकि गण, द्रव्य में ही रहता है । एकत्वरूप संख्या और महत्त्वस्वरूप परिमाण, 
ये भी गृण होने के कारण गृण में नहीं रह सकते । 
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वृक्ष आदि को परमाणु-पुञ्ज मानने पर प्रत्यक्ष मात्र का अभाव हो जायगा; 
क्योंकि द्रव्य परमाणु रूप हो जायेंगे, अतः उनका प्रत्यक्ष नहीं होगा ।. जव द्रव्य का 
ही प्रत्यक्ष नहीं होगा तो तदाश्रित गण, क्रिया, जाति आदि का भी प्रत्यक्ष नहीं हो 
सकेगा । अतः स्वतन्त्रअवयवी मानना चाहिए। यदि अवयवी न मान कर परमाण- 
पुञ्ज ही माना जाय तो पदार्थो के गुण-भेद अर्थात्‌ प्रयोजन-भेद नहीं हो सकेंगे। जो 
काम तन्तु से होता हैँ वह काम कपड़े से नहीं होता है । जो काम कपड़े से चलता 
है वह तन्तु से नहीं चलता । प्रत्येक वस्तु का कार्य अलग-अलग पाया जाता है। 
'यह वात सभी द्रव्यों को परमाण-पुञ्ज रूप मानने पर कभी नहीं हो सकती। क्योंकि 
परमाण॒ओं में कोई वेलक्षण्य नहीं होता, सभी पार्थिव परमाण एक-से ही होते हैं । 
इतना ही नहीं, खाद्य-अखाद्य आदि का विघि-निषेघ भी नहीं बनेगा । अर्थात्‌ 
चिकित्सक लोग जो विभिन्न रोगों के लिए विभिन्न-प्या-प्य की व्यवस्था देते हैं, 
और उससे लाभ-अलाभ देखा जाता हैं, वह नहीं हो सकेगा । ऐसा कोई मत नहीं जिसमें 
कूछ-न-कूछ खाद्याखाद्य का विचार किसी-न-किसी कारण से न किया गया हो। 
परन्तु अवयवी न मानने वाले के सिद्धान्त में वह गोवर कभी नहीं वन सकता । 
क्योकि विष्ठा भी एक परमाण-पुञ्ज रहेगा ओर मिष्टान्न भी वही । अतः अवयवी 
को स्वतन्त्र द्रव्य मानना ही चाहिए । फिर कोई दोष रहने नहीं पाता । 


कारण 
किसी भी जन्य वस्तु की उत्पत्ति किसी कारण से हुआ करती है, चाहे बह वस्तु 


द्रव्य हो या गुण अथवा कर्म । जिसके रहने पर जो कार्य उत्पन्न हो, ओर जिसके 


न रहने पर जो कार्य उत्पन्न न हो, वह उस कार्य के प्रति कारण होता हें । जसे 
अग्नि न होने पर किसी वस्तु को जलाया नहीं जा सकता है, अग्नि से जलाया जा 
सकता है, अत: अग्नि दाह के प्रति कारण होती है। इसी प्रकार तन्तुओं के होने पर 
कपड़े वनते हैं और उनके न होने पर नहीं वनते, अतः तन्तु कपड़े क प्रति कारण 
हैं । इसी तरह कपड़ा न होने पर उसमें रूप-रस आदि कोई गुण उत्पन्न नही हात, 
अतः उन गुणों के प्रति कपड़े को कारण मानना पड़ता हूँ । इसी प्रकार शाखा न हो 
तो वायु के धक्के से वृक्ष में कम्पनस्वरूप कर्म नहीं पैदा हो सकता, क्योंकि 
विना आश्रय के किसी की भी उत्पत्ति कंसे हो सकती है ? अतः उस कम्पन 
के प्रति वह शाखा कारण है । कार्य के प्रति यदि कारण न माना जाय तो 'कादा- 
चित्क” न हो सकेगा, अर्थात्‌ या तो कार्य सर्वदा होगा, या कभी नहीं होगा । अतः 


'कार्य के प्रति कारण मानना ही होगा । -सभी कार्य एक ही कारण से उत्पन्न नहीं 
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है 


हो सकते । क्योंकि यदि ऐसा होता तो कार्यों की उत्पत्ति, जो एक के वाद दूसरे 


क्रम से होती है, यह वात नहीं हो पाती । कार्योत्पादक वह एक कारण सभी कार्यों 
की उत्पत्ति में विलम्ब क्यों करता ? अतः यह मानना पड़ेगा कि विभिन्न कार्यों 
के प्रति कारण भी विभिन्न हुआ करते हैं । एवं कोई भी कार्य एक ही कारण से 
उत्पन्न नहीं हो जाता । जेसे कपड़ा केवल तन्तु मात्र से नहीं उत्पन्न हो सकता 
जब तक कि करघा और बुननेवाला आदि कई कारण नहीं जुट जाते । अतः मानना | 
पड़ेगा कि कार्य की उत्पत्ति तव होती है जब कि कारणों की समष्टिरूप ` सामग्री 
जुट जाती है | परन्तु सामग्री के बीच प्रत्येक सदस्य को कारण माना जाता है, 
क्योंकि किसी भी एक के विघटन से कार्य उत्पन्न नहीं होने पाता । 

कछ लोग कार्य-कारण भाव नहीं मानते । उनका कहना है कि कोई भी वस्तु 


नयी नहीं उत्पन्न होती, अतः कारण किसके प्रति माना जायगा? हाँ“ इसमें 


अभिव्यङ ग्य-अभिव्यञ्जकभाव' रहता है । अर्थात्‌ जिसे आरम्भवादी कारण कहा | 
करते हैं, तत्त्वतः वह अभिव्यञ्जक है ,और जिसे कायं कहते हैं वह अभिव्यङग्य हे । 
जो पहले से विद्यमान वस्तु को प्रकाशित करे अर्थात्‌ लोगों को उसका ज्ञान करावें 
वह “अभिव्यञजक' है और उस अभिव्यञ्जक सेजिसकी अभिव्यक्ति हो, अर्थात्‌ 
उससे जो समझाया जाय, वह कहलाता हैं “अभिव्यङ ग्य”। जैसे दीपक से विद्यमान 
वस्तुओं का ज्ञान होता है, वह वस्तुओं को समझाता है, अतः वह अभिव्यञ्जक 
वृक्ष, फल, फूल आदि पदार्थ जो अँबरे में नहीं देखे जाते, दीपक के सहारे 
देखे जाते हैं, वे हैं अभिव्य ङ्गाय । इसी तरह मिट्टी से घड़ा, तन्तुओं से कपड़ा तत्त्वतः 
उत्पन्न नहीं होता, किन्तु पहले मिट्टी-तन्तु आदि रूप से वह विद्यमान ही रहता 
वाद को वह कुम्भकार, तन्तुवाय आदि अभिव्यञ्जकों से सम्वलित मृत्तिका ओर 
न्तुस्वरूप अभिव्यञ्जक से अभिव्यक्त अर्थात्‌ स्पष्ट रूप से प्रकाशित मात्र होता है। 
किन्तु यह मान्यता इसलिए युक्तियुक्त मालूम नहीं होती कि यदि उपादान में उपादेय 
छिपे रहते हैं; ऐसा माना जाय, जैसा कि वे लोग मानते हैं, तो बरगद के अति क्षुद्र 
एक बीज में असंख्य महावृक्षों की स्थिति माननी होगी । क्योंकि इस एक बीज से 
एक वृक्ष होकर उससे. करोड़ों बीज और उनसे फिर करोड़ों महावृक्ष, और उनसे 
फिर असंख्य वीज; इस प्रकार अनन्त संसार में पश्चाद्‌भावी जितने भी उसकी 
सन्तान-धारा में महावृक्ष उत्पन्न होने वाले हैं, सब की अव्यक्त रूप से.अवस्थिति 
इस मूल बीज में माननी होगी । परन्तु क्या उतने परमाणु इस वीज के अन्दर समा 
सकते हैं ? यदि नहीं, तो यह मानना कसा उपहासास्पद होगा ? अतः यही उचित 
है कि पूर्व-पूवं एक-एक बीज में पर-परवर्त्ती एक-एक वृक्ष की उत्पादन-सामर्थ्य रूप 
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कारणता विद्यमान है, जिससे बाद वाले महावृक्ष उत्पन्न होते हैं । इसी प्रकार 
सभी कार्यो के सम्बन्ध में समझना चाहिए । साथ ही इस मत के खण्डन में उनः 
युक्तियों को भी ध्यान में रखना चाहिए, जिनका उल्लेख परमाणृ-पुञजवाद के. 
खण्डन में किया गया है । जैसे--यदि आरम्भवाद न माना जाय तो पदार्थो के परस्पर 
सम्मिश्रण से जो विभिन्न गुणों का आधान होता है वह नहीं होना चाहिए । क्योंकि 
नयी वस्तु तो इस मत में बन ही नहीं सकती । यदि यह कहा जाय कि सव में सव 
गुण रहते हैं, उनका प्रकाश संयोग से होता है, तो यह भी नहीं कहा जा सकेगा । 
क्योकि संयोग भी तो उनमें नया नहीं माना जा सकता । क्योंकि फिर तो सर्वदा 
उससे वह लाम या दोष होना चाहिए जो संयोग के अनन्तर पाया जाता है । साथ 
ही विधि-निषेध, खाद्याखाद्य, पथ्यापथ्य आदि की व्यवस्थाएँ चौपट हो जायेंगी । 
अतः आरम्भवाद मानना ही चाहिए, तव फिर कार्य-कारण भाव भी अनिवार्य 
स्वीकृत होगा । 
कारण के प्रभेद | 
कारणों को प्रथमतः दो भागों में वर्गीकृत समझना चाहिए । जैसे उपादान-कारण 
और अनुपादान-कारण । उपादान-कारण उसे कहा जाता है जो उपादानाश्चित न 
होता हुआ कार्यान्वयी हो । जैसे पट के प्रति उपादान कारण तन्तु हैं, उन्हें कार्या- 
न्वयी इसलिए कहा जाता हैं कि पट के अस्तित्वकाल में उसके अवयवरूप में उनका 
रहना अनिवार्य है । यद्यपि तन्तुओं के पारस्परिक संयोग भी, कार्यान्वयी होते हैं | 
क्योंकि जव तक पट का अस्तित्व हैँ तब तक संयोग का भी रहना अनिवार्य है, | 
तथापि वह उपादानाश्रित होने के कारण उपादान नहीं हो सकता । वह तन्तुस्वलूप . ' 
पट के उपादान में ही आश्रित होता है । अत: वह उपादान नहीं होता । इसी प्रकार 
पट में होने वाळे रूप-रस आदि गुणों क प्रति तथा किसी चलन स्वरूप कर्म के प्रति 
वह पट उपादान कारण होता हुँ । अन्यत्र भी इसी तरह समझना चाहिए । रु 
अनुपादान कारण भी दो भागों में विभक्त हैं । यथा, उपादानमात्राश्रित 
उपादानानाश्रित । अर्थात्‌ प्रकृत कार्य के उपादान में रहने वाला और उपादान में 
नहीं रहने वाला । जैसे तन्तुओं के परस्पर संयोग, पटकार्य के प्रति उपादानाश्रित 
कारण हैं। क्योंकि संयोग पट के उपादानकारण होने वाले तन्तुओं में ही होते हैं और 
रहते हैं । उपादानानाश्रित कारण पटकार्य के प्रति करघे, जुलाहे आदि अन्य सभी; 
अपक्षित कारण हुआ करते हैं। इनका कार्यशरीर के अंदर प्रवेश नहीं होता, अतः 
ये कार्यान्वयी नहीं होते । करघे, जुलाहे आदि सभी कारण पट-शरीर से बाहर 
रहते हैं अतः पट उत्पन्न हो जाने के अनन्तर यदि इनका नाश भी हो जाय तो पट केः 
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रहने में कोई वाधा नहीं पहुँचती । यद्यपि तन्तुरूप के अनुसार ही पट में रूप उत्पन्न 
होने के कारण पट के रूप के प्रति तन्तु के रूप को कारण मानना आवश्यक है, और 
उवत कारणों में उसकी गतार्थता नहीं होती । क्योंकि द्रव्य न होने के कारण उसे 
उपादान-कारण नहीं कहा जा सकता। तन्तु का रूप तन्तु में आश्रित होता है, पट- 
रूप के उपादान पट में नहीं, अतः उपादानाश्चित कारण भी कहना कठिन है। कारण द 
और तन्तु पट के भीतर विद्यमान रहते हैं अतः उनका रूप भी उसके भीतर ही 
विद्यमान रहता हैँ अतः कार्यान्वयी होने के कारण उसे कार्यान्वयी उपादाना= 
श्रित भी नहीं कहा जा सकता, तथापि उपादान अथवा उपादान के उपादान किसी 
में भी आश्रित होने वाले कारण को उपादानाश्चित मांनकर प्रदर्शित द्वितीय प्रभेद में 
उसका अन्तर्भाव करना चाहिए । पटरूप का उपादान हैँ पट, और उसके उपादान 
हैं तन्तु, उनमें आश्रित होने के कारण तन्तु का रूप पट-रूप के उपादान में रहने वाला 
होता है । 

प्राचीन पदार्थंशास्त्री “उपादान” को समवायिकारण, उपादानाश्चित “अनुपा- 
दान” कारण को असमवायिकारण और उपादानानाश्रित “अनुपादान” कारण को 
निमित्त कारण कहते हैं । समवायिकारण द्रब्य ही होता है । असमवाथिकारण गण 
और कर्म ही हुआ करते हैं । और निमित्तकारण द्रव्य, गुण, कर्म तीनों हो सकते 
हैं, एवं अन्य भी । | 
सृष्टि 

यों तो संसार अनादि है । इसकी आदि-सृष्टि नहीं कही जा सकती, तथापि 
खण्डप्रलळ्यों के अनन्तर होने वाली सृष्टियों को स्वीकार करना ही पड़ेगा । जब कि 
यह प्रत्यक्ष देखा जाता हैं कि प्रत्येक कार्य उत्पन्न होता है, तो मानना ही होगा कि 
इस चराचर समष्टिरूप संसार की उत्पत्ति कभी-न-कभी हुई होगी । यदि हुई तो 
कंसे हुई, इस सम्बन्ध में यों तो बहुत मतमेद हैं फिर भी बहुमत यह है कि खण्ड- 
प्रलय के अवसान में परमात्मा को पुन: सृष्टि की इच्छा होती है तदनुसार परमाणुओं 
में कम्पन होता हैँ जिससे परमाणु परस्पर संयुक्त होते हैं, जिससे द्रथणुक नामक 
द्रव्य की उत्पत्ति होती है । उसके अनन्तर तीन द्वयणुकों के संयोग से तथगुक नामक 
द्रव्य की उत्पत्ति होती है । इसी तरह चतुरणुक, पञ्चाणुक आदि क्रम से पृथिवी, 
जल आदि की सृष्टि होती हैँ । कुछ लोगों का कहना है कि प्रलयकाल में परमाणु 
स्वतः कम्पनशील रहते हैं , किन्तु वेगाधिक्य-प्रयुक्त एक भी परमाणु अपर परमाणु 
से संर्लिष्ट होकर स्थायी &यणुक नहीं बनाता । प्रलयावसान में वेग कम हो 
जाने के कारण एक परमाणु अपर परमाण से स्थायी रूप से संयुक्त हो जाता है, जिससे 

¥ 


क्‍ E 
Er 


ओर पूर्वोक्त क्रम से त्र्यणक आदि की उत्पत्ति 
होकर महाभूता की उत्पत्ति होती है । जो लोग आकाश का भी परमाण मानते हैं 
उनके मत म दरथणृक आदि क्रम से पृथिवी, जळ, तेज, वायू, आकाश इन पाँचों 
महाभूतो की उत्पत्ति होती हें । किन्तु जो लोग आकाश को नित्य, एक एत्रं व्यापक 
मानते हुँ, जेसा कि पहले वतळाया जा चका है, उनके मत में पथित्री, जळ, तेज 
आर वाय॒ इन चार महाभतों का ही उत्पत्ति द्रथणक अदि क्रम से होती है| महाभतों 
को सृष्टि हो जाने पर व्याप्त जळराशि के वीच परमेश्वर की इच्छा के प्रभाव से 
एक स्वर्णाभ ऊण्ड उत्पन्न होता हें । क्रम से वढ़ कर फटने पर उससे हिरण्यगर्भ 
नामक प्रथम शरीरी की उत्पत्ति होती है जिससे समग्र प्राणियों की सृष्टि होने 
ळूग जाती 
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हृचणक द्रव्य की उत्पत्ति होती है 
म॒ 


~ ~ 


कछ लोगों का कहना ह कि अवान्त नहीं होती । अर्थात्‌ यह संसार 
अनादि आर अनन्त ह । अतः सृष्टि की प्रक्रिया भी कोई नहीं है । जैसे आज कार्य 
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कारण भाव देखा जाता हैं वेसा ही वरावर पहले भी था और वरावर आगे भी 
रहेगा । 
प्श्य 
जिस भाव वस्तु की उत्पत्ति देखी जाती हें उसका विनाश भी नियमतः देखा 
जाता है। अतः इस स्थावर जंगमात्मक संसार को सृष्टि हुई है तो मानना ही होगा 
कि इसका विनाश भी कभी टोगा। उस विनाश का नाम है “प्रलय” । इसे सामान्यतः 
दो भागों में विभवत किया जा सकता है, जसे खण्ड प्रलय और महाप्रलय । खण्ड प्रय 
उस समय होता हैँ जव कि परमेश्‍वर को संहार की इच्छा होने पर परमागृओं में 
जोरों क़ा कम्पन होने के कारण द्द्यगुक-नाश, त्र्यणुक-नाश आदि क्रम से समग्र महा- 
मतों, अथवा जन्य चार महाभूतों का विनाश होता है। केवल परमाणु, उनका कम्पन 
एवं उनके रूप, रस आदि गण, जो कि परमाणओं में वचे रहते हैं रह जाते हैं। अमि- 
प्रय यह कि समस्त जन्य द्रव्यों के नाश का दूसरा नाम हैं खण्ड प्रलय | खण्ड प्रलय में | 
-परमाणुओं के कम्पन और गुणों का नाश इसलिए नहीं होता कि पुनः सृष्टि होते _ 
-वाली होती है। कुछ लोगों के मत में खण्ड प्रळय काल में एक ही ब्रह्माण्ड नहीं, सारे F 
ब्रह्माण्ड नष्ट होते हैं । किन्तु बहुमत यह हैं कि सारे ब्रह्माण्ड एक ही साथ नष्ट नहीं ड 
होते । युक्तियुक्त भी यही मालूम होता हूँ । क्योंकि जव प्रत्येक ब्रह्माण्ड का सञ्चा- ८ 
-लक हिरण्यगर्भ स्वतन्त्र होता हैं, व्यवस्थाएँ अलग-अलग होती हैं, फिर कोई . र 
-कारण नहीं दिखाई देता कि सारे ब्रह्माण्ड एक काल में ही नष्ट हो जायें। | 
आधुनिक वैज्ञानिकों की सम्मति भी कुछ इधर ही मिलती-सी मालूम पड़ती 
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क्योकि इन छोगों का कहना यह ह कि प्त्री को आकर्षग-शरवित से सर्थ मण्डल 
स लोक को ओर बरावर आकृष्ट हो रहा ह । जवकि वह इस लोक के अति निकट 
[ जायगा तो यह पर्थिवी मनृष्यावास योग्य नहीं रह जायगी । केवल मन्य ही नहीं 
गई भी प्राणी इस भू-भाग पर नहीं रह पायेगा । किन्तु पर-भाग अर्यात्‌ जिवर से 
बर को खिसक रहा है उबर की ओर प्रागि-सृष्टि होगी । किन्तु एक वात 
यहाँ अवश्य ध्यान रखने की है कि इस तरह की परिस्थिति को खण्ड प्रलय भी नहीं 
कहा जा सकता । यह तो एक प्रकार प्राणि-प्रझय-सा होगा। खण्ड प्रलय में तो कोई 
जन्य महाभूत नहीं रह जाते । 
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महाप्रलय तव होता हं जब कि जन्य द्रव्य तो नष्ट हो ही जाते हैं, साथ में 
परमाणु भी निष्क्रिय और जन्य गुण रहित हो जाते हैं। कम्पन और जन्य गुणों को 
परमाणुओं में रहने का प्रयोजन इसलिए नहीं होता कि पुन: सृष्टि होने वाली नहीं 
रह जाती । परन्तु यह महाप्रलय सर्ववादिसम्मत नहीं हैं । क्योंकि दो दिनों के बीच 
में आमे वाली एक रात के ऊपर दुकूपात करने पर यह तो संगत मालूम पड़ता है 
कि खण्ड प्रलय अवश्य तव होता होगा, जव कि समस्त प्राणियों के भोग्यादुष्ट स्तब्ध 
हो जाते होंगे, और समग्र प्राणी भोगरहित हो जाते होंगें, और अदुष्ट स्तव्य हो जाने 
के कारण जीवों के शरीर, इन्द्रिय आदि आध्यात्मिक साधन तथा वाह्य वस्तु स्वरूप 
आधिभौतिक साबन नष्ट हो जाते होंगे । किन्तु महाप्रलय असम्भव प्रतीत होता है । 
दूसरी बात यह है कि महाप्रलय तभी हो सकता है जव कि कोट-पतंग तक सारे 
प्राणी तत्त्वज्ञानी होकर मुक्त हो जाये । नहीं तो जीवों का भोगादुष्ट शरीर आदि 
साधनों की उत्पत्ति कराये विना नहीं रह सकता । 

कूछ लोग खण्ड प्रलय मानने में भी बहुत प्रतिबन्ब देखते हैं, उनका कहना है कि 
सजातीय से ही सजातीय की उत्पत्ति हुआ करती है । यदि खण्ड प्रलय हो जाय तो 
उसके वाद सर्वप्रथम मनुष्य किस मनुष्य से उत्पन्न होगा ? इसके उत्तर में घ्राच्य- 
पदार्थशास्ित्रियों ने यह बतलाया हैँ कि जैसे केले के पेड़ से केले का पेड़ उत्पन्न होता 


हैँ, परन्तु कभी-कभी वनार्नि-दर्ध-वेत्रबीज से वह उत्पन्न होता पाया जाता है। 


चौलाई के बीजों से चौलाई साग की उत्पत्ति होती है, पर कभी-कभी चावल धोकर 


'फेंके गये पानी में मिले हए कण से उसको उत्पत्ति हो जाती है। उसी प्रकार अभी 


मनष्य से मनष्य, पश से पश, इस प्रकार से उत्पत्ति होने पर भी खण्ड प्रलय के 
वाद प्रथम मनष्य की उत्पत्ति ईश्वर की इच्छा मात्र से हो सकती है। 

जो लोग विकासवादी हैं उनके मत में भी प्रलय नहीं हो सकता । क्योंकि 
मनुष्य कुछ भी करता रहे उसका पतन जब नहीं हो सकता, विकास ही होगा, फिर 
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अद्येष प्राणियों का विनाश क्यों हो जायगा ? एवं उनके उपभोगों के साधन अकस्मात्‌ 
क्यों नष्ट हो जायेंगे ? जो लोग छोटा पतन स्वीकार नहीं करते वे लोग सर्वाधिक 
पतनरूप प्रलय भला कंसे मान सकते हैं परन्तु विकासवादियों से पूछना यह चाहिए. 
कि जब मनुष्य का पतन नहीं हो सकता तो वें मरते क्यों हैं ? क्या मरना पतन नहीं 
है ? यदि नहीं तो सभी लोग उससे क्यों डरते हैं? सभी लोग उसे क्यों नहीं चाहते 
हैं ? मनुष्य की वात क्या, पैदा होने वाली वस्तुमात्र का विनाश देखा जाता है, 
क्या वह उन पदार्थो के पतन की पराकाष्ठा नहीं है? साथ ही जव कि अनादि 
काळ से विकास ही होता आ रहा है, तो आज भी इतने प्राणी दुखी कायों पाये जाते 
हूँ ? क्या मल-मूत्र के कीटाणु भी विकास प्राप्त जीवों के भीतर ही हैं ? क्या विकास- 
वादी उन्हें भी सुखी, विकासी जीव समझते हैं ? कभी नहीं । फिर यह सिद्धान्त कॅसे 
संगत या हृदगत हो सकता है ? यदि यह कहा जाय कि विकास का अधिकारी 
मनुष्य ही होता है, तो यह पक्षपात क्यों ? अन्य प्राणियों का क्या अपराध 
है कि उनका विकास नहीं होता हैँ ? और यह परस्पर विरुद्ध होने के कारण 
अपसिद्धान्त है, क्योंकि यह भी उन लोगों का सिद्धान्त है कि प्राणियों की सृष्टि 
क्रमिक विकास पद्धति से ही हुई है । पहले मेरुदण्डरहित प्राणियों की उत्पत्ति हुई । 
फिर अदुढ़-मेरुदण्डवाले उत्पन्न हुए और फिर दुढ़ मेरुदण्डवाले प्राणियों की उत्पत्ति 
हुई । फिर यह कैसे कहा जा सकता है कि विकास के अधिकारी मनुष्य ही हैं अन्य 
जीव नहीं । यदि यह कहा जाय कि मनुष्य अपने अच्छे आचरणों से उन्नत हो सकते 
हैं, विकास प्राप्त कर सकते हैं, इतना ही विकासवादियों का अभिप्रेत है, तो फिर 
इस वाद में कोई महत्त्व नहीं रह जाता, कोई नवीनता नहीं रह जाती । क्योंकि 
अच्छे आचरणों से जैसे मनुष्य उत्थान प्राप्त कर सकते हैं, बुरे आचरणों से वे पतन 
भी पा सकते हैं, यह मानना होगा । फिर इस वाद को विकासवाद ही क्यों कहा 
जाय ? कुछ लोग इस युक्ति से इस वाद की पुष्टि करते हैं कि पहले रेल-तार- 
रेडियो-विजली आदि वस्तुएँ नहीं थीं, क्रम से दिन-दिन आविष्कार हो रहा है 
अतः विकास मानना होगा। परन्तु यह निर्णय कॅसे किया जा सकता हं कि अनादि 
संसार में आज तक कभी ये पदार्थ नहीं हुए थे जब कि यह प्रत्यक्ष सिद्ध है कि 
रात में अदृश्य होकर फिर वही सूर्य नवीनतया उदित हुआ-सा माळूम होता है । 
अमावस्या में अदृश्य होकर चन्द्रमा फिर प्रतिपदा से दृश्य होता है। प्रति वर्ष उन्हीं 
वसन्त, ग्रीष्म आदि ऋतुओं का संचार होता है, कोई नवीनता नहीं आती, फिर यह 
कँसे निर्णय कर लिया जाय कि यें आविष्कार विल्कुल नवीन हैं । क्या ऐसा नहीं हो 
सकता कि बीच में ये सभी लुप्त हो गये थे, और पुनः उनका प्रकाशन हुआ । यदि 
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थोड़ी देर के लिए इन्हें बिल्कुल नूतन ही मान लिया जाय, फिर भी इसके आधार 
पर विकासवाद का स्वीकार उचित नहीं हो सकता, क्योंकि नवीन आविष्कार के 
समान अनेक प्राचीन महत्त्वपूर्ण विज्ञान परवर्ती काल में नष्ट मी हो जाया करते 
हैं । जैसे महाभारत से पूर्ववर्ती अनेक विज्ञान आजकल ल्प्त हैं । 


गठा-नरूपण 


गण लक्षण 

गण वह वस्तु है जिसे द्रव्य में रहने वाला एवं कर्म से भिन्न भाव-पदार्थ समझा 
जाता है। जेसे किसी भी नील, पीत आदि रूप को मनुष्य इस प्रकार समझते हैं किः 
यह अमुक वस्तु का रूप हैँ, यह चलन (क्रिया) नहीं है । यह अभाव नहीं है । 
सामान्यतः गुण शब्द का प्रयोग लोग उस अर्थ में किया करते हैं जो अपने आश्रय 
को अपने द्वारा उत्कृष्ट समझाये । यहाँ भी रूप, रस आदि अर्थ में गण शब्द का 
प्रयोग इसी अभिप्राय से होता है । क्योंकि रूप, रस आदि के उत्कर्ष से द्रव्यवस्तु 
की उत्कृष्टता समझी जाती है । गृण द्रव्य को छोड़कर अन्यत्र कहीं नहीं रह सकता । 
जसे सौन्दर्यं द्रव्य में ही रह सकता है, सौन्दर्य में सौन्दर्य नहीं रह सकता, इसी प्रकार 
सारे गुण द्रव्य में ही रहते हैं, गुण आदि में नहीं। फूल का कोई रूप हो सकता है किन्तु 
रूप का रूप क्‍या ही सकेगा ? इसी प्रकार किसी भी फल और फूल में कोई मावुर्य 
आदि रस हो सकता है, किन्तु माधुर्यं का क्या माधुर्य होगा ? अतः मानना होगा 
कि गृण द्रव्य में ही रहते हैं, गुणों में नहीं । इसी प्रकार कर्म, सामान्य, विशेष, 
समवाय और अभाव नामक पदार्थों में भी गुण नहीं रहते । किन्तु द्रव्य ऐसा कोई 
भी नहीं हो सकता जिसमें कभी-न-कभी गुण न हो। प्राच्य पदार्थशास्त्रियों ने 
गुण का लक्षण इस प्रकार वतलाया है कि जो द्रव्यों से एवं कर्मो से भिन्न होता हुआ 
जाति नामक पदार्थ का आश्रय हो, वही गुण है। उनका अभिप्राय यह है कि जाति 
नामक पदार्थ द्रव्य, गुण, कर्म इन तीन पदार्थो में ही रहता है । अतः द्रव्य और 
कर्म से भिन्न होता हुआ जो जातिमान्‌ होगा वह गुण ही होगा । क्योंकि. अपने में 
अपना भेद नहीं रहने के कारण द्रव्य और कर्म द्रव्य और कर्म से भिन्न नहीं हो 
सकते । सामान्य आदि पदार्थो में जाति रहती नहीं, फलतः ऐसा पदार्थ गुण ही 
होगा । 

कुछ लोग गुण को स्वतन्त्र पदार्थ नहीं मानते उनका कहना है कि गुण और 
गुणी दोनों एक ही वस्तु होते हैं । फूल और उसके रूप को अलग-अलग नहीं देखा 
जा सकता । अतः दोनों को एक ही मानना उचित होगा । इसी प्रकार रस, गन्ध 
आदि गुणों के सम्बन्ध में भी समझना चाहिए । किन्तु यह इसलिए उचित नहीं 
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कि यदि रूप और फूल दोनों तत्त्वतः एक हों तो “रूप फूल है” “फूल रूप है” ऐसा 
लोग समझते या वाक्य-प्रयोग करते, किन्तु ऐसा न समझकर एवं वाक्य-प्रयोग न कर 
“फूछ का यह रूप है”, “फूल ऐसे रूपवाला है” इस प्रकार समझते एवं वाक्य-प्रयोग 
करते हैं, जिससे आश्रयाश्रित भाव स्पष्ट प्रतीत होता है। अर्थात्‌ फल आश्रय है और 
रूप उसमें रहने वाली उससे अतिरिवत वस्तु है। आश्रयाश्रितभाव दो भिन्न पदार्थों 
में ही नियमतः हुआ करता हैं । जसे रथ होता है आश्रय और रथी मनष्य होता है 
उस पर आरूड़, आश्वित । ये दोनों परस्पर एक-दूसरे से भिन्न ही तो हैं ? रही सह 
प्रत्यक्ष की वात, अर्थात्‌ एक को छोड़कर पृथक रूप से दूसरे का प्रत्यक्ष न होने को 
बात, सो आधारावेयभाव मूलक भी हो सकती है | जब आसन पर बंठ हुए मनुष्य ... 
को कोई देखता हैं तो साथ ही आसन को भी देखता ही है, परन्तु इससे आक्षन और 
आसन पर उठने वाले दोनों एक नहीं हो जाते । दोनों परस्पर भिन्न ही रहते हैं । 
इसी तरह आश्रयाश्रित भावापन्न द्रव्य एवं गणों को एक न समझकर परस्पर भिन्न 
समझना चाहिए । 
कुछ लोगों का कहना हैं कि गुण और गुणी अत्यन्त अभिन्न तो नहीं हैं अर्थात्‌ 

दोनों विल्कछ एक हो नहीं हैं, किन्तु परस्पर कथञ्चित्‌ भिन्न और कर्थाञ्चत्‌ 

न्न हैं.। अर्थात्‌ इनमें “भेदाभेद” सम्बन्ध है । इनको अन्यन्त भिन्न इसलिए नहीं 
हा जा सकता कि दोनों को परस्पर एक से अळग नहीं किया जा सकता ओर 
त्यन्त अभिन्न अर्थात्‌ दोनों को एक इसलिए नहीं मात्रा जा सकता कि “फूल रूप 
४” “फल रस हैं” इस तरह का ज्ञान या वाक्प्र-प्रयोग कोई नहीं करता । अतः गण 
और गणी द्रब्य को कथड्चित्‌ परस्पर भिन्न और कर्थाञ्चत परस्पर अभिन्न मानना 
चाहिए । परन्तु यह इसलिए संगत नहीं मालूम होता कि भेद और अमेद अर्थात्‌ 
दो होना और एक होना यह अत्यन्त विरुद्ध हैं। दो पदार्थ परस्पर संयुक्त 
सम्बद्ध भले ही हों परन्तु वे कभी एक नहीं हो सकते। जसे परस्पर भिन्न होनेवाले 
असव और महिष कभी एक नहीं हो सकते । उसी प्रकार गुण ओर गणी अर्थात्‌ 
गण और द्रव्य (जसे नील, पीत आदि रूप और उसके आधार फूल, ये दोनों) कभी 
एक नहीं हो सकते। यदि आग्रह करके इन्हें एक माना जायगा तो फिर ये भिन्न नहीं 
हो सकते । अतः मानना होगा कि इन दोनों का “भेदाभेद” युक्तियुक्त, संगत नहीं 
कहा जा सकता । अभिन्न मात्र मानने से पूर्व प्रदर्शित भेद-प्रतीति नहीं वन सकती, - 
अतः मानना होगा कि ये दोनों परस्पर भिन्न पदार्थ हैं । किन्तु आश्रय को छोड़ 
कर न रहना गुणों का स्वभाव है अतः उनका ज्ञान अनाश्रित रूप से नहीं होता । 
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यों तो अवान्तर भेदों के ऊपर विचार करने पर गण भी असंख्य होते हैं । 
क्योंकि उनके आश्रय अनन्त हैं, तथापि वर्गीकरण के आधार पर इनका परिगणन 
हो सकता है । मुख्यतया ये तेईस हैं | जसे (१) रूप, (२) रस, (३) गन्ध, 
(४) स्पशं, (५) संख्या, (६) परिणाम, (७) पृथक्त्व, (८) संयोग, (९) 
विभाग, (१०) परत्व, (११) अपरत्व, (१२) ज्ञान, (१३) सुख, (१४) दुःख, 
(१५) इच्छा, (१६) द्वेष, (१७) प्रयत्न, (१८) गृरुत्व, (१९) द्रवत्व, (२०) 
स्नेह, (२१) संस्कार, (२२) अदृप्ट और (२३) शब्द । कुछ लोगों का कहना 
है कि प्राचीन पदार्थशास्त्री प्रयत्न पर्यन्त केवल सत्रह गुण मानते थे । परवर्ती विद्वानों 
ने और छः अधिक गुणों का अस्तित्व मानकर इनकी संख्या तेईस कर दी। 
जो भी कुछ हो, विचार करने पर उक्त तेईस गुणों का अस्तित्व उचित ही जँचता 
है, जो आगे के विशेष विचार से स्पष्ट हो जायगा । कुछ लोग कठिनत्व, कोमलत्व 
आदि को भी स्वतन्त्र गुण मानना चाहते हैं। परन्तु यह इसलिए संगत नहीं कि 
उन्हें जत्र संयोगत धर्म मानकर निर्वाह हो सकता है, फिर संख्याविक्य वाञ्छीय 
नहीं कहा जा सकता । इसका विशेष विवेचन यथास्थान किया जायगा । 
रूप गुण 

रूप वह है जो केवल चक्ष्‌ से ज्ञात होने वाला गुण है। चक्षु से ज्ञात द्रव्य 
कर्म आदि भी होते हैं परन्तु वे गण नहीं हैं । यद्यपि संयोग का ज्ञान चक्ष से हाता 
है एवं संयोग गश भी है, तथापि वह केवल चक्षु से ही ज्ञात नहीं होता । क्योंकि 


दो द्रव्यों के संयोग को स्पर्शं कर त्वचा से भी समझा जाता हं। अतः केवळ चक्षुररि-. 


न्द्रिय से प्रत्यक्ष किया जाने बाला गुण रूप ही है कूछ लोग रूप झाउइ से, आत्मा और 
` वाचक दाब्द इन दोनों से अतिरिक्त सभी वस्तुओं को ग्रहण करते हैं । परन्तु यहाँ 
उस परिभाषा का आदर नहीं समझना चाहिए । कारण, सर्थस्ावारण लाग नाळ 
पीत आदि को ही रूप कहते” हैं । 

रूप में यह विशेषता हैँ कि वह जिस द्रव्य में होता है उस का भी किसी बाह्य 
इन्द्रिय से प्रत्यक्ष होता है । जिस द्रव्य में रूप नहीं होता उप्तका वाहपर इन्द्रियों से 
अर्थात्‌ चक्ष और त्वक्‌ दोनों से प्रत्यक्ष नहीं हो सकता । यही कारण है कि वायु 
का त्वगिन्द्रिय से भी प्रत्यक्ष नहीं होता है। किन्तु त्वगिन्द्रिय से स्पर्श का प्रत्यक्ष 
होकर उससे वायु का अनुमान ही होता है। मानस प्रत्यक्ष के सम्बन्ध में ऐसी 
बात नहीं है । जिसमें रूप नहीं होता उसका भी मानस प्रत्यक्ष होता है। जसे मन से 
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"आत्मा का प्रत्यक्ष होता है । मनुष्य “मैं सुखी हूँ” अथवा “मैं दुखी हूँ” इस प्रकार 
"आत्मा में रूप न होने पर भी उसका प्रत्यक्ष करता है । 
कुछ लोगों का कहना हूँ कि रूप केतळ द्रव्य के चाक्षुप प्रत्यक्ष, अर्थात्‌ आँख से 
होने वाले प्रत्यक्षात्मक ज्ञान के प्रति ही कारण है, त्वगिन्द्रिय से होने वाले द्रव्य- 
प्रत्यक्ष के प्रति नहीं । वायु का स्पार्शन अर्थात्‌ त्वक्‌-इन्द्रियजन्य प्रत्यक्ष होता है । 
"किन्तु यह इसलिए प्रामाणिक नहीं मालूम होता कि “मुझे वायु का स्पर्श हो रहा 
है” इस प्रकार के वाक्य का अर्थ यही हो सकता है कि मुझे वायुगत स्पर्श का साक्षा- 
-त्कार हो रहा है । क्योंकि स्पर्श तो वायुगत गुण होगा, वह मुझे क्या होगा ? हाँ 
उसका प्रत्यक्ष त्वगिन्द्रिय से हो सकता है या, स्पर्श अंश में वायु का विशेषण होने 
' पर भी उसे दूर से होने वाले “यह चन्दन सुगन्ध-युक्त है” इस प्रकार के अलौकिक [ 
चाक्षुष प्रत्यक्ष स्थल के समान वायु-सम्बन्ध का अलौकिक भान भी माना जा सकता 
-है । इसी प्रकार “मैं वायु का स्पर्श कर रहा हूँ” इस प्रकार के ज्ञान-स्थल में भी 
समझना चाहिए । 
रूप के प्रभेद 
रूप सात प्रकार का हैं--उजला, काला, पीला, लाल, हरा, मटमेला और चित्र । 
इन सात प्रकार के अन्दर उजले को छोड़ कर अन्य सभी प्रकार के रूप केवल किसी- 
'न-किसी पृथिवी के होते हैं । उजलापन पृथिवी के अतिरिक्त जल और तेज में 
भी होता है । उजळे को ही शुक्ल भी कहा जाता है । उसके दो भेद होते हैं, भास्वर 
ःशुवल और अभास्वर शुक्ल । प्रकाशक शुक्ल का नाम “भास्वर शुक्ल” और अप्रकाशक 
शुक्ल का “अभास्वर शुक्ल” है । भास्वर शुक्ल तेज में है क्योंकि उससे वस्तु का 
' प्रकाशन होता है । किन्तु जल में अभास्वर शुक्ल है क्योंकि उससे समीपवर्ती वस्तु 
:की वात क्या, अंबेरे में अपना प्रकाशन भी नहीं होता । वायु, आकाश आदि में 
“कोई रूप नहीं है । 
आकाश की ओर देखने पर जो नीलापन दिखाई देता है उसके सम्बन्ध में 
“दो मत पाये जाते हैं। एक यह कि आँख की किरणें ऊपर जाते-जाते जब और ऊपर 
हीं जा सकतीं नीचे को लौटतो हैं तब उन्हें ही लोग देखते हैं । आंख की पृतली 
काली होने के कारण किरणें भी काली दिखाई दे सकती हैँ । कुछ लोगों का कहना 
है कि जिनकी आंख की पुतली काली नहीं, भूरे रंग की होती है वे भी ऊपर नो 
रूप देखते हैं, अतएव उवत मत ठीक नहीं । किन्तु सुमेरु के इन्द्रतीळ-माणिमय शिखर 
की छाया विस्तृत प्रभा-मण्डल पर पड़ती है, उसे ही लोग आकाश का नील रूप समझते 
हूँ । जो भी कुछ हो, आकार में काई रूप नहीं है, यह समी दार्शनिक मानते हैं। 


५८ पदारय-शास्त्र 


अग्नि में यद्यपि लाल और सोते में पीला रूप देखने में आता है तथापि उसे औपा- 
धिक समझना चाहिए । अर्थात्‌ वह रूप तत्सम्पक्त पृथिवी का है जो देखा जाता है | 
पक हुए जाम॒न-फल के रूप को काला, चम्पा पुष्प के रंग को पीला, खव पके 
हुए विम्बा-फल के रूप को लाल, कच्चे आम के रूप को हरा, वादाम के छिलके के 


रूप को धसर कपिश, और विभिन्न रंगवाले अवयवों से बने हए द्रव्य, जैसे गलीचे, 


रुतरञ्जी आदि के रूप को चित्र कहा जाता है। यमना-जल जो काला म [ल्म 
पडता हूँ उसका कारण यह नहीं है कि उसमें नीलिमा है, किन्तु उस जल में काले 


पाथिव-कण की मात्रा अधिक होने के कारण नीलापन दीख पड़ता हैं, जैसे गेरू 
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को खान से निकलने वाला जल लाल मालूम पड़ता है। तत्त्वतः वह जल का अपना: 


रूप नहीं होता । 


कुछ लोग चित्र नामक स्वतन्त्र रूप नहीं मानते। उनका कहना हैं कि एक अव-- 


यवी के विभिन्न अवयवों में जो विभिन्न रूप हैं उन्हें ही लोग चित्र शब्द से पुकारते हैं । 
तत्त्वत: कोई चित्र नाम का रूप नहीं है । कितु यह इसलिए माननीय नहीं हो सकता 
कि यदि अवयवी अर्थात्‌ कम्वल, सतरञ्जी आदि में रूप न माना जायगा, उनके 
अवयवों में ही रूप माना जायगा तो उन का चाक्षुष प्रत्यक्ष नहीं हो सकेगा । क्योंकि 
जिस द्रव्य में रूप नहीं होता उसका प्रत्यक्ष नहीं होता । यदि यह कहा जाय कि 
उवतः अवयवी में ही विभिन्न तत्तत रूप मान लेंगे, तो यह भी कठिन है । क्योंकि 
रूप कभी अव्याप्यवृत्ति अर्थात्‌ एक देश में रहनेवाला नहीं पाया जाता । जहाँ रहेगा 
अपने पुर आश्रय म रहेगा, ऐसा नहीं कि एक ओर रहे और एक ओर नहीं । 
अतः एक ही आधार में तत्तत्‌ रूप रहेंगे भी और न भी रहेंगे यह नहीं हो सकता । 
यद कहा जाय।के जसे मनुष्य को स्थान अविक मिल जाता है तो वह पाँव फॅलाकर्‌ 
बेठता है और कम स्थान मिलने पर सिंदाड़ कर भी बैठता है । उसी प्रकार अन्यत्र 
एक-एक रूप पूरे आश्रय को भले ही ब्याप्त करके बैठे, किन्तु उवत-चित्र रूप प्रतीति 
स्थल मं नाना रूपो का सिकड़कर एक जगह वेठना इसलिए संगत नहीं होगा कि. 
किसी वस्तु का स्वतन्त्र अस्तित्व स्वतन्त्र वद्धि के आधार पर माना जाता है ।. 
` चित्र रूप वाली वस्तु के साथ चक्षुःसंयोग होते ही यह “चित्र वर्ण” है इस प्रकार 
ज्ञान होता है । ऐसा नहीं होता कि यह लाळ भी है और काली भी। अतः चित्र रूप 
को स्त्रतन्त्र मानना ही उचित है । और भी एक ध्यान देने योग्य वात यह है कि 
जब यह “चित्र वर्ण नहीं है” इस प्रकार का ज्ञान किसी को होता है, तो “यह चित्र 
वर्ण है” इस प्रकार का ज्ञान नहीं होता, यह वात सभी लोग जानते हैं । विना 
चित्र रूप माने ऐसा नहीं हो सकता, क्योंकि “यह चित्र नहीं है” इस ज्ञान से “यह 
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काला हे”, “यह पीला है” इत्यादि ज्ञान नहीं रोके जा सकते। अतः चित्र रूप 
स्वतन्त्र मानना ही उचित हैं । 

उक्त सात प्रकार के रूपों को उद्भूत, अद्भूत और अभिभूत इन तीन भागों 
में विभवत समझना चाहिए । उद्भूत का अर्थ है प्रकट, अद्भूत का अर्थ है अध्रकट 
आर अभिभत का अर्थ है तिरोहित । यद्यपि अभिभत भी अप्रकट होता है तामि 
अनृद्‌भूत वह होगा जो स्वतः अध्रकट होगा और अभिभूत वह कहलायेंगा जॉ पर- 
सम्प्क-प्रयुवत अप्रकट होगा । फल, फल आदि सभी द्रव्यों में देखे जानेवाळ नील, 
पीत आदि रूप उदभत हैं। आँख, कान आदि में रहने वाले रूप हैं अनद्भत । 
सुवर्णं आदि के रूप अभिभूत हैं। क्योंकि किसी सजातीय के दीखने के कारण न देखा 
जाना ही अभिभव है । पृथिवी का पीत रूप देखे जाने के कारण ही उसके भीतर 
छिपे हए तेज-स्वरूप सुवर्ण का रूप नहीं देखा जाता । दिन में सूर्यं से अतिरिक्त 
ग्रह, नक्षत्र आदि का रूप भी इसीलिए नहीं देखा जाता कि वह अभिभत 
रहता हैं । क्योंकि प्रवल सूर्य-प्रकाश के देखे जाने के कारण नक्षत्र-प्रकादा नहीं देखा 
जाता । 


स रीति से रूप इक्कीस प्रकार के होते हैं, जसे उद्भूत शुक्ल, अनुद्भूत शुक्ल; 
अभिभूत शुक्ल, उद्भूत नीळ, अनुद्‌भूत नील, अभिभूत नील इत्यादि । पृथिवी में 
भी अग्नि-संयोग से नील, पीत आदि विभिन्न रूप क्रम से उत्पन्न होते हैं । इस तरह 
रूप का परिवर्तन कछ लोग परमाण मात्र में ही मानते हैं, दृरणक आदि अत्रयबी में 
नहीं । उनका कहना है कि अग्नि के भीतर घट आदि रखने पर वेगवान्‌ अग्नि के 
संयोग से उस घट के'सारे परमाण विशकलित हो जाते हैं। फिर परमाणआं मं ही 
पूर्व रूप का राण होकर नूतन रूप उत्पन्न होता हें। कुछ अन्य लोगों का कहना है के 
अवयवी में शो ॐग्नि-संदोग से रूप वदलता है। अग्नि-संयोग के समान सूर्यकिरण 
फे संयोग से भी रूप का परिवर्तेन होता है। स्थलळकमल काएक भेद ऐसा.पाया जाता 
है जिसकी कळली तो सफेद होती हैं परन्तु सूर्य-किरणों के प्रभाव से वह धीरे-बार 
लाल हो जाता है। सर्य-किरण का गद्‌ प्रभाव इस पर इतना पड़ता है कि घर में 
तोड़ कर रखने पर शी धीरे-धीरे यह लाल हो जाता है। फल का रूप-परिवरतन' 
तो अति स्पष्ट है । जलीय और तैजस परमाणुओं के रूप नित्य होते हैं और अन्य 
तदीय रूप अनित्य होते हैं । 
रस गुण 

जिस गुण का प्रत्यक्ष जिह्वा से होता है वह रस है । जिह्वा से यद्यपि रस में. 
रहने वाली “रसत्व” जाति का भी प्रत्यक्ष होता है, क्योंकि जो वस्तु जिस इन्द्रिय सेः 


६० पदार्थ-शास्त्र 


अत्यक्ष की जाती हुँ उसमें रहनेवाली जाति भी उसी इन्द्रियः से प्रत्यक्ष होती है। 
जैसे रूप और उसमें रहने वाली रूपत्व नाम की जाति ये दोनों ही आँख से प्रत्यक्ष 
होते हैं । तथापि रसत्व जाति गुण नहीं है । गुण तो रूप, गन्ध आदि भी हैं, किन्तु 
चे जिह्वा से प्रत्यक्ष नहीं होते अतः जिह्वा से प्रत्यक्ष होने वाले गुण को रस कहना 
सर्वथा उचित हूँ । रस पृथिवी और जल इन दो द्रव्यों में रहता है तेज, वायु आदि 
द्रव्यों में कोई भी रस नहीं है। रस शब्द, इच्छा अर्थ में भी प्रयुक्त होता पाया जाता 
है किन्तु यहाँ उसे नहीं समझना चाहिए । “इक्षुरस"” “गोरस” आदि शब्द यद्यपि द्रव्य 
अर्थं में भी प्रयुक्त होते हैं, तथापि वहाँ का रस शब्द रस युक्‍त द्रव्य अर्थ में गौण रूप 
से प्रयुक्त होता है । तत्तत्‌ खाद्य पदार्थ जो खाये जाने पर शरीर में उपकार वा 
अपकार पहुँचाते हैं उसका प्रधान कारण रस ही है । 
रस क प्रभेद 
रस छः प्रकार के होते हैं । जसे (१) मधुर, (२) अम्ल, (३) लवण, (४) 
कटु, (५) कषाय और (६) तिक्त । मधुर का मीठा और अम्ल का खट्टा, लवण 
का नमकीन, कटु का कड़वा, कषाय का कसँला और तिवत का तीता अर्थ समझना 
चाहिए । इक्ष, गुड़, द्राक्षा आदि में मधुर, नीवू आदि में अम्ल, नोन में लवण, लाल 
और काली मिर्च में कटु, हरीतकी आमलकी आदि में कषा और करेला, नीम, 
“चिरायता आदि में तिक्त रस समझना चाहिए । देश-भेद से कुछ लोग लाल या 
'काली मिर्च आदि के रस को तिक्त (तीता) और नीम के रस को कटु (कड़वा) 
कहते हैं, परन्तु यह उचित नहीं है. । क्योंकि सरसों के तेल को “कड़आ तेळ' प्रायः 
सभी लोग कहते हैं, किन्तु इसमें नीम के समान रस नहीं होता । मिर्च के समान 
झाल उसमें अवश्य होता हैं। संस्कृत में “तिक्तं कारवेल्लजलम्‌” अर्थात्‌ करेले का रस 
'तीता होता है ऐसा प्रयोग पाया जाता है, अतः मानना होगा कि नीम का रस कटु 
नहीं हें किन्तु मिर्च का है। पाक से रस का परिवर्तन पार्थिव पदार्थ में उसी प्रकार 
-होता है, जिस प्रकार रूप का । 
मधुर आदि रसों को भी उद्भूत, अनुद्‌भूत और अभिभूत इन तीन भागों में 
विभक्त समझना चाहिए । तदनुसार रस के भेद अठारह होंगे गुड़ आदि के रस 
को उद्भूत, जिह्वः के रस को अनुद्भूत ओर नीबू आदि मिले हुए रस को अभिमूत 
समझना चाहिए । अम्ल रस पृथिवी में ही होने के कारण, मानना होगा कि नीबू 
निचोड़े हुए जल में उपलब्ध होने वाला खट्टापन उसमें मिले हुए पृथिवी भाग का 
है, उससे अभिभूत होने के कारण जल का रस वहाँ उपलब्ध नहीं होता है। पृथिवी 
और जल इन दोनों में ही रस रहते हैं, जिनमें जळ में केवल मधुर रस माना जाता 











| 
| 
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है । यद्यपि जल में मधुर रस यों स्पष्टतः उपलव्ध नहीं होता तथापि किसी कषाय 
रसवाले आमलकी, हरीतकी फल आदि खाने के अनन्तर जल का मधुर रस 
उपलब्ध होता है । ऐसा होने का कारण यह है कि जिह्त्रा के ऊपर एक प्रकार का 
पित्तद्रव्य का ऐसा लेप पड़ा रहता हैँ, जिससे जल में अस्पष्ट रूप से विद्यमान 
मधर रस का प्रत्यक्ष नहीं हो पाता । जवकि हरीतकी आदि कषाय रसवाले द्रव्य के 
संयोग से वह लेप नष्ट हो जाता है तो शुद्ध जिह्वा से उस जल के मधुर रस का 
साक्षात्कार होता है । यदि कहा जाय कि जल और मुँह की गरमी के सम्पर्क से 
हरीतकी में ही मधुर रस की उत्पत्ति क्यों न मान ली जाय? तो यह इसलिए उचित नहीं 
होगा कि जब पानी के साथ विना हरीतकी में मधुर रस उपलब्ध नहीं होता तो 
वहाँ मधुर रस मान कर एक आवार में दो प्रकार का रस मानने की अपेक्षा दो विभिन्न 
रस मानना, अर्थात्‌ हरीतकी में कषाय और जल में मधुर मानना ही उचित होगा। 
कुछ अनुभवियों का इस सम्बन्ध में कहना है कि किसी चाँदी के पात्र को यदि ऊँचाई 
पर आकाश में रखा जाय और उसमें मेंघ-जल गिरे तो उसे पीने से उसकी मधुरिमा 
स्पष्ट प्रतीत होती है । 

कुछ लोग जल को नीरस मानते हैं, उनका कहना है कि जैसे जल का कोई 
खास आकार नहीं होता, आधार के आकार से ही वह आकारवान्‌ होता है, उसी 
प्रकार जळ में कोई अपना रस नहीं है, वह जिस रस वाले द्रव्य से मिलता है, उसी के 
रस से रसवाला हो जाता है । परन्तु यह इसलिए समुचित प्रतीत नहीं होता है कि 
रस प्रधान पोषक तत्त्व है, वह यदि जळ में न होता तो उससे शरीर का पोषण | 
नहीं होता । तृपा की शान्ति कभी नहीं हो पाती । अतः जळ में रस मानना चाहिए 
ओर उसे पूर्वोवत युवितयों के आधार पर मधुर ही मानना चाहिए । जिस पत्थर आदि 
पृथिवी-खंड में रस का सुस्पष्ट भान नहीं होता है उसमें अनृत्कट गन्ध के समान 
अनृत्कट रस मानना चाहिए । रस नित्य एवं अनित्य दो भागों में विभक्त है । नित्य 
रस जलीय परमाण में होता है, अन्यत्र सव जगह अनित्य रस रहता है । 
गन्ध गुण 

जिस गण का प्रत्यक्ष घ्राग से होता हैं वह गन्ब है। ध्याण से गन्धत्व जाति का भी 
प्रत्यक्ष होता है । किन्तु वह गृण नहीं है। ग॒ण तो रूप, रस आदि भी हैं, किन्तु 
उनका घ्घाण से प्रत्यक्ष नहीं होता । गन्ध केवल पृथिवी में ही होती है, जरू-तेज 
आदि में नहीं । पाक से अर्थात्‌ तेज के संयोग से पृथिवी में रूप, रस आदि के 
समान गन्ध का भी परिवर्तन होता हैं कोई फल कच्ची अवस्था में जैसी गन्धवाला 
होता हूँ पकने पर उसकी गन्ध उससे अन्य प्रकार की हो जाती हुँ, यह प्रत्यक्ष सिद्ध है | 


६२ पदार्थ-शास्त्र 


जहाँ द्रवर्तती किसी पष्प आदि की गन्ध प्रत्यक्ष की जाती है वहाँ यह माना जाता 
कि वायु के झकोरे से पुष्प आदि गन्धशीरू पार्थिव-द्रव्य के त्र्यणुक उड़कर घाण 

के पास आते हैं । घ्याण के साथ उस रेणु का संयोग होने पर उसमें ध्यात होने वाली 
गन्ध के साथ भी उसका सम्पर्क हो जाता है। अतः घ्य़ाण से उस गन्ध का प्रत्यक्ष 
होता है । 
गन्ध क प्रभेद 

गन्ध दो प्रकार की होती है, सुगन्ध और दुर्गन्ध । वाञ्छनीय गन्ध का नाम 
स॒गन्ब और अवाञ्छनीय गन्ध का नाम दुर्गन्ध है | गुलाव आदि में रहनेवाली 
स्पृहणीय गन्ध सुगन्ध कहलाती है और किसी सड़ी हुई वस्तु या मल-मूत्र आदि की 
गन्ध दुगन्ध होती है । गन्ध को भी उद्भूत, अनदभत और अभिभत भेद से विभक्त 
समझना चाहिए । तदनुसार उद्भूत सुगन्ध, अनुद्‌भूत सुगन्ध, अभिभूत सुगन्ध इत्यादि 
भेद से उसे छः प्रकार का समझना चाहिए । यद्यपि प्राच्य-पदार्थशा स्त्रियों ने इसी 
प्रकार का विभाग बतलाया हैँ, परन्तु 'सु” ओर “क्‌” के सम्पर्क से जिस किसी का 
'उत्क्ृष्ट-अपकृष्ट रूप में भेद किया जाता है, उसका एक मध्यवर्ती तृतीय भेद भी 
'होता हैं । जसे सुरूप और कुरूप के बीच साधारण रूप का भी एक भेद होता है। 
अतः गन्ध का तृतीय भेद भी मानना चाहिए, जैसे कच्चे “कटहल” आदि की गन्ध 
होती है । इसे भी उद्भूत, अनुद्भूत, अभिभूत तीन भेदों में विभकत करने पर 
गन्ध नो प्रकार की हो जायगी । 

वस्तुतः गन्ध के सुगन्ध-दुर्गन्ध भेद से भी तात्त्विक विभाग करना कठिन है, 
क्योंकि जो एक प्राणी के लिए गुगन्ध होती है वही अपर के लिए दुर्गन्ध हो जाती है 
ओर जो उसके लिए दुर्गन्ध होती हैं वही इसके लिए सगन्ध होती है । ऐसी परि- 
स्थिति से इस विभाग को तात्तिवक नहीं कहा जा सकता । किन्तु सभी को दष्टि में 
कोई गन्ध वाञ्छनीय और कोई अवाञ्छनीय होती हे, इसी विचार से यहाँ सुगन्ध- 
दुर्गन्ध का विभाग किया गया है। यद्यपि वायु का नाम “गन्धवाह” है किन्तु 
तत्त्वतः उसमें गन्ध नहीं होती अपितु उससे उड़ायी गयी पार्थिव रेणुओं में सुगन्ध या 
दुर्गन्ध हुआ करती है, जिसका घ्राणज प्रत्यक्ष प्राणियों को होता है फलतः गन्ध- 
गुणयुक्त पार्थिव द्रेव्यों के सम्पर्क से ही वायु को “गन्धवाह्‌” कहा जाता है । गन्ध 
नित्य-अनित्य रूप में विभवत नहीं की जा सकती । क्योंकि पार्थिव परमाणुओं में भी 
पाक से उसका परिवर्तन होता हैं । 
स्पश गण 

जिस ग॒ण का प्रत्यक्ष केवल त्वक्‌ इन्द्रिय से हो, वह है स्पर्श । त्वगिन्द्रिय से 


iE. शाओि 
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रुपरशेत्व जाति का भी प्रत्यक्ष होता है, किन्तु वह गुण नहीं है गण तो रूप, रस 
आदि भी हैं किन्तु वे त्वक्‌ इन्द्रिय से प्रत्यक्ष होने वाले नहीं हैं । संयोग, विभाग 
आदि गुण भी हैं और त्वगिन्द्रिय-ग्राटय भी, किन्तु केवल त्वक्‌ से उनका प्रत्यक्ष नहीं 
होता है । क्योंकि जैसे त्वक्‌ से उनका प्रत्यक्ष किया जाता है, उसी प्रकार चक्षु से 
भी किया जाता है । दो द्रब्यों में होने वाले संयोग को जैसे कोई अन्धा टटोलकर 
समझता है, आँखत्राले उसे देखते भी हैं, अतः संयोग-विभाग आदि को केवल त्वक्‌ 
से ग्राहय नहीं कहा जा सकता । स्पर्श पृथिवी, जल, तेज और वायु इन चार द्रव्यों 
में रहता है । आकाश आदि में यह इसलिए नहीं माना जा सकता कि उनमें स्पर्श 
का किसी को अनुभव नहीं होता । यह्‌ स्पर्श पार्थिव, जलीय आदि परमाणु तक में 
रहता है, किन्तु उसका प्रत्यक्ष इसलिए नहीं होता कि परमाणु और द्रधगुक में महत्त्व 
नहीं होता । गुण के प्रत्यक्ष के लिए आश्रयभूत द्रव्य में महत्त्व का होना अपेक्षित है । 
केवळ स्पर्श के लिए ही ऐसी बात नहों, रूप आदि के विपय में भी ऐसा ही समझना 
चाहिए । जो लोग वायु का “स्पार्शन” प्रत्यक्ष मानते हैं उनके मत में त्वंगिन्द्रिय से 
डोनेवाले द्रव्य-प्रत्यक्ष में उद्‌भूत स्पर्श कारण माना जाता है। अतः वायु में रूप के न 
होने पर भी स्पर्श होते के कारण उसका त्वगिन्द्रिय से प्रत्यक्ष होता है । 

स्पशं क प्रभेद 

स्पर्श को तोन भागों में विभक्त समझना चाहिए । जैसे उष्ण स्पर्श, शीत स्पर्श 

और अनुष्णाशीत स्पर्शं । गरमी का नाम है उष्ण स्पर्श, और ठण्डक को कहते हैं 
शीतल स्पर्श अयवा शोत स्पर्श । अनुष्णाशीत वह स्पर्श है जिसे न तो गरम कहा 
सकता है और न ठण्डा । प॒थिदी और वायु में अनुष्णाशीत स्पर्श रहता है । जळ में 
झोतल और तेज में उष्ण । चन्द्रमा को किरणों में जो शीतल स्पर्श का भान होता है 
उसका कारण यह है कि वह मण्डल हिम-वहुल है, अत: जल के शीतळ स्पर्श से चन्द्र 
के तेज का उषण स्पर्शं अभिभूत हो जाता है। सुवर्ण में माशथव स्पर्श से तेज का स्पर्श 
अभिभूत हो जाने के कारण ही उप्णस्पर्शं का भान नहीं होता । जल में जो उष्ण- 
स्पर्श का भान होता है वह तेज के संयोग से ही होता है, यह वात पहले भी वतलायी . 
जा चुकी है । वाय में जो ठण्डक अथवा गरमी मालूम होती है वह भी जल और तेज 


~ ~ ~ ~ 


का सम्पर्क होते पर ही होती है स्पर्श को पाकज और अपाकज दो भेदों में विभक्त 


“किया जा सकता है । पाकज स्पर्श वह है जो अग्नि अथवा सूर्यं आदि के संयोग से 


उत्पन्न होता है अपाकज वह है जो उक्त प्रकार के तेज के संयोग के विना होता है। 


'जैसे अग्नि में पकाने पर जो घड़े का स्पर्श होता है वहू 'पाकज” हैं और विना 
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'पकाये घड़े में जो स्पर्श होता है वह अपाकज है। कपड़े आदि में सर्वधा अपाकज 
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ही स्पर्श होता है। कठिन स्पर्श, कोमल स्पर्श और अकठिन-कोमल स्पर्श इन तीन 
भागों में भी यह विभक्त किया जा सकता है कठिन और कोमळ स्पर्श पृ्थित्रीमात्रः 
में होते हैं और तृतीय प्रकार का स्पर्श जळ, तेज और वायु में । पत्थर आदि काः 
स्पशं कठिन और घुनी हुई रूई आदि का स्पर्श कोमल होता है । 

कछ लोग कठिनता और कोमलता को स्पर्श का धर्म अर्थात स्वभाव न मानकर 
संधोगगत घर्म मानते हैं । अर्थात्‌ उनका कहना है कि कठिन संयोग और कोमळ- 
संयोग इस प्रकार के भेद संयोग के हुआ करते हैं, स्पशं के नहीं। किन्त॒ यह वात उचित 
इसलिए प्रतीत नहीं होती कि संश्रोग यदि कठिन और कोमल हआ करे तो छने के 
विना भी केवल आँख से कठिनता और कोमलता का प्रत्यक्ष होना चाहिए । किन्तु 
ऐसा होता नहीं । लोई या कम्बल में कितनी कोमलता है इसका परिचय लोग उसमें 
हाथ लगाकर ही करते हैं, दूर से नहीं । यदि वे संयोग के धर्म हों, तो उन्हें आँख 
से समझना चाहिए: क्योंकि संयोग आँख से देखा जाता है। स्पर्श को रूप रस आदि 
के समान नित्य और अनित्य दो प्रभेदो में मी विभवत समझना चाहिए । जल, तेजः 
और वायु के परमाणुओं में रहने वाले स्पर्शं को नित्य, और समस्त पृथिवी तथा जन्य ` 
जरू, तेज और वायु में उसे अनित्य समझना चाहिए । 
सख्या गण 

ह एक है, ये दो हैं, ये तीन हैं” इस प्रकार का जो ज्ञान एवं वाक्य-प्रयोगः 

होता है, वह जिस गुण के आवार पर होता है, उस गुण का नाम संख्या है । अर्थात्‌ 
जिस गण के आधार पर किसी द्रव्य को गिन। जा सक, वह संख्या है। संख्या पर्थिब्री 
से लेकर मन तक सव में रहती है। यद्यपि एक रूप” “दो रस” इस तरह का ज्ञान: 
एवं वाक्य-प्रयोग होता है, जिसके आवार पर मालूम होता है कि संख्या केवळ द्रव्य 
में रहनेवाला गण नहीं है, किन्तु वह द्रव्य से लेकर अभाव तक में रहनेवाली स्वतन्त 
वस्तु अर्थात्‌ पदार्थं है। तथापि प्राच्य पदाथशास्त्रियों ने उसे द्रव्यमात्र का गुण इसलिए . 
माना है कि यदि उक्त ज्ञान या वाक्य-प्रयोग के आघार पर संख्या को आठवाँ पदार्थ: 
माना जाय तो फिर पदार्थ-संख्या असीम माननी पड़ेगी । क्योंकि संख्या को आठवाँ ' 
पदार्थ तव कहा जायगा जव कि संख्या को भी सात से अधिक एक पदार्थ माना जाय। 
ऐसा मानने पर संख्या-स्वरूप आधार और उसमें रहनेवाली एकत्व नाम की संख्या : 
को दो पदार्थ मानना होगा । क्योंकि आवार और आधेय एक नहीं हो सकते, फिर. 
पदार्थ नौ हो जायेंगे । इस तरह संख्या बढ़ती जायगी । अनवस्था हो जायगी । अतः 
संख्या को अतिरिक्त पदार्थ न मानकर द्रब्यमात्र में र्‌हनेवाला एक गुण मान लेना” 
समीचीन है । रही वात यह कि गुण आदि पदार्थों में संख्या का व्यवहार कैसे होता; 
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है ? इसका उत्तर यह है कि द्रव्य में ही अन्य गुण, क्रिया आदि पदार्थ भी रहते हैं और 
संख्या भी रहती है, अतः एक जगह दोनों के रहने के कारण संख्या का भान उन 
गुण आदि पदार्थो में हो जाया करता है | जैसे किसी फूल में एकत्व संख्या भी रहती 
है और उसी फूल में रूप, रस आदि गण भी रहते हैं अतः पुष्पगत एकत्व का भान रूप, 
रस आदि में हो जाने के कारण “यह एक रूप है” “यह एक रस है” इत्यादि वाक्य- 
प्रयोग होने में कोई वाधा नहीं होती । 

यहाँ एक प्रइन यह उठ खड़ा होता है कि संख्या में भी रूप, रस आदि का ज्ञान 
एवं तदनुरूप वाक्य-प्रयोग क्यों नहीं होता ? अर्थात्‌ “एक रूप, एक रस” इस प्रकार 
के वाक्य-प्रयोग के समान “एकत्व का रूप' एकत्व का रस” इस तरह का वाक्य-प्रयोग 
क्यों नहीं होता ? इसका उत्तर यह है कि “सामानाधिकरण्य” अर्थात दोनों का 
एक में होना समान होने पर भी संख्या में रहने वाले रूप, रस आदि के “सामाना- 
धिकरण्य ” को प्रतीति-नियामक एवं प्रयोग-नियामक सम्वन्ध नहीं माना जायगा । 
क्योंकि कल्पना फल के अनसार हुआ करती है, “एक रूप, एक रस,” इस तरह के 
भान एवं वाकय-प्रयोग रूप-रस में होते चले आ रहे हूँ, किन्तु संख्या का रूप, 
एकत्व का रस इस प्रकार भान या वाक्य-प्रयोग नहीं होते हैं । अतः सम्वन्ध को 
कल्पना भी तदनसार ही होगी । 

यद्यपि “चोबीस गण हैं”, “पाँच कर्म हैं” इत्यादि. ज्ञान .एवं वाक्य-प्रयोग में 
फिर भी कठिनाई हे, क्योंकि नो द्रव्यों में जो चौबीस गण रहते हैं उन गणों में यदि 
द्रव्य-गत संख्या को लेकर संख्या का भान या वाक्य-प्रयोग करें तो गुणों -को:भी नौ 
ही कहना चाहिए । क्योंकि द्रव्य तो नौ हैं, चौबीस नहीं । यदि यहः कहा जाय' कि 
अवान्तर प्रकार के अनुसार द्रव्य नौ से अधिक हो जायेंगे, तो फिर भीं गुणों-को 
चौबीस. कहना कठिन होगा । क्योंकि फिर तो द्रव्य असंख्य होंगे और उनमें रहतें- 
वाले गुणों में असंख्यता का ही भान एवं तदनुरूप वाक्य-प्रयोग उचि त होगा । तथापि 
चौबीस गुण विभाजन कातात्पर्यं यह है कि असंख्य द्रव्यों का रूप आदि गृणयुवत होने 
के आघार पर वर्गीकरण करने पर उनकी संख्या चौबीस हो सकेगी और उस 
संख्या को लेकर गुणों को भी चौबीस कहा जा सकेगा, ऐसा अगत्या समझना चाहिए । 
कुछ लोगों का कहना हें कि गुण आदि में जिस संख्या का भान या वावय-प्रयोग 
होता हैँ वह तत्त्वतः गुणरूप संख्या नहीं है, किन्तु “अपेक्षाबुद्धिविषयता” अर्थात्‌ 

एक है , यह एक है” इस प्रकार होने वाली अपेक्षाबृद्धि नामक ज्ञान की विषयतां 
है । परन्तु यह कहना इसलिए कठिन है कि गण आदि में “यह एक है, यह एक है, 
इस प्रकार का ज्ञान ही पहले होगा ? यदि भ्म मान कर उसमें विषयतः 
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लायी जाय, तो सभी को भ्रान्त मानना होगा, क्योंकि ऐसा प्रयोग सभी करते हैं । 
“फिर तो संख्या का ही भान एंवं प्रयोग गौण रूप में क्यों न मान लिया जाय, व्यर्थ 
उक्त विषयतास्वरूप संख्या मानने का प्रयोजन क्या है ? तव तो उसके वारे में 
भी प्रश्‍न उठेगा कि वह क्या वस्तु है । कुछ लोग “स्वरूप” नामक खास सम्बन्ध से 
संख्या का अस्तित्व सभी पदार्थों में मानते हैं और उसी के आधार पर उक्त प्रयोग 
का सम्पादन करते हैं । 
संख्या के प्रभेद 

यों तो संख्या में संख्या न होने के कारण संख्या का प्रभेद नहीं कहा जा सकता, 
क्योंकि प्रभेद संख्या के आधार पर ही कहा जा सकता है। तथापि उक्त रीति से 
गौण भावों से संख्या में संख्या रह सकती है । अतः प्रभेद भी कथञ्चित्‌ कहा जा 
सकता है । एकत्व, द्वित्व से लेकर परां पर्यन्त संख्या होती है, फलतः संख्या को 
भी परार्घ संख्यक समझना च।हिए । कुछ लोगों का कहना हूँ कि एक को ही द्विगुणित 
करने पर दो होते हैं और इस प्रकार दशगुणित करने पर दशत्व हो जाता हैं । दशत्व 
में वेलक्षण्य स्फुट हो आता है अतः दशत्व स्वतन्त्र संख्या है। इसी प्रकार दश को 
दशगुणित कर देने पर “शतत्व” नाम की स्वतन्त्र संख्या होती है। वीच की संख्या एँ 
स्वतन्त्र नहीं हैं, अतः एकत्व, दशत्व, दातत्व, सहस्रत्व, अयुतत्व, लक्षत्व, नियुतत्व, 
'कोटित्व, अव्‌ दत्व, वृन्दत्व, खर्वंत्व, निखर्वत्व, शांखत्व, पद्मत्व, सागरत्व, अन्त्यत्व, 
मघ्यत्व' और परार्घत्व इस तरह संख्या के अठारह प्रमेद समझने चाहिए । परन्तु 
ये भेद इसलिए संगत नहीं मालूम होते कि जब 'ये दो हैं, ये तीन हुँ” इस प्रकार 
द्वित्व-त्रित्वः आदि विषयक ज्ञान एवं वाक्य-प्रयोग उसी प्रकार होता हैँ, जिस प्रकार 
“ये द हैं” यह ज्ञान या वाक्य-प्रयोग होता हूँ, फिर क्या कारण बतलाया जा सकता 
-है कि दशत्व तो स्वतन्त्र संख्या है और द्वित्व आदि स्वतन्त्र संख्या नहीं ? 

कुछ लोगों का कहना हूँ कि संख्या केवल नौ हैं, यही कारण है कि अंक" 
शब्द से नौ संख्या का वोध हुआ करता है । किन्तु यह भी उचित इसलिए नहीं 
है कि दस, ग्यारह आदि कहने से तुरत तत्संख्यक द्रव्य को श्रोता समझा जाता है। 
नौ और एक, नौ और दो, इस प्रकार का ज्ञान, कोई समझदार इससे नहीं करता । 
कुछ लोगों का कहना हैँ कि संख्या का कोई भेद नहीं है, वह॒ केवल एकत्व रूप है। 
-द्वित्व का अर्थ होता है दो एकत्व; इसी प्रकार त्रितव, चतुष्ट्व आदि परार्धेत्व पर्यन्त 
समझना चाहिए । किन्तु यह इसलिए संगत नहीं कि “ये दो हैं” ऐसा कहने से दोनों 
ही द्रव्यों में एक दण्डायमान द्वित्व प्रतीत होता है । यदि दो एकत्व ही द्वित्व हो तो 
बह अलग-अळग एक में ही प्रतीत हो सकेगा, मिलित में नहीं, अतः दोनों आश्रयों 
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में अनुगत होकर रहने वाला द्वित्व मानना चाहिए । इसी प्रकार त्रित्व, चतुष्ट 
आदि के सम्बन्ध में भी समझना चाहिए । 
एक वात जरूर हें कि जब तक द्रष्टा को दोनों आश्रयों में प्रत्येक के 
'लिए “यह एक है” और “यह एक है”, इस प्रकार एकत्व का “अपेक्षाबुद्धि” नामक 
ज्ञान नहीं हो लेता, तव तक उन दो आश्रयों में द्वित्व संख्या की उत्पत्ति नहीं होती । 
इसी प्रकार त्रित्व आदि स्थलों में भी होता है । यह इसलिए कि और व्यक्ति की 
तो वात क्या ? जो पहले उक्त अपेक्षाबुद्धि के सहारे दो वस्तुओं को “ये दो हैं” इस 
प्रकार देखे रहता ह, वह भी तव तक उन्हें दो नहीं समझता है जव तक दोनों को 
एक-एक करके फिर देख नहीं लेता, अतः अपेक्षाबुद्धि, द्वित्व आदि संख्याओं की 
उत्पत्ति में कारण है और उसके नष्ट होने पर द्वित्व आदि का भी नाश हो जाता 
है । यदि फिर उनमें द्वित्व की उत्पत्ति करके “ये दो हैं” इस प्रकार समझना हो 
तो अपेक्षाबुद्धि करनी चाहिए, तब द्वित्व उत्पन्न होगा । यही प्रक्रिया त्रित्व, चतुष्ट्वं 
से लेकर परा्वेत्व पर्यन्त के लिए समझनी चाहिए । कुछ लोगों का कहना है कि 
पर-पर संख्या की उत्पत्ति में पूर्वपूर्वं संख्या भी कारण है । जैसे त्रित्व की उत्पत्ति 
तव होगी जवकि पहले द्वित्व की उत्पत्ति हो लेगी । इसी प्रकार आगे-आगे भी 
होता है । इसका अभिप्राय यह हैं कि “दो एक तीन” और “तीन एक चार” इस 
'प्रकार परवर्ती संख्याओं का ज्ञान होता है अतः अव्यवहितपूवंवर्ती संख्या को भी 
परवर्ती संख्या की उत्पत्ति का कारण मानना चाहिए, परन्तु ऐसा होने पर अपक्षा- 
बृद्धि के आकार में सव जगह भेद मानना पड़ेगा । जसे द्वित्व की उत्पत्ति के लिए 
“यह एक है और यह एक है” इस प्रकार और त्रित्व के उत्पत्तिस्थल में “ये दो हैं 
आर यह एक है” इस प्रकार विळक्षण-विलक्षण आकार के ज्ञान को कारण ओर 
उसके नारा से द्वित्व आदि का नाश मानना होगा । अपेक्षाबुद्धि की अनुगत व्याख्या 
कठिन हो जायगी , फिर उसे कँसे कारण माना जा सकेगा ? 
कूछ लोग उक्त संख्याओं से अतिरिक्त बहुत्व नाम की संख्या मानते हैं। उनका 
कहना हैँ कि जहाँ कोई भी वस्तु अधिक संख्या में एकत्र होती है वहाँ “ये बहुत 
हैं” इस प्रकार वहुत्व नामक संख्या को विषय करने वाली प्रतीति होती है, एवं तदनु- 
रूप वाक्य-प्रयोग भी होता है । अतः मानना होगा कि बहुत्व नाम को कोई संख्या 
अतिरिक्त है । अतिरिक्त इसलिए कि वैसे स्थल में शतत्व, सहस्नत्व आदि की प्रतीति 
न होने पर भी बहुत्व की प्रतीति होती है । परन्तु वस्तुस्थिति यह है कि बहुत्व संख्या 
तो है किन्तु अतिरिक्त नहीं । अर्थात्‌ त्रित्व से लेकर परांत्व पर्यन्त संख्याएँ सभी 
जहुत्व रूप हैं । इसीलिए संस्क्ृत-वैयाकरण एकवचन, द्विवचन ओर वहुवचन तीन 
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ही वचन मानते हैं । अर्थात्‌ तीन से लेकर जितनी भी ज्ञातव्य किवा वक्तव्य वस्तुएँ 
हों, उन्हें “बहुत” इस प्रकार समझते एवं बोलते हैं । इस सम्बन्ध में प्रवळ युकिति 
यह्‌ है कि बहुतों में भी अपेक्षाकृत उत्कर्षापकर्ष बतलाने के लिए “बहु”, ““बहुतम'” 
इस प्रकार के प्रयोग पाये जाते हैं । स्वतन्त्र संख्याओं में यह वात नहीं होती । कभी: 
कोई त्रि, त्रितर, त्रितम, ऐसा प्रयोग नहीं करता है । उसी प्रकार यदि बहुत्व भी 
स्वतन्त्र संख्या होती तो “तर” और “तम” लगाकर वहुत्व उत्कर्षापकर्ष नहीं बतलाया 
जा सकता । किन्तु संस्कृत में ही नहीं हिन्दी में भी वहुत और “बहुतेरे” इस प्रकार 
तारतम्यबोधक प्रयोग होते हैं । अत: मानना होगा कि बहुत्व कोई स्वतन्त्र संख्या नहीं 
है, किन्तु त्रित्व से लेकर परार्द्वत्व पर्यन्त संख्या रूप ही वह है। अतः एक सौ को 
यदि बहुत कहेंगे तो उससे अधिक को बहुतर कह सकेंगे । 

कूछ. लोग केवल एकत्व मात्र ही संख्या मानते हैं । उनका कहना है किदो 
एकत्व का नाम द्वित्व और तीन एकत्व का नाम त्रित्व होता है । इसी प्रकार आगे 
भी है । परन्तु यह इसलिए उचित नहीं कि एक-एक समझने के अनन्तर जव कि 
“ये दो हैं” इस प्रकार स्वतन्त्रवृद्धि होती है और वैसा व्यवहार होता है, फिर उस 
द्वित्व को केसे स्वतन्त्र संख्या न मानेंगे ? दूसरी वात यह भी है कि द्वित्व आदि यदि 
स्वतन्त्र संख्याएँ नहीं, तो “दो एकत्व” ही कँसे कहा जा सकेगा ? गौण प्रयोग कभी 
मुख्य प्रयोग के विना नहीं हो सकता । यह पहले भी बतलाया गया है । 
परिमाण गुण 

“यह इतना है”,. “यह इतना बड़ा है”, “यह इतना छोटा है” इस प्रकार का 
ज्ञान एवं वाक्य-प्रयोग जिस गुण के आवार पर हो उस का नाम परिमाण है । सार 
यह हैँ कि इयत्ता अर्थात्‌ “इतनापन” का ही नाम है परिमाण । “पाँच हाथ के 
कपड़े, दस हाय के कपड़े” इत्यादि ज्ञान एवं वाक्य-प्रयोग-स्थल में “पाँच हाथ, 
दस हाथ” इसके द्वारा परिमाण समझा जाता हुँ । यह परिमाण पृथिवी से लेकर 
मन पर्यन्त नौ द्रव्यों में रहता है । क्योंकि कोई-न-कोई परिमाण सब द्रव्यों में पाया 
जाता हुँ । परिमाण में यह विशेषता है कि इसका नाश तव तक नहीं होता जब 
तक आश्रय-द्रव्य नष्ट नहीं हो जाता हूँ । जैसे घड़ा जव तक रहेगा तंव तक उसका 
परिमाण भी उसमें वना ही रहेगा, बदलेगा नहीं । यदि घड़े से कुछ रेणुओं को अलग 
कर दिया जाय तो मानना होगा कि वह घड़ा अब नहीं रह गया जो कि पहेले था 
अतः उसका परिमाण बदलने पर भी उक्त नियम में कोई वाधा नहीं यदि यहकहा | 
जाय कि जहाँ पहले एक मंजिल का धर था, कुछ रोज वाद दूसरी मंजिल का निर्माण | 
हुआ, वहाँ पूर्वं घर के रहते हुए ही परिमाण कँसे वदल जाता है ? वह एर बड़ा | 
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और ऊँचा कंसे हो जाता है ? इसका उत्तर यह समझना चाहिए कि अब यह वह 
मकान नहीं है जिसका परिमाण बढ़ गया है, यह तो उससे दूसरा हो गया है इस : 
“लिए परिमाण बदलना भी स्वाभाविक हूँ । वह पहला घर इस वड़े घर का एक 
-अवयव बन गया, जिसमें अन्य ईटें आदि अवयवों को जोड़ कर यह अन्य अवयवी 
“निर्मित हुआ है। इसके परिमाण को उसका परिमाण नहीं कहा जा सकता, क्योंकि 
-यह परिमाण उस परिमाण का कार्य होता हैँ । कार्य और कारण को एक नहीं 
कहा जा सकता । 
यदि कहें कि जहाँ छोटे पट में और तन्तु जोड़ कर पूर्वापेक्षया वड़ा पट वनता 
हैँ वहाँ तो पुर्ववती छोटे पट के रहते हुए ही पट का परिमाण बदल जाता है; वह 
वड़ा हो जाता है । फिर कँसे यह माना जाय कि पूर्वंद्रव्य का नाश और द्रव्यान्तर 
के उत्पन्न हुए विना परिमाण नहीं बदलता हूँ ? इस प्रश्‍न का उत्तर है कि अविक 
-तन्तु जोड़कर पट-निर्माण करने के समय, तन्तुओं को बैठाने के लिए “वेमा” से 
आघात किया ही जायगा, उससे पूर्ववर्ती पट के अवयवभूत तन्तुओं में क्रिया 
(अवश्य होगी, फिर तो विभाग और पूर्वसंयोग का नाश उन तन्तुंओं में मानना ही 
'पड़ेगा । जव कि संयोग का नाश होगा तो उस असमवायिकारण के नादा से पूर्वंपट 
का नाश मानना पड़ेगा । अतः वहाँ भी पूर्वपट का नाश ओर पटान्तर का उत्पा- 
'दन होकर ही उस परवर्ती पट में पूर्वपट के परिमाण से अन्य परिमाण होता है, ` 
-ऐसा मानना चाहिए । किन्तु यह उत्तर सव जगह लागू नहीं हो सकेगा, जसे, पहले | 
“दिये हुए मकान रूप दुष्टान्त-स्थल में ; क्योंकि वहाँ पूर्ववर्ती-मकान के अवयवों 
-में क्रिया की उत्पत्ति न होते हुए भी आगन्तुक अवयव के साथ “नोदन” नामक | 
संयोग होकर बड़े मकान बन सकते हैं । इसमें अभिघात की अपेक्षा नहीं होगी, अतः 
'एतादुश परिस्थिति में पूर्वोवत समाधान ही अवळम्वनीय होगा । 
'परिमाण के प्रभेद | 
परिमाण के चार प्रभेद हैं। यथा (१) अणृत्व, (२) दीघंत्व, (३) महत्त्व. 
और (४) ह्वस्वत्वं । इनमें अगुत्व और महत्त्व एवं ह्वस्वत्व और दीर्घेत्व. परस्पर 
विरोत्री होते हैं । अणुत्व के दो भेद हैं, परमाणुत्व और मध्यमाणुत्व । परमाणुत्व 
"उस द्रव्य में मारा जाता है जो कि निरवयव होने के कारण सर्वथा अविभाज्य - होता 
है। जिसकी निरवयवता और नित्यता आदि का विचार द्रव्य-गन्थ में पृथ्वी के विचार- 
स्थल पर हो चुका है| मध्यमाणुत्व दो परमाणुओं. के संयोग से बने हुए द्रव्यो में - 
होता ट । त्र्यणुक, चतुरणुक आदि में अणुत्व तत्त्वतः नहीं रहता-है । वहाँ पञ्चाणुक 
च्को अपेक्षा से चतुरणुक को और चतुरणुक की अपेक्षा से त्र्यणुक को जो अणु कहा 
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जाता हैँ, सो औपचारिक रूप में अपकृष्ट-महत्त्व को ही अणुत्वं कह दिया जाता है ४ 
इसी प्रकार अन्यत्र भो समझना चाहिए । महत्त्व भी दो प्रकार का है । परम-महत्त्व 
और मध्यम-महत्त्व । परममहत्त्व आकाश, काळ, दिक्‌ और आत्मा में रहा करता 
है । मध्यम-महत्त्व अर्थात्‌ अपकृष्ट महत्त्व महापृथिवी आदि से लेकर त्र्यणुक तक में 
रहता हूँ । 
ह्रस्वत्व भो उत्कृष्ट और अपक्कृष्ट भेद से दो प्रकार का है । उत्कृष्ट ह्लस्वत्व 
वहीं रहता हें जहाँ परमाणृत्व रहता हैं , अर्थात्‌ उत्कृष्ट हस्व भी परमाणु ही 
हुआ करता है । अपकृष्ट ह्वस्वत्व द्ृयणक में रहता है, जहाँ अपक्ृष्ट अणृत्व रहता 
है। दीर्घत्व भी उत्कृष्ट और अपक्ृष्ट भेद से दो प्रकार का है । उत्कृष्ट परम-महत्त्व 


| 


के साथ रहता है और अपकृष्ट अपक्ृष्ट-महत्त्व के साथ । कछ लोगों का 


कहना है कि जव ह्वस्वत्व ओर अण॒त्व समान अधिकरण में ही रहते हैं एवं दीघत्व' 
और महत्त्व भी समान अधिकरण में रहते हें, तव चार परिमाण मानने का प्रयोजनः 


क्या है ? दो ही परिमाण मानने चाहिये, जसे कि अणृत्व और महत्त्व, अथवा 
दीर्घत्व और ह्वस्वत्व । परन्तु यह इसलिए माननीय नहीं कि महत्त्व प्रत्यक्ष के प्रति 


कारण है । किम्तू दीर्घत्व प्रत्यक्ष के प्रति कारण नहीं, बयोंकि अतिदीर्घ होने परः 


भी कछ दूर से “लूतातन्तु'” (मकड़ी का संत्र) नहीं देखा जा सकता है । किन्तु तादृश 


महत्व न होने पर भी एक मटर आदि देखा जा सकता है। अतः समानाधिकरणः 


होने पर भी महत्त्व और दीर्घत्व में कछ विलक्षणता हैं, ऐसा मानना होगा। 


त्व और दीघत्व में यह अन्तर होने पर भी अणत्व और ह्वस्वत्व को अलग परिमाणः 
क्यों माना जाय ? तीन ही परिमाण मानने चाहिये, यह कथन भी इसलिए उचित 


नहीं प्रतीत होता कि महत्त्व मानने पर जैसे उसका विपरीत अणुत्व माना जाता है, 


उसी प्रकार जब दीर्घत्व स्वतन्त्र परिमाण होगा तो उसके विपरीत ह्वस्वत्व भी. 
मानना ही होगा । परिमाण की उत्पत्ति संख्या, परिमाण तथा प्रचय इन विभिन्न 
कारणों से विभिन्न स्थानों में होती हू । त्रयणुकगत अण॒त्व परमाणुगत द्वित्वसंख्या से 
और द्रयुणुकगत महत्त्व द्रयूणुकगत त्रित्व संख्या से उत्पन्न होता है। कपाल के 


परिमाण से घट में परिमाण उत्पन्न होता है रूई को धुनने पर जो उसमे महत्त्व 
उत्पन्न होता हुँ, वह प्रचयजन्य है । 


तर्यणुकगत महत्त्व को द्रयूणुक परिमाण से जन्य मानने पर वह महत्त्व न होकर 


~ 


“अणत रत्व” हो जायगा । अर्थात्‌ त्र्यणुक महान्‌ न होकर 'अणुतर” हो जायगा । 


क्योंकि परिमाणजन्य परिमाण का कारण सजातीय हुआ करता है । कपाल दी 
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हो जायगा। महत्त्व, अग॒त्व सजातीय उत्कृष्ट परिमाण नहीं हैं । यदि त्र्यणक महान 
नहीं होगा तो उसका प्रत्यक्ष नहीं हो सकेगा । अतः मानना पड़ता है कि त्र्यणुक का 
परिमाण परिमाणजन्य नहीं है किन्तु संख्याजन्य है, अर्थात्‌ यतः तीन द्वबणुकों से 
त्र्यणुक बनता है । अतः वह महान्‌ होता है। द्वंचणुकगत त्रित्वसंख्या त्र्यणुकगत 
महत्त्व को पैदा करती है । घट, पट आदि के परिमाणों में यह वात नहीं है । वहाँ 
कपाल, तन्तु आदि के परिमाणों के अनुरूप घट आदि में परिमाण उत्पन्न होता है, 
यह सर्वग्रत्यक्ष सिद्ध है। “शिथिल” संयोग का अपर नाम है, “प्रचय”, घनी हुई रूई में 
उससे परिमाण की उत्पत्ति प्रत्यक्ष-सिद्ध है पहले उस तूल-पिण्ड की इयत्ता जितनी 


होती हं उससे अतिविळक्षण इयत्ता ध॒नने पर दृष्टिगोचर होती ह, अतः वहाँ पर 
प्रचय को परिमाण का उत्पादक मानना आवश्यक है 


पृथवत्व | 
“घट, पट से पृथक है,” “मनुष्य मकान से पृथक्‌ है” इस प्रकार का ज्ञान एवं 
वाक्य-प्रयोग जिस गण के आवार पर होते हैं उसी का नाम पृथक्त्व है । कुछ लोगों 
का कहना हैँ कि पृथवत्व कोई स्वतन्त्र गण नहीं हे, वह विभाग ही है । किन्तु यह 
इसलिए संगत नहीं कहा जा सकता कि विभाग नियमतः संयोगपूर्वक हुआ करता है, 
किन्तु पृथकूत्व में यह वात नहीं है, वह उन दो पदार्थों में भी रह सकता है जो कमी 
संयक्त नहीं हए हैं । जैसे, सर्य से चन्द्रमा को एवं चन्द्रमा से सूर्य को पृथक कहा 
जा सकता है, किन्तु विभक्त नहीं कहा जा सकता, क्योंकि ये दोनों कभी संयुक्त 
नहीं थे, जो कि आज विभक्त होंगे या “विभक्त” कहे जायेंगे । अतः पृथकत्व को 
संयोगाभाव भी नहीं कहा जा सकता, क्योंकि संयोगाभाव का अर्थ यदि संयोग का 
ध्वंस हो तो वही दोष रह जायगा जो कि पृथक्त्व को विभाग रूप मानने में दिया 
गया है । विभाग के समान संयोग का ध्वंस भी विना संयोग के नहीं हो सकता । 
यदि संयोगात्यन्ताभाव रूप उसे माना जाय तो “घट का रूप घट से पृथक्‌ है” यह 
भी ज्ञान एवं एतादृश वाक्य-प्रयोग होने लगेगा, जो उचित नहीं । संयोग अवयवा- 
वयविभाव रहित अनेक द्रव्यों में ही हो सकता है। रूप और घट का संयोग नहीं 
हो सकता , सुतरां संयोगाभाव रह जायगा । कुछ लोगों का मत है कि पृथक्त्व को 
भेद-स्वरूप अर्यात्‌ अन्योन्याभावरूप मान लेना चाहिए, अलग गुणस्वरूप नहीं । 
परन्तु यह इसलिए उचित नहीं कहा जा सकता कि “घड़े का रूप घड़ा नहीं है किन्तु 
उससे अन्य है” ऐसा ज्ञान एवं वाक्य-प्रयोग होता है, किन्तु “घड़े का रूप घड़े से पृथक 
है” ऐसा ज्ञान किवा वाक्य-प्रयोग नहीं होता । दोनों को एक-मानने पर दोनों ज्ञान 
एवं दोनों ही प्रकार के वाक्य-प्रयोग अनिवार्य हो जायेंगे । अतः पृथक्त्व एक स्वतन्त्र 
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डे 


गण है, यह मानना ही होगा । 
पृथकत्व क ब्रभद 

पृथक्त्व के भी उतने ही प्रकार होते हैं, जितने संख्या के प्रकार होते हैं । अर्यात्‌ 
जसे एकत्व से लेकर पराद्वंपर्यन्त संख्या के प्र मेद होते हैं, उसी प्रकार एक पृथकत्व 
से लेकर पराद्धे पृथकत्व तक पृथकत्व के प्रमेद होते हैं । एकत्व जिस प्रकार नित्य 
ओर अनित्य दो तरह का है, उसी प्रकार एक पृथकत्व भी आकाश आदि नित्यगत 
होने से नित्य, और घट आदि अनित्यगत होते पर अनित्य होता है । डरिपृथक्‌त्व, 
त्रिपृयक्त्व आदि द्वित्व, त्रित्व आदि के समान अनित्य होते हैं । दो पदार्थों में जो 
अन्य की अपेक्षा पुथकूत्व रहता है उसका नाम हैं द्विगृथकूत्व और तीन में रहने वाले 
पृथकत्व का नाम होता है त्रिपृथकूत्व । इसी प्रकार परारद्धपर्मन्त समझना चाहिए। यदि 
कहा जाय कि एक पृथकत्व माना जाय, वही जब द्वित्व का समानाधिकरण हो जायगा 
तो उसका नाम द्विपृथकूत्व हो जायगा । इसी तरह त्रियृथकूत्व आदि स्थल में भी 
समझना चाहिए । परन्तु यह इसलिए नहीं हो सकता कि एक पृथक्त्व द्वित्व आदि 
का समानाधिकरण हो नहीं सकता। क्योंकि द्वित्व दो में ही रहेगा और एक पृथकत्व 
दो के अन्दर एक-एक में रहेगा । यदि यह कहा जाय कि पृथकत्व का भेद मानना 
ही नहीं चाहिए, वह अखण्ड है । वह जब एक में प्रतीत होगा तो एक-पृथकत्व रूप से 


ओर दो म प्रतीत होगा तो द्विपयकत्व रूप से । तो फिर इसे संयोग, विभाग आदि - 


के समान अभिनवोत्पन्न मानना होगा । अर्थात्‌ यह नित्य द्रब्यों में भी अवस्थित 
नहीं माना जा सकेगा । परन्तु यह अनुभव विरुद्ध है कि परमाणु रहे किन्तु उसमें 
एक पृयकूत्व नहीं रहे । अतः संख्या के समान एक पृथकत्व, द्विपृयकूत्व आदि प्रभेद 
स्वीकरणीय ही होगा । 
. संयोग गुण 

जन्य द्रव्य के प्रति फलाऽयोगरहित कारण का नाम संयोग है। तन्तुओं के 
से पट, कपालों के संथोग से घट बनता है, यह प्रत्यक्ष सिद्ध है । तन्तु-संशोग होते पः 
पट: की उत्पत्ति को कोई रोक नहीं सकता । कपालों का संथोग होने पर घटोत्पत्ति 
को कोई रोक नहीं सकता, अतः संयोग तत्तत्‌ द्रव्य के प्रति फलाऽयोगरहित कारण 
होता है । अर्थात्‌ अवयवों का संगोग होने के अनन्तर कार्य का अयोग नहीं हो 


सकता । अतः संयोग फलायोग रहित कारण होता है । यद्यपि ऐसे भी बहुतेरे संयोगः 


हैं जिनसे द्रव्योत्पक्ति नहीं होती फिर भी उन संयोगों के साथ “एकजातीयता” उनमें 
भी -है जो द्रव्योत्पादक होते हैं.। अथवा “ये दोनों संयुक्त हैं” इस प्रकार का ज्ञान 
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गएं वाक्य-प्रयोग जिस गृण के सहारे हो वही संयोग है । संयोग गुण यदि न होता 
"तो संसार की रचना ही नहीं हो पाती । क्योंकि जब तक दो पर्‌माणुओं में परस्पर 
संयोग न होता तव तक द्व्॒गुक ही वन न पाता, फिर त्र्यणुक, चतुरणुक आदि 
क्रम से महापृथिदी, जल आदि की सृष्टि कंसे हो पाती ? पुरातन काल से लेकर 
आधुनिक काल तक नव-नव द्रव्यों के जितने भी आविष्कार हो रहे हैं सभी को 
-संथोगसापेक्ष मानना पड़ेगा। अतः संयोग एक अति महत्त्वपूर्ण गुण है। संयोग गुण 
'अव्याप्यवृत्ति होता है । अर्यात्‌ जिस अधिकरण में संयोग रहता है उस अधिकरण 
में भी उसका अभाव रहता हैँ । जैसे वृक्ष में शाखा-देश को लेकर कपिसंयोग रहता 
है, ओर मूल-देश को लेकर उसमें कपिसंयोग का अमाव रहता है। अभिभ्राय यह कि 
संयोग कमी पूरे आश्रय को व्याप्त नहीं कर पाता है । कुछ लोग संयोग को व्याप्य- 
वृत्ति मानते हैँ । उनका कहना हूँ कि संयोग अवयवगत ही होता है , अवथवविगत 
नहीं, अतः वह अव्याप्यवृत्ति क्यों होगा ? 

सयाग क प्रभद 

संयोग को प्रथमतः तीन भागों में विभक्त किया जा सकता है। (१) एक- 

कर्मज, (२) उभयकर्मज एत्रं (३) संयोगज । मकान पर यदि कोई पक्षी आं 
बैठे तो वहाँ उन दोनों का संयोग एक कर्मज होगा । क्योंकि मकान में कोई चलन 
'नहीं, केवल पक्षी में चलन होता है, जिससे पक्षी ओर मकान दोतीं में संयोग गुण उत्पन्न 
हो जाता है । उभयकर्मज संयोग वहाँ होता है जहाँ संयक्त होनेवाले दोनो द्रव्यों में 


क्रिया हुई हो । जसे दो पक्षी उड़कर यदि परस्पर संयूक्त हों, तो उन दोनों का संयोग 


उभयकर्मज होग; । क्योंकि कर्म दोनों पक्षियों में हआ है | संयोगज-संयोग वहाँ होता 
जहां किसी अवयवी के एक अवयव के साथ किक्षी द्रव्य का संयोग होता हें, फिर 
'उस अवयवी के साथ उस द्रव्य का संयोग होता है। जसे हाथ से पुस्तक का संयोग होते 
'पर शरीर में जो पुस्तक का संयोग होता है वह होता है संवोगज संयोग । इसे संथोगज 
इसलिए माना जाता है कि क्रिया तो हाथ में होती है और संयोग शरीर रूप पुरेअवयवी 
में, अत: क्रिया के साथ एकाधिकरणता नहीं वनती । और अन्य अधिकरण में होतेवाळी 
क्रिया से यदि अन्य आश्रय में संयोग की उत्पत्ति मानी जाय तो कोई व्यवस्था नहीं 
रहेगी । फिर तो किसी एक वस्त में क्रिया होने पर अन्य सारे द्रव्य संयक्त हो जाया 
करेंगे । अतः मानना होगा कि झरीर-पुस्तक-संयोग कर्मज नहीं है, हस्त-पुस्तक-संयोग' 


से उत्पन्न होने के कारण संथोगज है । 
संयोगज संयोग भी दो भागों में विभक्त किया जा सकता है, जैसे “'कारणाकारण- 


संथोगज” और “कारणकारण-संयोगज” । कारंणाकारण-संयोगज संयोग वहाँ होता है 


७४ पदार्थ-शास्त्र 


जहाँ एक निरवयव पदार्थं का किसी सावयव पदार्थ से संयोग होता है | जैसे--एका 
परम।ण्‌ किसी इथणुक के अवयवभूत अन्य परमाणु से आकर जुट जाय तो उस परमाणु 
के साथ होनेवाला द्ृरघणुक संयोग कारणाकारणसंयोगज संयोग होगा । क्योंकि स्वतन्त्र 
परमाण है अकारण और द्वब्णुकावयव परमाणु है द्रधणुक का कारण । दो अवयवियों' 
के अवयवों में परस्पर संयोग होने पर दोनों अवयविथों का जो संयोग होता है वह 
“कारणकारणसंप्रोगज? संयोग है । क्योंकि प्राथमिक संयोग जिन दोनों में होता है, 
चे परवर्ती संयोग के आवारमूत दोनों अअयवियों के कारणीभूत अवयव होते हैं । यद्यपि 
संयोगज संयोग का इस प्रकार विभाजन प्राच्य पदार्थशास्त्रियों ने नहीं किया है, किन्तु 
यह विभाजन उंचित प्रतीत होता है एक नयी वात यहाँ ध्यान देने योग्य यह है कि 
अधिकतर स्थलों में संयोगज संयोग को संयोग-परम्परा जन्य मानना होगा । जैसे किसी 
वृक्ष की शाखा के अवयवावयव के अन्तर्गत किसी भाग में यदि कोई पक्षी बैठा है तो 
यह्‌ नहीं कहा जा सकता कि उस पक्षी का वृक्ष से संयोग नहीं है। किन्तु यह भी कहना 
कठिन है कि वृक्ष में असंयोगज संयोग है, क्योंकि एक देश के साथ संयोग होने के कारणा 
ही पुरे वृक्ष के साथ संयोग माना जाता है। परन्तु संयोगज संयोग मानना भी इसलिए 
कठिन है कि अवयवों के उपचय या अपचय से जव आपरमाण्वन्त भंग होने पर नवीन 
वृक्ष की उत्पत्ति होती है, तव उस पक्षिसंगोग के आश्रयभूत भाग को वृक्ष का अवयव 
नहीं माना जा सकता, किन्तु उसकी अवयव-धारा के अन्तर्गत किसी अवयव का अवयव 
मानना होगा। अवयवसंयोग से जो अवयत्री का संयोग होता है उसका नाम है संयोगज. 
संयोग । जव कि वह भाग जिसमें पक्षी का संग्रोग होता है, वृक्ष का अवयव ही नहीं हो 
सका, फिर वृक्ष के साथ होनेवाले पक्षिसंगोग को केसे संयोगज संयोग कहा जा सकता 
है ? अतः कहना होगा कि एतादृश स्थळ में संयोग का एक प्रवाह चल पड़ता है, जिसका 
विश्राम पक्षि-वृक्ष-संयोग में आकरहोता है। ऐसा मानने के अतिरिक्त और कोई उपाय 
नहीं देख पड़ता ।. 

पाक भी संयोग ही है जिसके सहारे रूप, रस आदि का परिवत्तेन द्रव्यों में हुआ 
करता है। क्योंकि रूप, रस आदि के परावत्तंक तेज:संथोग का ही दूसरा नाम पाक है। 
इसके सम्बन्ध में प्राच्य पदार्थशास्त्रिथों का बड़ा ही गहरा मतभेद पाया जाता है।' 
कछ लोगों का कहना है कि यह रूपादि का परावर्तक तेजःसंथोग परमाणुओं में ही 
हुआ: करता है, घट आदि अन्त्यावयवी द्रव्यों में नहीं । जैसे घट आदि किसी पाच्य 
द्रव्य को जव प्रवल अग्नि के अन्दर रखते हैं तो प्रथमत: उस घड़े के साथ अग्नि का “रूपा 
परावर्तक” संयोग ही होता है । अनन्तर उस वेगवान्‌ अग्नि के साथ परमाणु का भी 
संगोग होते के कारण परमाणु में क्रिया उत्पन्न हो जाती है। फिर परमाणुओं में परस्पर 
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विभाग होने पर पूर्ववर्त्ती परमाणद्वय-संयोग का नाश होता है, जिससे कच्चे द्रयणक-: 
का नाश हो जाता है | दृचणुक नष्ट होने पर त्र्यणक का और त्र्यणुक नष्ट होने पर 
चतुरणक का, एवं क्रमेण पुरे अपक्व घट तक का नाश हो जाने पर पुरे परमाण विश्यवृंखल,.. 
स्वतन्त्र हो जाते हैं तव जो उसमें अग्नि-संयोग होता है, वह रूप, रस आदि का परो-. 
वत्तक होता है, अतः वही 'पाक' शब्द का अर्थ है। फिर परमाणुओं में रूप, रस आदिं - 
की परावृत्ति हो जाने पर नूतन रूप-रस-सम्पन्न अतएव पक्व परमाणुद्वय से .पक्व- 
द्रयणुक की सृष्टि होती है, और फिर त्र्यणुक आदि के उत्पादन क्रम से पक्व घट की 
उत्पत्ति होती है । केवल घट का ही नहीं, जहाँ मी कहीं जिस किसी भी तेज के संयोग * 
से किसी द्रव्य में रूप, रस आदि को परावृत्ति प्रतीत होती है वहाँ सर्वत्र इसी प्रकार _ 
समझना चाहिए । जैसे सूर्य-किरण के सम्पर्क से यदि पेड़ में आम पकेगा तो वहाँ भी- 
ऐसी ही प्रक्रिया समझनी होगी । 
कूछ लोगों का कहना है कि सर्वत्र पाकस्थल में परमाण पर्यन्त घट-मंग नहीं होता । 
क्योंकि नियमतः ऐसा होने से “यह वही घट है” इस प्रकार जो प्रत्यभिज्ञा होती है 
वह न हो सकेगी । अत: जहाँ प्रत्यभिज्ञा नहीं होती है और आकृति भिन्न हो जाती है 
वहाँ अवयवी का नाश मानने पर भी प्रत्यमिञ्चा स्थल में इस प्रकार पाक की प्रक्रिया: 
माननी चाहिए कि, प्रत्येक सावयव द्रव्य सच्छिद्र हआ करत है; वेगवान तेज का संयोगः 
उस छिद्र-ट्रार से भीतर तक हो जाता है, अतः पुरा अवयवी यथापूर्वं अवस्थित होता 
हुआ भी पक जाता है, उसमें रूप, रस आदि की परावृत्ति हो जाती है। यदि ऐसा न ही 
तो जहाँ कच्चे. घड़े में कोई नाम या चित्र खोद देते हैं वहाँ पकने के वाद वह चित्र या- 
नाम उपलब्ध नहीं होना चाहिए, मिट जाना चाहिए । क्योंकि पूर्वोक्त मतानसार"' 
परमाणपर्यन्त भंग के अनन्तर तो नृतन ही घट उत्पन्न होता है, उसमें नाम केसे आ". 
जाता है। परन्तु परमाण्वन्त-भंगवादी इसके उत्तर में कहते हैं कि पाकातिरिबत स्थळ" 
में, जहाँ कि पूर्वे घड़े में नाम आदि अंकित था और उस घड़े से सुई आदि के द्वारा कुछ: 
रेणुओं को अळग कर दिया गया, तादृश स्थल में यह सभी को मानना पड़ेगा कि पुर्व- 
घट का नाश होकर नूतन खण्डघट की सृष्टि हुई है । फिर वहाँ क्यों नहीं यह प्रदन 
उठ खड़ा होता कि वह खुदा हुआ नाम कंसे अक्षुण्ण रह जाता है । अतः उभयस्थळ में- 
अद्भुत कारण-शक्ति के सहारे समान रूप से उक्तशांका का निराकरण करना होगा । | 
पाक वस्तुतः संयोग नहीं किन्तु क्रिया है यह वात आगे क्रिया-विवेचन-स्थल में 
वतलायी जायेंगी । 
विभाग गुण 
जिस गुण से संयोग का नाश हो, वह विभाग है। प्रथम क्षण में द्रव्य में क्रिया उत्पन्नः 


पज्होती है । द्वितीय क्षण में विभाग उत्पन्न होता है । उसके पर-क्षण में पूर्व संयोग का 


न दोनों में भी है किन्तु इन दोनों को विभक्त नहीं कहा जा सकता है । यतः विभाग 


विभक्त हुए” इस प्रकार ज्ञान वा व्यवहार-स्थल में नाश प्रतीत नहीं होता । इसे 


“होता है, जिनमें कभी संयोग नहीं होता । किन्तु विभाग उन दोनों का नहीं हो सकता | 
' जैसे सर्य और चन्द्रमा का। अन्योन्याभाव इसे इसलिए नहीं कहा ज सकता कि वह 
“तो संयक्त दो पदार्थों में भी होता है, किन्तु -विभाग संयक्तावस्था में नहीं होता । जव 
चट ओर पट परस्पर संयुक्त होते हैं तब उन्हें विभक्त नहीं कहा जाता किन्तु 


होने पर ही अवथवी में कम्पन माना जाता है। कम्पन होगा दूसरे में और विभाग हो | # 
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नाश होता है । अतः द्वित्तीय क्षण में होने वाला विभाग संयोगनाशक भी है, और गुण 
"भी है, इसलिए वह विभाग कहलाता है । जैसे दुक्ष में लटकते हुए फळ, पत्ते आदिमें 
प्रथमतः वेगवान्‌ वाय के संयोग से क्रिया उत्पन्न होती है, अर्थात्‌ फळ, पत्ते आदि जोरों 
से हिळने लगते हैं। फिर उनमें शाखा के साथ विभाग-गृण उत्पन्न होता है, जिससे शाखा - 
-के साथ होने वाले फल, पत्ते आदि का संयोग नष्ट हो जाता है, जिससे वे फल, पत्ते | 
आदि गिरते हैं। अथवा यों समझना चाहिए कि जो गुण, क्रिया के अव्यवहित परक्षण | 
में नियमत: उत्पन्न हो, उसका नाम विभाग है। क्योंकि क्रिया उत्पन्न होने पर विभाग 
अनिवार्य होता है । | 
इसे संयोगाभाव नहीं कहा जा सकता । क्योंकि संयोगाभाव तो चन्द्र और सूर्ये 




















नियमतः संथोगपुर्वक होता है, चन्द्र-सर्थ में कभी संयोग नहीं था । अत: विभाग भी नहीं 
कहा जा सकता । इसे संयोगनाश भी नहीं कहा जा सकता, क्योकि यह संयोगनाश 
का कारण है । कारण और कार्य दोनों एक नहीं होते साथ ही यह भी वात है कि दोनों 


पृथक्त्व' इसलिए नहीं माना जा सकता कि पृथकत्व तो उन दो पदार्थो का भी 


परस्पर भिन्न कहा जाता है । अतः विभाग एक स्वतन्त्र गुण है। 
विभाग के प्रभेद 
विभाग भी संयोग के समान तीन प्रकार का है । एक-कर्मज, उभय-कर्मज और 
विमागज । एक द्रव्य में ही क्रिया की उत्पत्ति होकर यदि दो द्रव्यो में परस्पर विभाग 
हो, तो वह एक-कर्मज होता है। जैसे--एक मकान से पक्षी के उड़ने पर मकान और . 
पक्षी इन दोनों का जो विभाग होता है वह एक-कर्मज है। जहाँ दोगों संयुक्त पक्षियों . 
में क्रिया होने के कारण दोनों विभक्त होते हैं वहां विभाग उभय-कर्मज होता है। 
पुस्तक से हाथ हटने पर जो शरीर और पुस्तक में विभाग होता है वह विभाग जविभाग 
है। उसे कर्मज न मानकर विमागज मानते में युक्ति वही है जो संगोगजसंयोग मानते 
में है। अर्यात्‌ हाथ की क्रिया पूरे शरीर की क्रिया नहीं, क्योंकि समग्र अवयवों में कम्पन 
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जायगा किसी दूसरे का, ऐसा माना नहीं जा सकता । अत: जव कि कम्पन शरीर में- 
नहीं, शरीर के अवयव हाथ में हुआ है, तव शरीर-पुस्तक विभाग को कर्मज नहीं 
कहा जा सकता । अगत्या उसे “'हस्त-पुस्तक-विभागज” मानना होगा । 

विभागज-विभाग भी दो प्रकार का है, जैसे कारण-मात्र विभागज और कारणा-. 
कारण विभागज । एक कपाल से अपर कपाल का विभाग होने पर जो कपाळाकाश 
विभाग होता है वह होता है, कारणमात्र विभागज । क्योंकि दोनों कपाल एक घट 
के प्रति कारण होते हैं, अतः कपालद्वय का विभाग होता है कारणमात्र विभाग और - 
उससे उत्पन्न कपालाकाश-विभाग कहलाता है कारणमात्र विभागज । कारणाकारण 
विभागज का उदाहरण काय-पुस्तक-विभाग आदि समझना चाहिए। क्योंकि वहाँ: 
प्रथम विभाग कारण और अकारणों का होता है। हाथ है शरीर का कारण और पुस्तक : 
है अकारण । कपालों में परस्पर विभाग होने पर तज्जन्य रूप से अभिमत कपालाकाश- 
विभाग को एवं तत्समान अन्य विभागों को कर्मज न मानकर विभागज मानने में: 
यह यूक्ति है कि कपालों का परस्पर विभाग होता है आरम्भक-संयोग का विरोधी 
विभाग, और कपाल आकाश का विभाग होता हैँ अनारम्भक संयोग का विरोधी - 
विभाग, क्योंकि दो कपालों में परस्पर विभाग होने पर घटारम्भक कपाळ-द्रय का 
संत्रोग नष्ट होता है । कपाल के साथ आकाश का विभाग होने पर जिस कपाला- 
काश संयोग का नाश होता हैं वह किसी द्रव्य का आरम्भक नहीं होता । ऐसी 
परिस्थिति में एक क्रिया इन दो विभागों को नहीं उत्पन्न कर सकती । 

यदि फिर भी ऐसा मानने का आग्रह किया जाय तो कमल-कली के खिलने के - 
समय ही उसका नाश होने लगेगा । क्योंकि कमछ-दल में दो प्रकार के संयोग रहते - 
हैं, एक नाल के ऊपर कली के निम्नभाग में और दूसरा फूल के अग्रभाग में । सूर्यो- 
दय के अनन्तर किरण-सम्पर्क से कमल-दलों के अग्रभाग में क्रिया होने पर अग्रंदेश में - 
विभाग होता है किन्तु नीचे के देश में विभाग नहीं होता है, क्योंकि ऊपर होनेवाला 
विभाग है अनारम्भक-संयोग-विरोधी, और नीचे का त्रिभाग होगा आरम्भक-संयोग- 
विरोधी, यदि एक ही क्रिया दोनों विभागों को उत्पन्न करे तो दोनों स्थानां में साथः 
ही विभाग हो जाने के कारण दलों के दोनों संयोग नष्ट हो जायेंगे । जिससे विकास - 
के वदले उसका विनाश अनिवार्य हो जायेगा । अतः कपालद्वयविभाग ओर कपाला- 

काराविभाग इन दोनों की उत्पत्ति एक क्रिया से नहीं मानी जा सकती । सतर! 

कपालाकाश विभाग को कर्मज न मानकर विभागज मानना ही होगा । यह ध्यान 
रखने की ब्रात है कि अनारम्भवादियों के मत में संयोगज संयोग या विभागज विभाग: 
मानने का कोई प्रयोजन भी नहीं रहता, और इन दोनों की सम्भावना भी नहीं रहती +. 
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-'परत्व गुण 
!: यह वस्तु इस वस्तु से “पर” है इस प्रकार का ज्ञान या वाक्य-प्रयोग जिस गुण के 
सहारे होता है, अर्थात्‌ जो गुण उक्त ज्ञान किवा वाक्य-प्रयोग के प्रति असात्रारणः 
'कारण होता है उसका नाम हैँ “परत्व” । पर शब्द का. प्रयोग उत्कृष्ट अर्थ में होता 
/'है, तदनुसार उत्क्ृष्टत्व भी परत्व समझा जा सकता है, परन्तु प्रक्रत “पर” और 
` “परत्व” वह नहीं हूँ, क्योंकि यह परत्व अपकृष्ट में भी रह सकता है । कहीं-कहीं 
“पर” शब्द का प्रयोग भिन्न या अन्य अर्थ में भी होता है, किन्तु प्रकृत में वह भी 
“अभिप्रेत नहीं । क्योंकि भिन्नत्वरूप परत्व तो अन्योन्याभाव होता है और यह अभाव 
“नहीं गुण है । कहीं-कहीं “पर” शब्द शत्रु अर्थ में भी प्रयुक्त होता है, जैसे “स्व-पर'” 
' “इत्यादि, तदनुसार परत्व का अर्थ शत्रृता भी समझा जा सकता है, किन्तु प्रकृत- 
"विवेचनीय वह भी नहीं हैँ । क्योंकि यह परत्व मित्र में भी रहता है । यह सापेक्ष 
होता है, क्योंकि किसी वस्तु को अपर समझकर ही तदपेक्षया किसी को पर कहा 
जाता है । द्वित्व, त्रित्व आदि संख्याओं की उत्पत्ति के समान परत्व की उत्पत्ति में 
भी अपेक्षाबुद्धि नामक ज्ञान अर्थात्‌ “यह एक वस्तु है और यह एक अन्य वस्तु है” 
' ऐसा ज्ञान कारण होता है, और उसके नष्ट हो जाने पर यह नष्ट हो जाता है । यही 
कारण हे कि एक वार परत्वबुद्धि होने पर भी कुछ समय बाद फिर यदि उस वस्तु 
“को पर समझना होता है, तो फिर अपेक्षाबुद्धि कर लेनी पड़ती हूँ, तव यह वस्तु इस 
वस्तु की अपेक्षा से “पर” है, ऐसा बोव होता है । 


परत्व के प्रभेद 


परत्व दो प्रकार का है--एक कालिक और दूसरा देशिक । ज्येष्ठत्व है कालिक 
परत्व और दूरत्व है देशिक परत्व । कालिक-परत्वस्वरूप ज्येष्ठत्व है अधिक सूर्यो- 
'ग्दयक-कालस्थितिकत्व । अर्थात्‌ जिस वस्तु के अस्तितवकाल में जितने अधिक वार 


.. सूर्योदय हुआ रहता है, वह उतनी ही ज्येष्ठ कहलाती है। इस दृष्टि से संसार 


की अनादिता और वस्तु की असंख्यता से यह ज्येष्ठत्व नामक परत्व असंख्य होता 
. है । दैशिक परत्वरूप दूरत्व हे अविकमूतंद्रव्य-व्यवहितत्व । अर्थात्‌ जिस वस्तु के 
.स्थिति-देश तक जितने अधिक परिच्छिन्न मृत्तं द्रव्य होते हैं वह उतनी ही अधिक दूर 
कहलाती हुँ । वस्तुतः जिस वस्तु तक पहुँचने में जितना अविक गमन अपेक्षित 
होगा वह उतनी अधिक दूर कहलायेंगी । अन्यथा समान भूभागव्यवधान वाली दो 
'चस्तुओं के अन्दर यदि एक के बीच कुछ अधिक पार्थिव-रेणु रख दी जाय, तो 
वह दूर कहलाने लगेगी । क्योंकि अधिक मूर्तान्तरितत्व हो जायगा । यदि यह कहा 
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जाय कि अधिकगमन-सापेक्ष परत्व मानने पर अनुल्लंघ्य अत्युत्नत-पर्वतव्यवहित निकट 
देश को दूरत्वापत्ति होगी, तो यही उत्तर होगा कि तादृश स्थल में तव तक दूरत्त् 
माना ही जाता हैँ, जब तक अल्पकालसापेक्ष सुलभ मार्ग नहीं वन जाता ।' 
किन्तु यहाँ यह ध्यान रखने की वात है कि, इस विवेचन में हमारे कुछ प्राचीन 
पदार्थशास्त्रियों के विवेचन से सूक्ष्म अन्तर पड़ता है। क्योंकि वे ज्येप्ठत्वस्वरूप 
कालिक परत्व को अधिक सूर्योदयकालस्थितिकत्व-रूप बहुतरसूर्य-परिस्पन्दान्तरित- 
्वात्मक न मानकर उसके ज्ञान से उत्पन्न होते वाला मानते हैं । दूरत्वस्वरूप दैशिक 
परत्व को भी बहुतर मूर्त्तान्तरितत्वस्वरूप न मानकर बहुतरमूत्तंसंयोगान्तरितत्व के 
ज्ञान से उसकी उत्पत्ति मानते हैं । सम्भव हुँ उन लोगों को एसा कहने में यह भय 
हुआ हो कि. तव तो वह कोई सखण्ड घर्ममात्र होकर ही रह जायगा, परत्व 
स्वतन्त्र गृण नहीं रह सकेगा । परन्तु यह्‌ कोई दोष नहीं, क्योंकि “जातिमिन्न चक्षु- 
मात्रग्रास्य रूपः है” ऐसा कहने पर क्या रूप का गुणत्व खण्डित हो जाता है ? इस ग्रन्थ 
के लेखक ने जो कछ यहाँ विचार-स्वातन्तर्य का अवलम्वन किया है, इसका कारण 
कि यदि वस्तु क्रियाशील हो तो दूरवर्ती पदार्थ भौ निकटवर्ती हो सकता है, 
अतः दूरत्वरूप परत्व को तो नियत नहीं माना जा सकता । परन्तु ज्येष्ठत्व-स्वरूप 
परत्व के सम्बन्ध में यह वात नहीं है, वह नियत ही रहता हं, बड़ा भाई कभी 
छोटे भाई से छोटा नहीं होता है । यदि “वहुतरसूर्य-परिस्पन्दान्तरितत्व” के ज्ञान 
से ज्येष्ठत्वरूप परत्व की उत्पत्ति मानी जाय, तो जवकि बड़े भाई में अधिक 
सूर्योदयान्तरितत्व का ज्ञान किसी को नहीं रहेगा तो वह ज्येष्टत्व से रहित हो 
जायगा, जो अनुभव के बाहर की वात है | इतना ही नहीं, यदि किसी भ्रान्त मनुष्य 
'को छोटे भाई के वारे. में “बहुतरसूर्योदयान्तरितत्व” का ज्ञान होगा तो तत्त्वतः 
उसमें ज्येष्ठत्वस्वरूप परत्व की उत्पत्ति हो जायगी और वह ज्येष्ठ कहा जायगा । 
यदि इस नवीन विचार में कोई सार हो तो कहना होगा कि अपेक्षाबुद्धि को 
कारणता केवल दूरत्वरूप परत्व के प्रति है, ज्येप्ठत्वरूप परत्व के प्रति नहीं । 
अपरत्व 
“यह इससे अपर है” इस प्रकार का ज्ञान एवं वाक्य-प्रयोग जिस गुण के आधार 
पर होता है वह अपरत्व हूँ । अपरत्व परत्वसापेक्ष हुआ करता है । अर्थात्‌ किसी को 
“पर” समझ कर उसकी अपेक्षा से किसी को अपर” समझा अथवा कहा जा 
सकता है । अतः यह भी परत्व के समान “यह एक हूँ और यह एक” इस प्रकार 
होने वाली अधेक्षाबृद्धि से उत्पन्न होता है। “अपर” शब्द का अधिकतर प्रयोग 
लोग “अन्य” अर्थ में किया करते हैं, किन्तु यहाँ उसका विवेचन नहीं हो रहा है । 


Zo पदार्थ-शास्त्र 


यह एक गुण पदार्थ हं और अन्यत्व, भेद, भिन्नता आदि अभावस्वरूप हैं । अतएक 
अपर में “अ” का अर्थ अभाव मान कर उसका परत्वाभाव अर्थ नहीं समझना चाहिए ४ 
प्राचीन-आचार्य पूर्वोक्त परत्वगण के समान इसे भी अपेक्षावद्धि के नाश होने के 
परक्षण म नष्ट होनेवाला मानते हैं । इसमें भी यक्ति वही है जो परत्वनाश के 
लिए कही गयी है। अर्थात्‌ यदि अपरत्व रूप, रस आदि के समान द्रव्य में स्थायीरूप 
से रहता तो फिर उस वस्तु को देखते ही यह “अपर है” ऐसा ज्ञान हो जाना चाहिएः 
था । किन्तु ऐसा होता न एक हूँ ओर यह एक” इस प्रकार अपेक्षावुद्धि- 
पूर्वक किसी को पर समझकर उसकी अपेक्षा से प्रकत वरलु को “अपर” कहा 
जाता है । 
अपरत्व क प्रभेद 
अपरत्व के भी दो प्रभेद हैं, कनिप्ठत्व और निकटत्व । कनिप्ठत्व है वय को. 
(उम्र की) न्यूनता । यही कारण हूँ कि छोटा भाई कनिष्ठ कहलाती है । इस अर्थ 
में छोक में “अपर” शब्द का प्रयोग “कवि अपर व्रह्मा होता है” इत्यादि समझना 
चाहिए । इस “अपर” इाव्द को 'अन्य-वाचक” भी माना जा सकता टै; यह कथन 
संगत नहीं मालम होता, क्योंकि तव अपर शब्द के प्रयोग-स्थल में जो उस वस्तु की 
पझ्चादुत्पत्ति का भान होता है वह नहीं हो सकेगा । जैसे यह कहा जाय कि “ये. 
अपर कालिदास हैं” तो इस प्रशंसनीय ब्यक्ति में मूळ कालिदास की अपेक्षा से 
पश्चातृकाळीनता एवं गुणगत किञ्चिन्न्यूनता भी प्रतीत होती है । अपर को केवलः 
अन्यार्थक मानने पर उन अर्थो की अभिव्यवित नहीं हो सकती । परत्व के. प्रकरण 
में कहे गये नवीन विचार के अनसार यहाँ भी कनिष्ठत्वस्वरूप -अपरत्व को अल्प- 
सर्योदयिकजीवनकालता” स्वरूप कहा जा सकता है। अर्थात्‌ जिसके जीवनकालः 
के बीच में होने वाले सूर्योदय की संख्या कम होगी वह, जिसके जीवनकाल में. 
सूर्योदय की संख्या अधिक होगी, उसकी अपेक्षा कनिष्ठ, अपर, छोटा आदि शाब्द से 
पुकारा जायगा । सर्योदय शब्द से सर्य की क्रियामात्र अभिप्रेत है, अन्यथा एक 
दिन के अन्दर उत्पन्न होने वाली दो वस्तुओं में ज्येष्ठ-कनिष्ठभाव नेहीं हो सकेगा ।' 
यहाँ एक वात विचारणीय है, यदि कर्निष्ठत्वस्वरूप अपरत्व को सूर्यपरिस्पन्द 
की अल्पता के आधार पर स्थायी माना जायगा, तो रूप, रस आदि के समान उसे 
अपेक्षाबुद्धि. के विना भी ज्ञात होना चाहिए । इसका उत्तर यह है कि कनिष्ठता के 
ज्ञान के प्रति अपेक्षावद्धिज्ञान को कारण मान लिया जायगा, अतः उसके विना एवं 
किसी को " समझे विना किसी भी वस्तु में कनिष्ठत्वस्वरूप अपरत्व का, ज्ञान 
सम्पन्न नहीं होगा | इसी कनिप्टत्वस्वरूप अपरत्व को .कालिक अपरत्व कहा: 
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जाता हुँ । 
दूसरा हे दैशिक अपरत्व, जिसे निकटत्व कहा जाता है । व्यवहर्ता एबं “अपर” 
रूप से व्यवहार्य वस्तु के बीच यदि परिच्छिन्न पाथिव, जलीय आदि द्रव्यों की सांख्या 
कम होगी तो वह वस्तु, उस वस्तु की अपेक्षा से “अपर”, “निकट” आदि कहलायेगी, 
जिसके एवं व्यवहर्ता के बीच उन मूर्तं द्रव्यों की संस्या अधिक होगी । जसे काशी में 
विद्यमान मनुष्य यह कह सकता हूँ कि कळलकत्ते की अपेक्षा से पटना निकट हें । 
क्योंकि काशी स्थित उस व्यक्ति से लेकर कलकत्ते के बीच तक जितनी,पाथिव, जळीय 
आदि परिच्छिन्न वस्तुएँ हैं, काशी से पटने तक में उनसे कम हैं । परन्तु यह व्यान 
रखने की वात है कि परत्व किवा अपरत्व रूप से व्यवहार्य वस्तु के स्थानान्तरण-- 
स्थळ में वह वस्तु टूर भी हो जा सकती है जो कि पहले निकट थी ! 
शान 
जिस गृण के सहारे प्राणियों की समस्त जीवन-चेष्टा सम्पन्न हो वही है बुद्धि, 
ज्ञान । स्वस्थ-चित्त मानव की तो वात क्या, पागल भी जो कुछ करता है, कूछ-न- 
कूछ समझ कर ही करता हूँ । भले ही उसका समझना गलत हो । मनुष्य ही नहीं, 
कोट-पतंग तक सभी प्राणी जो कुछ करते हैं, कूछ-न-कूछ समझ कर ही करते हैं ॥ 
उशी समझने का नाम वृद्धि, ज्ञान इत्यादि है। कूछ लोग “बुद्धयते अनया इति बुद्धिः” 
इस व्याख्या के अनुसार अन्तःकरण को बुद्धि कहते हैं। परन्तु यहाँ वह विवक्षित नहीँ 
है, क्योंकि अन्तःकरण द्रदय है, गुण नहीं । किन्तु “बोधो बुद्धिः” इसके अनुसार वह 
ज्ञानात्मक गुण है । प्राचीन पदार्थशास्त्रियों ने इसे आत्मा का गुण माना है । इस 
सम्बन्ध में उन लोगों की युक्ति यह हूँ कि जो किसी भी वस्तु को समझता है .उसे 
उस विषय में इच्छा होती है, फिर भीतर-ही-भीतर प्रयत्न होता है, अनन्तर उसके 
सहारे बाहर शरीर में चेष्टा होती हूँ । इच्छा, यत्न आदि आत्मा के गुण हैं, अतः 
ज्ञान भी उसी को होना चाहिए । 
कुछ लोगों का मत है कि ज्ञान आदि आत्मा के गुण नहीं हैं, अन्तःकरण के घर्मे 
हैं । किन्तु यह समुचित इसलिए नहीं कि किसी भी वस्तु का स्वरूप प्रतीति और 
वाक्य-घप्रयोग के आधार पर निर्णीत होता हैं । “मैं इस वात को जानता हूँ”, में 
इसे नहीं जानता” इस प्रकार का ज्ञान तथा वाक्य-प्रयोग सभी लोग किया करते हैं ॥ 
“मैं” अपने को अर्थात्‌ आत्मा को ही कहा जाता है। मन, यानी अन्तःकरण के 
लिए तो “मेरा मन”, “मेरा अन्तःकरण” इसी प्रकार का ज्ञान तथा वाक्य-प्रयोग 
पाये जाते हैं । जब कि “मैं जानता हूँ” इसी प्रकार का ज्ञान एवं वाक्य-प्रयोग होता 
है तो मानना पड़ेगा कि ज्ञान “मुझे”, अर्थात्‌ आत्मा को होता है। एतदतिरिक्ता 
[ 
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प्राचीनों ने इस सम्बन्ध में यहु भी युक्ति बतलांयी है कि एक काल में वहुत-से ज्ञान 
न होने के कःरण मन या अन्तःकरण अतिक्षुद्र, अगु-परिमाण है, यह मानना होगा । 
गुण वही प्रत्यक्ष किया जा सकंता है जिसके आवार में महत्त्व हो । यही कारण है 
कि पार्थिव परमाणू का रूप नहीं देखा जा सकता, किन्तु घड़े का रूप देखा जाता हैं । 
: अब यदि ज्ञान अन्तःकरण का गुण हो तो उसका कोई प्रत्यक्ष नहीं कर पायेगा । 
किन्तु सभी लोग ऐसा समझते हैं कि “मैं समझता हुँ, मैं जानता हूँ” इत्यादि । 
अतः ज्ञान आत्मा का ही गृण है। 
शरीर के अन्दर “पुरीतत्‌” नामक नाड़ी से वाहर जव मन आत्मा से जुटता 
है तो ज्ञान गुण उत्पन्न होता हूँ, क्योंकि ज्ञानमात्र के प्रति आत्ममनः-संयोग एबं 
त्वंड मनः-संथोग कारण होते हैं । यही कारण हुँ कि गाढ़ निद्रास्वरूप सुयुष्ति अवस्था 
में ज्ञान नहीं उत्पन्न होता है । क्योंकि “पुरीतत्‌” नामक नाड़ी त्वक्‌ से रहित होती 
है । सुवुप्तिकाळ में ज्ञान इसलिए नहीं माना जाता कि ज्ञान कभी निविवयक नहीं 
हंता। यदि सुषुप्ति में ज्ञान होता तो सोकर उठते के वाद लोग विपय का स्मरण 


~“ 
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करते, किन्तु करते नहीं, अतः मानना होगा कि सुथुप्तिकाल में ज्ञान नहीं होता ॥ 


कूछ लोगों का कहना हूँ कि “मैं खूब सोया” इस प्रकार स्मरणात्मक ज्ञान लोगों को 


होता है, और स्मरण अनुभव के विना नहीं होता, अत: मानना होगा कि सुयपुप्तिकाल 
में अन्य विषयों का अनुभव भले ही न हो, किन्तु सुपप्तिस्वरूप अवस्था का अनुभव 
अवश्य होता है। किन्तु यह वात इसलिए सही नहीं है कि मनष्य जागने पर “मैं खूब 
सोया” इसके साथ "कूछ नहीं समझा” यह भी समझता एवं कहता है । यदि 
सुषुप्त व्यवित को समझ होती तो “मैं कुछ नहीं समझा” इस प्रकार पीछे वह कंसे 
समझता ? रही बात यह कि “मैं खूब सोया” यह स्मरण कंसे होता है, क्योंकि 
विना अनुभव का स्मरण तो होता नहीं । इसका उत्तर यह है कि जागरण-काल में 
जो “मैं खूब सोया” यह ज्ञान होता है वह स्मरण नहीं, अपितु अपनी शारीरिक एवं 
“मानसिक अवस्था को देखकर उसके आधार पर वह अनुमान किया जाता है। 
अनुमान में विशिष्ट रूप से पूर्वानुभव की आवश्यकता नहीं होती । 
ज्ञान की स्थिति के सम्बन्ध में प्राच्य-पदार्थशास्त्रियों का यह मत है कि ज्ञान 
‘जिस क्षण में उत्पन्न होता है उससे तीसरे क्षण में वह नष्ट हो जाता है। अतः यदि 
“उसके उत्पत्ति-क्षण को भी उसका अस्तित्व-क्षण माना जाय तो वह दो क्षण रह कर 
तीसरे क्षण में नष्ट हो जाता हैं । और केवळ स्थिति देखी जाय तो वह मध्य में 
एक क्षणमात्र रहता है । किन्तु इसके अपवाद-स्वरूप “अपेक्षाबुद्धि” नामक ज्ञान 
चतुर्थ क्षण में नष्ट होने वाळा माना जाता हूँ। इसका कारण यह कि ऐसा न मानने 
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पर “ये दो हैं” इस प्रकार दो द्रब्यों का प्रत्यक्ष नहीं हो सकेगा, क्योंकि प्रथम 
अण में “यह एक है और यह एक” इस प्रकार अपेक्षाबुद्धि होगी, द्वितीय क्षण में 
'उन दो वस्तुओं में द्वित्व नाम की संख्या उत्पन्न होगी, तृतीय क्षण में द्वित्व के घर्मे 
'द्वित्वत्व का ज्ञान होगा और अपेक्षाबुद्धि नष्ट होगी । इसका फल यह होगा कि द्वित्व 
के ज्ञानकाल में ही द्वित्व मर जायगा, फिर पर क्षण में “ये दो हैं” इस प्रकार द्वित्व- 
विशिष्ट द्रव्य का प्रत्यक्ष नहीं हो सकेगा, क्योंकि प्रत्यक्ष कभी अवर्त्तेमान वस्तु का नहीं 
ब्होता । चतुशे क्षण में अपेक्षाबुद्धि का नाश मानने पर कथंचित द्वित्वनाश-क्षण में 
"उक्त प्रकार से द्वित्वयुक्त द्रव्य का प्रत्यक्ष हो सकेगा । 

कछ लोग, जो कि वस्तुमात्र को क्षणमंगुर मानते हैं किवा वस्तुमात्र को क्षणिक 
ज्ञानस्वरूप मानते हैं, वे ज्ञान को अस्थिर मानते हैं । अर्थात्‌ उनका कहना है कि 
ज्ञान उत्पन्न होने के परक्षण में ही नष्ट हो जाता है। परन्तु यह इसलिए युक्तियुक्त 
नहीं मालूम होता कि ऐसा होने से विषयों का प्रकाशन अर्थात्‌ विषयीकरण नहीं हो 
सकता ! दीप यदि जलाते ही नष्ट हो जाय तो क्या वह घट, पट आदि विषयों को 
दिखला सकेगा ? कभी नहीं । यदि कहा जाय कि बिजली के चमकने पर पदार्थ- 
अकाशन कँसे होता है ? तो इसका उत्तर यह है कि क्षणकाल अति सूक्ष्म है, विद्युत्‌- 
प्रकाश एक क्षण में ही नष्ट नहीं हो जाता है ! अतः ज्ञान को तृतीयक्षण-विनाइय 
मानना चाहिए । 


कूछ लोगों का कहना है कि जहाँ दीर्घकाल तक एकटक किसी एक वस्तु को देखा . 


जाता हैँ, या उसकी चिन्ता की जाती हैँ, एसे स्थल में ज्ञान को तव तक स्थायी मानना 
चाहिए जव तक विषय का विययीकरण होता रहे। अर्यात्‌ ज्ञान ऐसे मीके पर तृतीय 
क्षणनाश्य नहीं माना जा सकता । परन्तु वस्तुस्थिति ऐसी नहीं है, क्योंकि ऐसे स्थल 
में ज्ञान की धारा होती हैं । अर्थात्‌ दीप की शिखा जैसे तत्त्वतः दीर्घकाल तक एक ही 
'नहीं रहती, किन्तु अव्यवहित उत्पादन के कारण, लोग उसे दीर्घकाळस्थायी समझते 
हैं । इसी प्रकार कहीं-कहीं धारावाहिक कारण से धारावाहिक ज्ञानोत्पादन होता 
है, जिसे लोग एक ही ज्ञान मान वेठते हैं । 

ज्ञान का नाश केसे होता है ? उसका नाशक कौन है ? इसका यह उत्तर है कि 
आत्मा और आकाश के विशेष गुणों का यह स्वभाव है कि अपने अव्यवहित-पर- 
वर्ती योग्य विशेष गृण से उनका नाश होता है । अर्थात्‌ किसी आत्मा में एक ज्ञान के 
बाद जो भी कोई ज्ञान, इच्छा या प्रयत्न गुण उत्पन्न होता है, वही उस ज्ञान का नाशक 
होता है । जैसे किसी को फूल का ज्ञान हुआ और उसके ठीक पर क्षण में यदि उसको 
इच्छा उत्पन्न हुई तो उस इच्छा से वह पूर्ववर्ती ज्ञान नष्ट होता जाता है । फिर 
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इच्छा के परक्षण में जब उसे पाने के लिए प्रयत्न उत्पन्न होता है तो उस प्रयत्न से 
वह्‌ इच्छा मारी जाती है। उसी प्रकार यत्न के अनन्तर जो ज्ञान, -इच्छा आदि कोई 
योग्य आत्मविशेषगुण उत्पन्न होता है, उससे वह यत्न मर जाता है। इसी प्रकार 
सर्वत्र समझना चाहिए । योग्य विशेष गुण कहने का अभिप्राय यह है कि अदृष्ट 
और भावना (संस्कार) गुण न तो ज्ञानादि के नाशक होते हैं और न ज्ञानादि के 
नाइ्य ही होते हैं, क्योंकि वे योग्य नहीं माने जाते । 
घः ज्ञान गुण में यही विशेषता है कि यह भोग और मोक्ष दोनों का देने वाला होता 
है । क्या नास्तिक और क्या आस्तिक, सभी दार्शनिक इस गुण की महत्ता का वर्णन 
बड़े ही उत्साह से करते हैं । सम्यक ज्ञान के द्वारा अल्प सांसारिक अभ्युदय से लेकर 
बड़े-से-बड़े फल, परमनिर्वाण रूप मोक्ष पर्यन्त मिलते हैं, और असम्यक्‌ ज्ञान से 
पतन की पराकाष्ठा तक प्राप्त होती है, इस वात को सभी लोग एकस्वर से 
मानते हैं । 
ज्ञान के प्रभेद ' 
ज्ञान का विभाजन अनेक प्रकार से होता है, जिसमें एक प्रकार इस तरह है 
कि ज्ञान के दो प्रमेद हैं--सविकल्पक और निविकल्पक । जिस ज्ञान में कोई वस्तु 
विशेष्य, विशेषण किवा दोनों से सम्बद्ध विषयरूप से नहीं प्रतीत हो, वह ज्ञान निवि- 
कल्पक होता है । ऐसे ज्ञान का मन से भी प्रत्यक्ष नहीं किया जाता है, अर्थात्‌ 
निविकल्पक ज्ञान का प्रत्यक्ष नहीं होता, वह केवल अनुमेय होता है । सविकल्पक | 
ज्ञान के द्वारा इसका यह अनुमान किया जाता है कि इसके अव्यवहित पूर्व में निवि- 
कल्पक ज्ञान भी हुआ है । निविकल्पक ज्ञान मानने की युक्ति यह है कि विशिष्ट | 
ज्ञान का ही दूसरा नाम है सविकल्पक ज्ञान। विशिष्ट ज्ञान तव तक कभी नहीं हो | 
सकता जव तक विशेषण को स्वतन्त्र रूप से न समझ लिया जाय। जैसे नील रूप को 
जव तक स्वतन्त्र रूप से न समझ छलिया जाय तव तक “यह नीली साड़ी है” यह 
ज्ञान कभी नहीं होता । अतः “नीली साड़ी है” इस ज्ञान से पहले नील का ज्ञान 
आवद्यक होगा । 
यदि उस नीळ ज्ञान को भी सविकल्पक माना जायगा, तो उस नीळ में विशेषण 
होने वाले “नीलत्व” का भी ज्ञान अपेक्षित होगा । और फिर नीलत्वज्ञान भी 
यदि सविकल्पक अर्थात्‌ सविशेषणक होगा तो उस विशेषण का भी ज्ञान अपेक्षित 
होगा । इस प्रकार अनवस्था हो जायगी और उद्देश्य “यह नील साड़ी है” यह 
ज्ञान होना बहुत ही दूर हो जायगा । अतः सविकल्पक ज्ञान के कारणीमूत विशेषण- 
ज्ञान को निविकल्पक मानना चाहिए । जैसे “नीली साड़ी है” इस ज्ञान के अव्यव- 
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'हित पूर्व में होने वाला ज्ञान नीलत्वस्वरूपं विशेषण से रहित रूप में होता है । अर्थात्‌ 
केवल नील (रूप) और साड़ी इन दोनों का स्वतन्त्र रूप से ज्ञान होता है, उसमें 
विशेषण का विषयीकरण नहीं होता है, जिससे यह प्रश्‍न उठेगा कि उसके विशेषण 


मका ज्ञान कँसे होता है । अतः स्वतन्त्र भाव से “नीलत्व, नील और साड़ी” इस प्रकार 
"निविकल्पक ज्ञान के पर क्षण में “यह नीली साड़ी है” एस! ज्ञान होता है । अतः 
"निदिकल्पक ज्ञान मानना चाहिए । 


यदि “यह नीली साड़ी है” इस ज्ञान को विशिष्ट ज्ञान न मानकर “विशिष्ट- 


2५.१) 


वैशिष्ट्यावगाही” अर्थात्‌ विशेषण के विशेषण तक को विषय करने वाला ज्ञान 
`माना जाय तो सविकल्पक का सरल उदाहरण “नील” यह ज्ञान समझना चाहिए । 
“किन्तु उवत प्रत्यक्ष ज्ञान को भी विशिष्ट-वैशिष्ट्यावगाही” मानने पर सविकल्पक के 


अव्यवहित पूर्व में निविकल्पक ज्ञान आवश्यक है, यह नियम खण्डित हो जाता है । 


'क्योंकि विशिष्ट-वैशिष्ट्यावगाही ज्ञान के अव्यवहित पहले निविकल्पक नहीं, किन्तु 
“विशिष्ट बुद्धि” स्वरूप सविकल्पक ज्ञान होता है । 


बौद्ध दार्शनिक केवल इसे ही यथार्थ ज्ञान मानते हैं। उनका कहना है 


"कि सविकल्पक ज्ञान में मिथ्या (असत्‌) विशेषण, विशेष्य और सम्बन्ध तथा शब्द 
(आदि का विषयीकरण होता है, अतः यह यथार्थं नहीं हो सकता । किन्तु निविकल्पक 
में केवल शुद्ध वस्तु मात्र विषय होती हूँ , अतः वह यथार्थ ज्ञात होता है। बौद्ध 
दार्शनिक लोग प्रत्यक्ष और अनुमिति दो प्रकार का प्रमाज्ञान मानते हैं, एवं निविकल्पक 
मको ही प्रमा मानते हैं। इस दृष्टि से निविकल्पक को सामान्यतः ज्ञान का भेद माना 
`जायगा । किन्तु आस्तिक दार्शनिकों के मत में इसे प्रत्यक्ष ज्ञान का भेद समझना 


चाहिए । युबितयुक्त भी यही मत मालूम होता है, क्योंकि अनुमिति आदि प्रमा कभी 
निविकल्पक हो ही नहीं सकती । पक्षस्वरूप घर्मी (उद्देश्य) में साध्यस्वरूप विधेय के 


-ज्ञान का नाम अनुमिति है, उसे भला निविशेष्य-विशेषण-संसर्गक कैसे माना जा 
-सकता है ? 


अद्वैत-वे दान्ती लोग प्रत्यभिज्ञा अर्थात्‌ “यह वही मनुष्य है” इत्यादि ज्ञान को 


`सी निविकल्पक मानते हैं । उनका कहना है कि उक्त ज्ञान में केवल अखण्ड मनुष्य 
“व्यक्ति का ही विषयीकरण होता है, “वह्‌” और “इस” अर्थात्‌ तत्ता और इदन्ता 
-का विषयीकरण नहीं होता । क्योंकि “वह” कहने से अतीत काळ का और “यह” 
कहने से वर्तमान काल का भान होता है, और दोनों कालों का सम्बन्ध एक काल में 
“कभी नहीं हो सकता । अतः विसुंद्धांश को छोड़ कर केवल मनुष्य व्यक्ति का विषयी- 
भ्करण मानना होगा | सुतरां “यह वही है” इस ज्ञान में विशेषण, विशेष्य और सम्बन्ध 
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विषय नहीं होने के कारण, इसे निविकल्पक मानना होगा । किन्तु अन्य दार्शनिक 
ऐसा नहीं मानते, वे इसे सविकल्पक ही मानते हैं। उनका कहना है कि “उसे” और 
“इसे” दोनों को जव अभिन्न समझा जा रहा है, तो मानना ही होगा कि उक्त ज्ञान 
में “अभेद” सम्बन्ध का विषयीकरण होता है, अतः उस ज्ञान को केवल वस्तु-वियथकः 
नहीं कहा जा सकता। सविकल्पक वह ज्ञान होता हैँ जिसमें विशेषण, विशेष्य और. 
सम्वन्ध; इनका विषयीकरण हो । जसे “यह नीली साड़ी है” इत्यादि । 
सविकल्पक ज्ञान दो भागों में वाँटा जा सकता है, जैसे व्यवसाय” और “अन- 
व्यवसाय । व्यवसाय- ज्ञान वह हे जिसमें ज्ञान-रहित वस्तु का भान होता है। 
अनुव्यवसाय वह होता ह जिसमे ज्ञान-सहित वस्तु का विषश्रीकरण होता हें । जसः 
यह में जानता हुँ कि यह नीली साड़ी है”, "यह मझे मालम है कि यह नीली साड़ी 
हँ” इत्यादि । कुछ दार्शनिक अनुव्यवसायात्मक ज्ञान नहीं मानते हैं कूछ लोगः 
व्यवसाय और अनुव्यवसाय दोनों को मिला कर एक ही ज्ञान मानते हैं । 
ज्ञान के अन्य प्रभेद 
ज्ञान को प्रथमतः अनुभव और स्मरण इन दो भागों में विभवत समझना चाहिए ॥ 
अनुभव वह ज्ञान होता हैँ जो संस्कार के द्वारा स्मरण-ज्ञान को उत्पन्न करता है! 
- अनुमव-ज्ञान को प्रत्यक्ष, अनुमिति, उपमिति और शाब्द इन चार भागों में 
विभक्त समझना चाहिए । प्रत्यक्ष वह ज्ञान है जो किसी भी इन्द्रिय से वस्तु का 
सन्निकर्ष होने पर उत्पन्न होता हूँ। जैसे फूल के साथ चक्षु के जुटने पर “यह फूल है” 
ऐसा जो चक्ष्‌ से ज्ञान होता है, वह प्रत्यक्ष ज्ञान है। कुछ लोग विषय के साथ इन्द्रिय- 
सन्निकर्षस्थळ में शब्द से भी प्रत्यक्षज्ञान मानते हैं, जैसे यदि कोई अपने पास विद्यमानः 
वस्तु को अविद्यमान समझ ब्रैठता है, और अन्य कोई उससे यह कहता है कि यह वस्तु 
तो तुम्हारे पास ही हैँ इसके अनन्तर जो वह भ्रान्त मनुष्य उस वस्तु को अपने 
. पास समझता हैँ, वह प्रत्यक्षज्ञान शब्द से होता है । परन्तु यह इसलिए उचित नहीं 
कि जहाँ विषय सन्निकृष्ट नहीं है वहाँ के शब्दजन्य ज्ञान से इस ज्ञान में कोई वेलक्षण्यः 
नहीं दिखाई देता । यह वातं और है कि विषय-सन्निकर्षस्थल में कहीं शाब्दत्रोध के 
अनन्तर प्रत्यक्ष भी हो जाता हे, किन्तु शब्द से ही प्रत्यक्ष हो जाता है यह युक्तिः 
संगत नहीं । 
प्रत्यक्ष ज्ञान को छः भेदों में विभक्त समझना चाहिये, जैसे 'घ्राणज, रासन, 
चाक्षुष, त्वाच, श्रावण और मानस । क्योंकि ध्वाण, रसन, चक्ष, त्वक्‌, श्रोत्र और मन | 
ये छः: इन्द्रियाँ हैं । “यह सगन्ध है”, “यह दुर्गन्ब है” यह ज्ञान ध्याणज प्रत्यक्ष है 
क्योंकि ध्याण के पास गन्धवाली वस्तु के जुटने पर घ्राण से उस गन्घ का प्रत्यक्ष 
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होता है । “यह मीठा हैँ, यह खट्टा है” यह प्रत्यक्ष ज्ञान रासन-प्रत्यक्ष है, क्योंकि 
रसन (जिहत्रा) से मबुर आदि रसथुक्त वस्तु का संयोग होने पर रसन से उक्त 
प्रकार का प्रत्यक्ष होता हुँ। “यह नीली साड़ी है” ऐसा ज्ञान चाक्षृप प्रत्यक्ष हें, 
क्योंकि रश्मिरूप से जाकर चक्षु जव उस नीली साड़ी से जुटती है तव यह ज्ञान 
उत्पन्न होता है 

प्राचीन नास्तिकों एवं आधुनिक वैज्ञानिकों का मत हूँ कि चक्ष वियय के पास 
नहीं जाती, किन्तु आँख में ही विषय का प्रतिफलन होने से उसका प्रत्यक्ष होता है । 
किन्तु यह मंत इसलिए उचित नहीं मालूम होता कि आँख में पीलिया रोग होने पर 
जो सफेद वस्तु पौली मालूम पड़ती है, उसका उपपादन नहीं हो सकेगा । क्योंकि 
विम्ब सफेद होने से प्रतिफलन भी तदनरूप ही होगा । यदि यह कहा जाय कि पोति- 
माक्रान्त चक्षगोलकरूप आवार में प्रतिफळन होने के कारण ऐसा होता है। तो 
यह इसलिए समुचित नहीं होगा कि स्फटिक के, निकट जपापुष्प रखने से प्रतिविम्ब 
का आवार स्फटिक ही जपापृप्पस्वरूप विम्ब के रूप से प्रमावित होता है, अर्थात्‌ 
स्फटिक ही लाल मालूम पड़ता है, जपापुप्प सफेद नहीं मालूम पड़ता । तदनुसार 
पीतिमाक्रान्त चक्षगोलक ही सफेद भासित हो जाना चाहिए । शंख आदि शुक्ल 
पदार्थ पीला नहीं भासित होना चाहिए । एतदतिरिक्त अन्य भी अनेक युक्तियाँ हैं 
जिनका उल्लेख यहाँ नहीं हो रहा है । 

चाक्षुय प्रत्यक्ष द्रव्य, गुण, कर्म एवं जाति तथा अभाव इन सव का होता है । 
त्वाच प्रत्यक्ष भी इसी प्रकार उवत अनतीन्द्रिय द्रव्य, गुण आदि सव का होता है। 
त्वक्‌ इन्द्रिय शरीर से वाहर विषय के समीप उस प्रकार नहीं जाती जिस प्रकार 
चक्षु जाती है । त्वक्‌ के समीप विषय के आने पर उसका त्वाच प्रत्यक्ष ड्रोता है । 
अन्धे लोग छ कर द्रव्यों का परिचय प्राप्त करते हैं। शीत, उष्ण आदि स्पर्शो का 
प्रत्यक्ष सभी लोग त्वक्‌ इन्द्रिय से करते हैं । कम्पन भी स्पर्श करने से मालूम होता है। 
जिस इन्द्रिय से जिस द्रव्य, गुण या कर्म का प्रत्यक्ष दोता है, तद्गत जाति का भी 
प्रत्यक्ष उसी इन्द्रिय से होता हें । अतः स्पर्शंत्व जाति आदि का भी प्रत्यक्ष 
त्वक्‌ इन्द्रिय से होता है । | 

कुछ लोगों का कहना है, जब कि त्वक्‌ समग्र शरीर में व्याप्त हूँ, तो केवल 
उसे ही इन्द्रिय मानना चाहिए, स्वतन्त्र चक्षु आदि का प्रग्रोजन क्या है ? किन्तु 
यह उचित इसलिए नहीं कि तब तो अन्धे को मो रूप का प्रत्यक्ष होते लगेगा । 
क्योंकि त्वक्‌ इन्द्रिय उसमें भी रहेगी । यदि यह कहा जाय कि घ्याण आदि त्वक्‌ के 
ही अवयव हैं और उन विभिन्न अवयवों से रूप आदि विभिन्न विषग्रों का प्रत्यक्ष 


है 


=== ~ 05 woe ताए्ता-- 


2s SD 5 जिस अनम-की ते. ऑन 


| 


<< पदाथ-शास्त्र 


होता है, तो यह कथन इसलिए निस्तत्व है कि यदि अवयव विभिन्न होंगे फिर तो 
ड्न्द्रियाँ विभिन्न हो जायगी । अवयव और अवयवी को एक नहीं माना जा सकता, 
अतः त्वक्‌ और उसके अवयव चक्षु आदि इन्द्रियाँ विभिन्न ही होंगी । विभिन्न कमी 
एक नहीं होते, अतः चक्ष आदि को भी एक नहीं कहा जा सकता । 

श्रावण प्रत्यक्ष श्रोत्र से होता है । इससे केवल शब्द और शाब्दत्व का प्रत्यक्ष 
होता है । इस प्रत्यक्ष की प्रक्रिया में दार्शनिकों में मतभेद देखा जाता है । कुछ लोग 
कहते हैं कि शब्द जहाँ उत्पन्न होता है, परिच्छिन्न कान स्थित श्रोत्रेन्ट्रिय वहाँ जाकर 
उस शब्द का प्रत्यक्ष कराती है । परन्तु वस्तुस्थिति यह है कि शब्द ही तर॑ग-परम्परा- 
क्रम से उत्पन्न होता हुआ कान तक आकर उत्पन्न होता है, फिर कान में उत्पन्न इस 
शब्द का श्रोत्रेन्द्रिय से प्रत्यक्ष होता है। विज्ञान ने तो और भी इस वात को स्पष्ट कर 
दिया है । क्योंकि अति दूरवर्ती शब्द भी रेडियो-यन्त्र से सुने जाते हैं । 

झाव्द तरंगप-रम्परा-त्रम से आकाश में उत्पन्न होते हैं। अतः कर्णच्छिदान्तर्गंत 
आकाश में उत्पन्न शब्द का प्रत्यक्ष अनायास हो जाता है। पूर्त्रोक्त नियम के अनुसार 
शब्द में रहनेवाली ' शब्दत्व ज।ति भी श्रोत्र से ही प्रत्यक्ष की जाती है। मानस प्रत्यक्ष 
चह है जो मन-इन्द्रिय से होता है। आत्मा और उसके गण ज्ञान, सख, दुःख आदि का 
मानस प्रत्यक्ष होता है। "मैं सखी हें” “मैं दुखी हें” इत्यादि प्रत्यक्ष समी प्राणियों 
को होता है, उसमें चक्ष, श्रोत्र आदि इन्द्रियों का कोई प्रयोजन नहीं होता, केवळ मन 
से वह होता है, अतः उसे मानस प्रत्यक्ष समझना चाहिए । 


इन सभी प्रत्यक्षों को लौकिक सन्तिकर्षज, अलौकिक सन्निकर्पज और योगज 

इन तीन भागों में विभक्त समझना चाहिए । लौकिक सन्निकर्षज प्रत्यक्ष उसे समझना 

चाहिए, जहाँ कि विशय के साथ इन्द्रियों के सम्वबन्धरूप से संयोग, संयुकतसमवाय 

संयूक्तसमवेतसमवाय, समवाय, समवेतसमवाय एवं विशेषण-विशेष्यभाव इनके 
अन्दर कोई एक सन्निकर्य होता है । किक्षी भी द्रव्य का प्रत्यक्ष किसी इन्द्रिय से करने 
थर उस द्रव्य के साथ इन्द्रियों का संयोग नामक सम्बन्ध होता है । क्योंकि अवयवा- 
वयविभागरहित द्रव्य होते के कारण इन्द्रिय का उस द्रव्य के साथ संयोग सम्वन्ध होता 
है । जैसे पुस्तक को यदि चक्ष्‌ से देखें तो संपोग नामक सम्बन्ध (सन्निकर्ष) होता है । 
क्योंकि चक्षु जब पुस्तक से जुटती है तब उस पुस्तक का प्रत्यक्ष होता है। चक्षु, त्वक्‌ 
और मन से समी द्रव्यों का प्रत्यक्ष होता है, अतः इन इन्द्रियों से द्रव्यों के प्रत्यक्ष में 
संयोग नामक सम्बन्ध (सन्निकर्थ) कारण होता है। द्रव्य में रहने वाले गुण, कर्म या 
जाति के प्रत्यक्ष में संवुक्त-समवाय नामक सम्बन्ध (सन्निकर्षे) होता है। जैसे पुस्तक में 
नील, पीत आदि गुण और क्रिया तथा जातियों का प्रत्यक्ष संयुक्त-समवाय सन्निकर्ष 
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से होता है, क्योंकि इन्द्रिय से संयुक्त पुस्तक है और उसके साथ अर्थात्‌ उसमें गृग, 
कर्मे, जातियों का समवाय नामक सम्बन्ध है। गुण या कर्म में रहनेवाली किसी जाति 
'का प्रत्यक्ष किया जाय तो संयुक्तसमवेतसमवाय सम्बन्ध (सन्निकर्ष) होता है । जसे 
'पुस्तक में रहने वाले रूप में रूपत्व जाति का चाक्षुष प्रत्यक्ष करना हो तो उक्त सन्नि- 
कर्ष होता है । क्योंकि चक्षु से संयुक्त है पुस्तक, उसमें समवाय सम्बन्ध है रूप का, अतः 
समवेत हुआ रूप, उसमें रूपत्व का समवाय सम्वन्ध है । इसी प्रकार अन्यत्र भी सम- 
झना चाहिए । शब्द का प्रत्यक्ष समवाय सन्निकर्य से होता है। क्योंकि श्रोत्र आकाश 
है और शब्द (गुग) उसमें समवाय सम्बन्ध से रहता है । शब्दत्व के प्रत्यक्ष में श्रोत्र 
-का उसके साथ समवेत-समवाय सन्निकर्य है । क्योंकि श्रोत्ररूप आकाश में समवाय 
सम्बन्ध से रहने के कारण शब्द समवेत होता है, और उसमें समवाय नामक सम्बन्ध 
से शब्दत्व रहता है । 

किसी भी अमाव के प्रत्यक्ष में “विशेष्यविशेषणभाव” सन्निकर्ष कारण होता 
ःहै। विशेष्य-विशेण भाव को दो भागों में विमक्त समझना चाहिए, जसे विशेष्यमाव 
ओर विशेयणभाव। विशेष्य-भाव का अर्थ है विशेष्यता और विशेषणभाव का अर्थ 
है विशेयणता । इन दोनों को भी छः-छः भागों में विभक्त समझना चाहिए । 
जसे संपक्तविशेगणता, संत्रृक्तसमवेत-विशेषगता, संथूक्तसमबेत-समवेतविशेषणता, 
श्रोत्रविशेगणता, समवेतविशेषणता, समबेत-समवेत विशेषणता । संथृक्तविशेष्यता, 
-संबुक्तसमबेतविशेप्यता, संयुक्तसमवेतसमवेतविशेध्यता, श्रोत्रविशेष्यता, समवेत- 
विशेष्यता, समवेतसमवेतविशेष्यता । किसी द्रव्य में यदि किसी अमाव का प्रत्यक्ष 
होगा तो उसके लिए संयूक्तविशेषणता सन्निकर्य की अपेक्षा होगी । जैसे घर में यदि 
'पुस्तक का अमाव देखा जाय तो संयुक्तविशेगणता सन्निकर्षं की अपेक्षा होगी, क्योंकि 
आँख से संयुक्त घर में पुस्तक का अभाव विशेषण है। यदि घर में रहनेवाले किसी 
गुण, कर्म या जाति में किसी अमाव का प्रत्यक्ष करना हो तो संयुक्तसमवेतविशेवणता 
की अपेक्षा होगी । जैसे यह ज्ञान किया जाय कि “गृह का रूप पुस्तकामाववाला है” 


` त्तो यहाँ संयुक्तसमवेतविशेषणता सन्निकर्ष होगा। क्योंकि आँख से संयुक्त है गृह, 


उसमें उसका रूप समवेत है, उसमें विशेषण होगा पुस्तकामाव, विशेषणता जायगी 
पुस्तकाभाव में । यदि गृह के रूप में रहनेवाले रूपत्व में पुस्तकामाव को विशेषण बना- 
कर ज्ञान किया जाय, जसे “गृह-रूपत्व पुस्तकाभाववाला है”, तो यहाँ संथूक्तसमवेत- 
समवेत-विशेगगता सन्निकर्ष होगा । क्योंकि आँख से संथुक्त गृह, उसमें समवेत रूप, 
उसमें समवेत उसका रूपत्व, उसमें विशेषण होगा पुस्तकामाव, विशेजणता जायगी 
पुस्तकाभाव में । यदि शब्द के अभाव का प्रत्यक्ष करना हो तो श्रोत्र-विशेषणता सन्नि- 
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कर्ष होगा । क्योंकि श्रोत्र है कर्णच्छिद्रवर्ती आकाश, उसमें विशेषण होगा शब्दाभाव ४ 
यदि शब्द में किसी वस्तु के अभाव का प्रत्यक्ष करना हो, तो समवेतविशेयणता नामक 
सन्निकर्थ होगा.। क्योंकि श्रोत्र में समवेत अर्थात्‌ समवायसम्बन्व से रहनेवाला होगा 
शब्द, उसमें विशेयण होगा वह अभाव । यदि शब्दत्व में किसी के अभाव को विशेषणा 
बनाकर उसका प्रत्यक्ष किया जाय तो समवेतसमवेतविशेषणता नामक सन्निकर्षः 
होगा । क्योंकि श्रोत्र में समवेत होगा शब्द, उसमें समवेत होगा शब्दत्व, उसमें विशे- 
षण होगा वह अभाव । इसका उदाहरण “शब्दत्व पुस्तकामाववाला है ऐसे ज्ञान को; 
समझना चाहिए । 

यदि अभाव को विशेषण के बदले विशेष्य बनाकर प्रत्यक्ष किया जाय तो 'विशे- 
ष्यता' सन्निकर्ष होगा । जँसे “घर में घटाभाव है” इस प्रत्यक्ष में संयक्तविशेष्यता 
नामक सन्निकर्ष होगा, क्योंकि यहाँ चक्षुसंयुक्त होगा घर, जो कि विशेषण है, और 
उसका विशेष्य होगा घटाभाव । इसी प्रकार “गृह-रूप में घटाभाव है” एतादश ज्ञान 
में संगूवतसमवेतविशेष्यता, “गुहरूपत्व में घटाभाव है” एतादृश ज्ञान में संयुक्तसम- 
बेतसमवेतविशेष्यता, “श्रोत्र में शब्द नहीं है” यहाँ श्रोत्र विशेष्यता, “शब्द में रूप 


` नहीं है” इस ज्ञान में श्रोत्रसमवेतविशेष्यता, “गवब्दत्व में रूप नहीं है” इस ज्ञान में 


श्रोत्रसमवेतसमवेतविशेष्यता सन्निकर्ष कारण होंगे । यहाँ द्रव्य में अभात्रों का ज्ञान 
सर्वे साधारण को होता ही है। तदपेक्षया अल्प मात्रा में गुण ओर कर्म का आश्रय मान 
कर भी लोगों को अभाव का प्रत्यक्ष होता है। जाति आदि को आश्रय वनाकर अभाव 
का प्रत्यक्ष तो पदार्थविबेचन-रसिक ही करते हैं । प्राचीन आचारयों ने कहा है कि 
अभाव को अधिकरण बनाकर यदि अभावान्तर का प्रत्यक्ष किया जाय तो विशेषणता 
एवं विशेष्यताओं. के प्रभेद अनन्त होंगे । जैसे “घर में रहनेवाळा घटाभाव पटा- 
सात्रवाला है” ऐसा यदि प्रत्यक्ष किया जाय तो “्रक्षु-संयूक्त विशेरण-विशेषणता' 
सन्निकर्ण कारण होगा। इसी प्रकार और भी बढ़ाकर सन्निकर्षो की रचना की जा 
सकती है । 

संयोग, संयुक्तसमवाय आदि सन्निकर्षो के वीच संयोग केवल चक्षु, त्वक्‌, मन 
इन तीनों से होनेवाले प्रत्यक्ष में सन्निकर्ष होता है । संयुक्तसमवाय और संयुक्तसमबेत- 
समवाय ये दोनों सन्निकर्ष श्रोत्र को छोड़कर अन्य सभी इन्द्रियों से होने वाले प्रत्यक्ष में 
अपेक्षित होते हैं। समवाय और समवेतसमवाय ये दोनों श्रोत्र-प्रत्यक्षस्थल में स॒न्निकर्षः 
होते हैं । विशेष्यविशेषणभाव के अन्दर श्रोत्र-विशेयणता, समवेतविशेषणता, सम- 
बेतसमवेतविशेषणता, एवं इसी प्रकार की तीन विशेष्यताएँ केवल श्रोत्र से होनेवाले 


प्रत्यक्ष में अपेक्षित होती हैं । अन्य सभी विशेषणताएँ एवं विशेष्यताएँ श्रोत्र से अति- . 
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रिक्त किसी. भी इन्द्रिय के प्रत्यक्ष में अपेक्षित हो सकती हैं । 

कूछ लोगों का कहना है कि उक्त प्रकार की विशेयणताएँ एवं विशेष्यताएँ अत्यन्तः 
परम्परासम्बन्धस्वरूप होने के कारण सन्निकर्ष नहीं हैं। किसी भी अभाव का प्रत्यक्षा- 
त्मक ज्ञान नहीं होता । अभाव का ज्ञान आनुपरूव्बिक होता है। भर्थात्‌ जिस वस्तु का 
अभाव ज्ञानवियय होता है उसकी अनुपलब्धि से ही उस अभाव का ज्ञान होता है । 


अतः अनुपलब्धि एक स्वतन्त्र प्रमाण है । उसीके सहारे किसी -भी अभाव को समझा: 


जाता है । जैसे घर में जव घड़ा नहीं देखते हैं तव घड़े के अभाव का ज्ञान होता है। 
मनुष्य इस प्रकार सोचता है कि “घर में यदि घड़ा होता तो मैं उसे देखता, नहीं देखः 
रहा हू, अतः घर में घड़े का अभाव है। ” इस प्रकार अनुपलब्बि स्वतन्त्र प्रमाण 
किन्तु यह इसलिए उचित नहीं कि इन्द्रियों से ही अभाव का प्रत्यक्षात्मक ज्ञान हो. सके,. 
तो उस अभाव-ज्ञान को एक स्वतन्त्र “आनुपलब्धिक” नामक प्रभा-ज्ञान क्यों माना 
जाय । ओर उसके लिए अनुपलट्धि नामक प्रमाण भी अतिरिवत क्यों माना जाय. +. 
हाँ, अभाव-प्रत्यक्ष-स्थल में उक्त प्रकार की अनुपलब्धि को इन्द्रियों का सहायक मानना 
चाहिए । क्योंकि अनुभव काः अपलाप नहीं किया जा सकता । अभाव-ज्ञान केवलः 
प्रत्यक्षलूप नहीं होता, अनुमिति और शाब्दव्रोबस्वरूप भी होता है .। क्योंकि अती-. 
न्द्रिय वस्तु के अभाव को इन्द्रियों से नहीं जाना जा सकता । 

कूछ लोगों का कहना है कि प्रत्यक्ष को शब्दज और अशब्दज इन दो भागां में भी 
विभक्त करना चाहिए । जहाँ पदार्थ सन्निकृष्ट होता है ओर कोई वक्ता उसे कहता 
है कि “यहाँ यह वस्तु है”, ऐसे स्थल में होने वाला प्रत्यक्ष शब्दज होता है। परन्तु वस्तु- 
स्थिति ऐसी नहीं है । वहाँ केवल शब्द से वस्तु की विश्वृंखल-रूप से उपस्थितिमात्र 
होकर रह जाती है, वाक्यार्थत्रोब नहीं होता । यही कारण है कि “इसे मैं देख रहा हुँ” 
इसी प्रकार का ज्ञान होंता है, “इसे में सन रहा हैँ” इस प्रकार का अनभव नहीं होता। 


शब्द सनने के अनन्तर जैसे “मैं सन रहा ह” यह अनभव होता है, शाव्दवोध के अन-- 
न्तर भी उसी प्रकार होता है । अतः यदि चक्ष आदि इन्द्रियों के साथ विवयसन्नि-- 
कर्षस्थळ में मी शाब्दवोब होता, तो अवश्य ही “मैं सुन रहा हँ” ऐसा अनुभव होता, 


किन्तु ऐसा होता नहीं है । 


प्रत्यक्ष को नित्य और अनित्य दो भागों में भी विभक्त किया जा सकता है। ईश्वर 
जो सर्दा प्रत्येक वस्तु को देखता रहता है, वह उसका देखना नित्य-प्रत्यक्ष है । अन्यः 


कोई भी प्राणी किसी इन्द्रिय से वस्तु को जो देखता है, वह देखना अनित्य-प्रत्यक्ष है ॥* 


इस विभाजन के अनुसार सामान्यतया, जिस ज्ञान के प्रति इन्द्रिग्रों को छोड़कर अन्यः 
कोई करण अर्थात्‌ असावारण कारण न हो, वह ज्ञान प्रत्यक्ष कहलाता है। उक्त नित्यः 
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प्रत्यक्ष के प्रति कोई करण नहीं होता, अतः उसके प्रति इन्द्रियाँ मी करण नहीं हैं । 
अनित्य प्रत्यक्ष में इन्द्रियाँ ही करण होती हैं। प्रत्यक्ष के प्रति शब्द करण नहीं हो सकता, 
यह वात बतलायी जा चुकी है। इस प्रकार से विभाजन के वर्ग में उक्त घ्वाणज, रासन, 
चाक्षुष आदि प्रत्यक्ष अनित्य-प्रत्यक्ष के प्रमेद होंगे । 
अन्य प्रकार से प्रत्यक्ष का विभाजन यह है कि लौकिक-प्रत्यक्ष और अलौकिक 
प्रत्यक्ष इस रूप से प्रत्यक्ष के दो प्रकार हैं। लोकिक-प्रत्यक्ष उसको कहा जायगा, जिसमें 
'उक्त संग्रोग, संतुक्तसमत्राय आदि सन्निकर्षो को अपेक्षा हो। जैसा कि पहले दिखाया 
जा चुक। है। अलौकिक-प्रत्यक्ष उसे कहा जायगा जो कि उक्त संयोग आदि सन्निकर्षो 
से उत्पन्न नहीं होता । अलौकिक प्रत्यक्ष को फिर तीन भागों में विभक्त समझना 
चाहिए । जैसे (१), धमंप्रत्यक्षमूलक धर्मविशिष्ट घर्मी-समुदाय का प्रत्यक्ष, (२) 
"विशेषणस्मरणमूलक विशिष्टप्रत्यक्ष और (३) योगज । प्रथम प्रकार के प्रत्यक्ष को 
“सामान्यळक्षणाजन्य” और द्वितीय प्रकार के प्रत्यक्ष को 'ज्ञानलक्षणाजन्य” कहा 
"जाता है। किकी घड़े को देखकर जो भावी एवं अतीत, दूरवर्ती एवं निकटवर्ती सभी 
'घड़ों का समूहात्मक ज्ञान होता है, वह प्रत्यक्ष प्रथम प्रकार का है। क्योंकि एक 
“घड़े के साथ आंख जुटने पर जो घटत्व उस घड़े में देखा जाता है वही संसार के समग्र 
"घरों में रहता है । अतः घटत्व-स्वरूप सामान्य का अर्थात्‌ सकलवटसाधारण-धर्म का 
जव ज्ञान होता है, तो वही ज्ञान असाधारण-कारण वनकर स्वविषय घटकत्व के 
आश्रयीमूत समग्र घटों का प्रत्यक्ष करा देता है | द्वितीय प्रकार का प्रत्यक्ष वह है, जहाँ 
“कोई दूर से चन्दन-काष्ठ ले जाता है तो दूरता-प्रयुक्त ध्याण के साथ सम्बन्ध न होने 
"पर आँख से ही वहाँ “यह्‌ चन्दन सुगन्धित है” इस प्रकार से प्रत्यक्ष होता है, वहाँ सुगन्ध 
का स्मरण ही सुगन्ध विशिष्ट चन्दन के प्रत्यक्ष में करण अर्थात्‌ असाधारण-कारण 
`हो जाता है । तृतीय अलोकिक-प्रत्यक्ष वह है जिसमें योगियों को अवाधितरूप से 
'पदार्थों का साक्षात्कार होता है। कुछ लोगों ने “प्रातिभ” नामक भी एक प्रकार का 
प्रत्यक्ष माना है। वस्तुतः उसे 'योगज' के अन्तर्गत ही मानना चाहिए । क्योंकि छोटे 
बच्चों को जो भावी पदार्थो का ज्ञान होता है, जैसे, पूछने पर छोटी बच्ची कहती है 
“कि “भाई आज आयेगा” और ठीक आता भी है, वहाँ मानना होगा कि विशुद्ध-अन्त:- 
-करण-गत संस्कार ही असाधारण कारण होता है । और योगजस्थल में भी यही वात 
होती है। क्योंकि योगसे योगियों का अन्तःकरण विशुद्ध होने पर ही तद्गत संस्कार 
के सहारे योगज-प्रत्यक्ष होता है उक्त अलौकिक-प्रत्यक्षों के अन्दर प्रथम है सामान्य- 
छक्षणाजन्य-प्रत्यक्ष और द्वितीय जानलक्षणाजन्य-प्रत्यक्ष । विशिष्ट-प्रत्यक्ष के लिए 
“विशेयण का ज्ञान सामान्यलक्षणा सन्निकर्ष कहा जाता है, और विशेषण प्रत्यक्ष के लिए 
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लोकव्यवहार में प्रत्यक्ष ज्ञान से कहीं अधिक अनुमिति-ज्ञान की अपेक्षा होती है । . 
क्योंकि जो भी कुछ मावी कार्यक्रम स्थिर किया जाता है वह अनुमितिरूप ही होता 
है । क्योंकि वर्तमान वस्तु का ही प्रत्यक्ष होता है, भावी-वस्तुआं का नहीं। किसी कार्य 
में प्रवृत्ति भावी फल के निर्णयपूर्वक ही होती है । कुछ दार्शनिकों का मत है कि किसी 
भावी फल के लिए लोगों की प्रवृत्ति सम्मावना-मात्र से होती है, अतः प्रत्यक्ष से अति- 
रिक्त अनुमिति नामक अनुमवात्मक ज्ञान नहीं मानना चाहिए । किन्तु यह इसलिए 
उचित नहीं कि सम्भावना! आखिर क्या होगी ? सन्देह को ही दूसरे शब्दो में सम्भा- 
वना कहते हैं । किसी वर्मी में विद्यमान एवं अविद्यमान विरोधी अनेक वस्तुओं के 
ज्ञान का नाम सन्देह है । अनेक विरोधी वस्तुएँ, जो कि सन्देह में विशेषण रूप से विषय 
होती हैं, अन्यत्र अवश्य देखी हुई होती हैं। उनका प्रकृत घर्मी में भान होता है | जो' 
इस प्रकार का सन्देह मानेगा, (जिसे मले ही सम्भावना नाम से क्यों न पुकारे) उसे 
अनुमिति मानने में भी वाधा नहीं होनी चाहिए । क्योंकि अनुमिति-स्थळ में भी यही 
होता है कि, पहले कमी देखे गये किसी पदार्थं को विशेषण बनाकर प्रगत धर्मी में 
उसका भान किया जाता है। एक वात यह भी है कि यह सन्देह, जिसे सम्भावना 
कहा गया है, अवश्य ही प्रत्यक्ष होगा, किन्तु वह प्रत्यक्ष क्या चक्ष आदि बाहय इन्द्रियों 
से होगा या अन्तरिन्द्रिय मन से ? कुछ भी कहना, अनुमिति नहीं माननेवाळे के लिए 
कठिन होगा । क्योंकि किस प्रमाण के आधार पर पहले वाहय किवा आन्तर इन्द्रियों 
का अस्तित्व मानेंगे ? चक्षु आदि वाहय इन्द्रियाँ या मन सभी तो अतीन्द्रिय हैं । इन्हें 

प्रत्यक्ष प्रमाण से कँसे देखा जा सकेगा ? यदि नहीं, तो वे इन्द्रियां ही असिद्ध हो 
जायगी, फिर उनसे भावी वस्तु की संभावना ओर उससे प्राणियों को प्रवृत्ति, उससे 
फिर अभिमत फल का लाम ये समी वातें दूर चली जाती हैं। 

इतना ही नहीं, कोई भी प्रबुद्ध व्यक्ति यदि किसी को उपदेश देता है, तो उसके 
पहले उपदेष्टब्य व्यक्ति की मनोगति का ज्ञान कर लेता है कि इसके हृदय की परि- 
स्थिति वया है ? यह क्या समझना चाहता है ? इत्यादि । यह प्रत्यक्ष नहीं देखा जा 
सकता कि दूसरा क्या चाहता है ? उपदेष्टव्य की मानसिक परिस्थिति को न समझ- 
कर उपदेश देने पर अनमिमत पदार्थ का भी उपदेश होने लगेगा । परिणाम यह्‌ होगा 
कि श्रोता कुछ समझ ही न सकेगा, बुद्धि-विकास का मार्ग ही अवरुद्ध हो जायगा। 
अतः अनुमिति नामक अनुभव-ज्ञान मानना होगा । 
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अनुमिति-नज्ञान की प्रक्रिया यह है--पहले अत्‌माता व्यक्ति दो वस्तुओं को अव्य- 
“भिचरित रूप से अर्थात्‌ नियत रूप से सहचरित देखता है, यानी एक आश्रय में विद्यमान 
देखता है । अनन्तर उन दो वस्तुओं में से एक को किसी अन्य आश्रय में देखकर द्वितीय 
'तत्सहचरित वस्तु का निश्चयात्मक ज्ञान करता है। यही अनुमिति है। यद्यपि अनुमिति 
ज्ञान की प्रक्रिया स्मृति की प्रक्रिया से मिल्ती-जलती मालम पड़ती है, फिर भी अन- 
"मिति को स्मृति इसलिए नहीं कहा जा सकता कि स्मरण केवल अतीत विषय का हअ! 
'करता है, किन्तु अनुमित्ति के अतीत, अनागत एवं वर्तमान तीनों विषय होते हैं । 
, अग्निसहचरित घूम को देखकर धृमसहचरित अकेली अग्नि का स्मरण होने पर भी 
अग्नि पर्वत में है”, पर्वत अग्निवाला है” इस प्रकार से पर्वतसम्बद्ध अग्निविषयक 
स्मरण नहीं हो सकता, क्योंकि अग्नि के साथ होनेवाले पर्वतसम्बन्धर का पूवं-अनुभव 
'है नहीं, अननु मृत पदार्थ का कमी स्मरण नहीं होता ।' 


अनुमिति के प्रभेद 


यों तो विभिन्न प्राचीन दार्शतिकों के अनुमिति-विमाजन में कोई मौलिक अन्तर 
“नहीं दीख पड़ता, फिर भी आपातत:.कूछ अन्तर प्रतीत होता है। जैसे कुछ दार्शनिकों 
“का कहना है कि अनुमिति दो प्रकार की है; वीत और अवीत । अवीत अनुमिति को 
ही शेषवत्‌ अनुमिति, परिशेषानुमिति इन नामों से कहा जाता है। वीत अनुमिति 
को पूर्ववत्‌ अनुमिति, सामान्यतो दृण्ट अनुमिति इन दो भागों में विभवत किया 
-जाता है । 
परिशेषानुमिति वह होती है, जहाँ सम्भावित इतर की व्यावृत्ति के द्वारा परि- 
"शिष्ट वस्तु अनुमेय होती है; जैसे शब्द पृथिबी-जल-तेज-वायु-काल-दिक्‌-आत्मा 
और मन का गण नहीं हो सकता, अतः उसका आश्रय कोई स्वतन्त्र द्रव्य है; इस- 
प्रकार से जो आकाश गी अनुमिति होती है, वह परिशेजानुमिति है । 
पर्ववत्‌’ अन्‌मिति वह होती है जहाँ अनुमेय और अनुमापक अनुमिति के पहले 
किसी आश्रय में देखे हुए होते हैं। जैसे रसोईघर में धूम और अग्नि को पहले देखकर 
“पीछे दुर पर्वत से उठती हुई धम-शिखा को देखने पर पर्वत में अग्नि की अनुमिति 
होती है। इसे “पूर्ववत्‌” इसलिए कहा जाता है कि अनुमाता “जैसे पूर्व अर्थात्‌ रसोई- 
-घर बूमवाला था, तो अग्निवाला भी था, तद्वत्‌ यह पत्रत भी धूमवाला है तो अर्निवाला 
"अवद्य है”, इस प्रकार भान.करता है। 
' “सामान्यतो दुष्ट” वह अनुमिति कहलाती है जहाँ प्रकृत अनुमिति के पहले 


साब्य का विशेषतः अर्थात्‌ विशेष बर्मयुक्त रूप से भान नहीं रहता है, किन्तु सामान्य- 
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रूप से कथंचित्‌ उसका भान रहता है। चक्षु आदि अतीन्द्रिय वस्तुओं की अनुमिति 
“सामान्यतो दुष्ट” अनुमिति कहलाती है । क्योंकि अनुमिति के पहले चक्षष्टव किवा 
इन्द्रियत्व आदि विशेय घर्मथुकत रूप से इन्द्रिय का भान नहीं रहता, अपितु इन्द्रिय 
त्रं कुठार आदि साधारण “करणत्व” जैसे सामान्य घर्म रूप से इन्द्रियों का ज्ञान पहले 
रहता है । चक्षु आदि इन्द्रियों की अनुमिति इस तरह होती है--“रूप-रस आदि गुणों 
का जान किश्षी न किसी करण से होता है, क्योंकि ज्ञान मी छेदन आदि क्रिया के समान 
-चात्वर्वै-रूप क्रिया है ।” इस अनुमिति द्वारा करणरूप से चक्षु आदि इन्द्रियों की सिद्धि 
सामान्यतः होती है; चक्ष॒ण्ट्व, इन्द्रियत्व आदि विशेष धमं युक्त रूप से नहीं । अतः 
ऐसी अनुमिति “सामान्यतो दुष्ट” कहलाती है । 
गोतम एवं वात्स्यायन प्रमृति प्राचीन नैयायिको ने “बीत” और “अवीत” की 
चर्चा नहीं की है, “पूर्ववत्‌”, “शेषवत्‌” और “सामान्यतोदुष्ट'”' इन भेरों से अन्‌- 
“मिति विभाजन किया है। इन लोगों के मत में 'पूर्वेवत्‌' का अर्थ है कारणलिगक अन्‌- 
मिति’, 'शेयवत्‌' का अर्थ है कार्यलिगक अनुमिति' और 'सामान्यतोदृष्ट' का अर्थ 
है अनुमयलिगक अनूमिति।' अचानक नदी की वाढ़ देखकर “कहीं वृष्टि हुई है” 
'ऐसी भूतपूर्वे बष्टि की अनुमिति होती है कार्य लिगक, क्योंकि वृष्टि है कारण और 
नदी-वृद्धि है कार्य । कार्य को ही लिग अर्थात्‌ अनुमापक हेतु बनाकर कारणौभूत मेघ 
को देखकर भावी वृष्टि की “बृष्टि होगी” इस प्रकार होनेवाली अनुमिति कहलाती 
है शेयत्रत्‌ अनुमिति, क्योंकि कारण के अनन्तर होने से कार्यं कहलाता है “शेय”, और 
वही होता है उक्त अनुमिति में ज्ञापक हेतु । “सामान्यतोदुष्ट” अनुमिति वह कहलाती 
है जहाँ अनुमेय और अनुमापक कार्यकारणभावापन्न नहीं होते । जैसे, सींग देखकर 
उससे “यह पशु है” इस प्रकार पशुत्व की अनुमिति होती है। क्योंकि यहाँ ज्ञापक 
ज्ूंगित्व एवं ज्ञाप्य पशुत्व के अन्दर कोई किसी का कार्य या कारण नहीं है, अंतः यह 
अतुमिति अनुभयलिगक या सामान्यतो दुष्ट कहलाती है । 


यहाँ नञ्य नैयायिकों की व्याख्या कुछ और ही है। उनका कहना. है कि “पूर्ववत्‌” 


"का अर्थ है “केवळान्वथी', 'शेयवत्‌” का अर्थ है “केवलव्यतिरेकी” और “सामान्यतो- 
दुष्ट” का अर्थ है “'अन्वयव्यति की” । इस प्रकार अनुमिति तीन तरह की है; “केवला- 
धन्वय्यनुमिति”, “केवलव्यतिरेक्यनुमिति” और “अन्वयव्यतिरेक्यनुमिति” । केवला- 
:न्वय्यन्‌मिति वह होती है जहाँ अनुमेय और अनुमापक दोनों का या केवल अनुमेय का 
अथवा केवल अनुमापक का अभाव न मिलते के कारण व्यतिरेकव्याप्ति-ज्ञान न हो, 
"सिफ अन्वयव्याप्ति का ज्ञान हो और इशी से परामर्श ज्ञान होकर अनुमिति होती 


३हो। जसे “यह घट अभिवेय है, क्योंकि प्रमेय है।” यहाँ पर “यह घट अभिषेय है” यह 
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अरुमति केवजान्वय्यनुमिति है। क्योंकि संसार की सभी वस्तुएँ अभिषान-योग्य अर्थात्‌ 
कथनथोग्य होने के कारण, अभिवेय हैं । अतः यहाँ व्यतिरेकव्याप्ति-ज्ञान नहीं हो 
सकता, केवल अन्वयव्याप्तिज्ञान होता है । 
अनुमापक में अनुमेय का अव्यभिचरित-साहचर्य ही है अन्वयव्याप्ति, जिसकी 
चर्चा पहले कर चुके हैं । अनुमेय के अभाव में अनुमापक के अभाव का अव्यभिचरित 
साहचर्य होना “व्यतिरेक व्याप्ति” है। जैसे “पर्वत वहिनवाला है, क्योंकि धूम-शिखाः 
उठ रही है”। यहाँ पर “जहाँ-जहाँ अग्निका अभाव होगा वहाँ-वहाँ घम का भी अभाव 
होगा, अतः अग्नि के अभाव में धूम के अभाव का अव्यभिचरित साहचर्यं है” 
यही है “व्यतिरेकव्याप्ति” । किन्तु प्रकृत (पर्वत अग्निवाला है” यह अनुमिति केवल-- 
व्यतिरेक्यन्‌मिति नहीं है।यहाँ व्यतिरेकव्याप्ति के समान अन्वयव्याप्ति भी अक्षुण्ण 
है । क्योंकि जहाँ-जहाँ घूम है वहाँ-वहाँ अग्नि है, यह अनुमापक-धूमगत अनुमेय 
अग्नि का अव्यभिचरित सहचार का ज्ञान भी अत्रावित है। अतः “पर्वत अग्निवाला है 
क्योंकि इससे घूम-शिखा उठ रही है” यहाँ पर “पर्वत अग्निवाला है” यह केवल- 
'व्यतिरेक्यन्‌मिति नहीं, अपितु अन्वयव्यतिरेक्यन्‌मिति है। जहाँ अन्वयव्याप्ति और 
व्यतिरेकव्याप्ति दोनों पायी जाती हैं वह अनुमिति अन्वयव्यतिरेक्यन्‌मिति होती है । 
यदि किसी भी धर्मी में अपने से मिन्नत सारी वस्तुओं के भेद की अनुमिति की 
जाय, तो वह केवलव्यतिरेक्यन्‌मिति होगी। जसे “घट वस्तु घट-मिन्न वस्तुओं से भिन्न 
है क्योंकि विलक्षण आकार वाली है”, यहाँ “घट घट-भिन्न से भिन्न है” यह अन्‌मिति 
[गी केवलव्यतिरेक्यनमिति। क्योंकि घट-मिन्न भेद केवल घट में ही होने के कारण 
विलक्षण आकाररूप अनुमापक में उसका अव्यभिचरित-साहचर्य रूप उसकी अन्वय- 
व्याप्ति कहीं दिखलायी नहीं जा सकती, उसका ज्ञान नहीं हो सकत। । अनुमिति के 
पहले धट में उस अनुमेय “घट-मिन्न मेद” का निर्णय नहीं रहता, जिससे कि वहाँ अन्वय- 
सहचार का ज्ञान किया जा सके। क्योंकि प्रकृत घर्मी में प्रकृत अनुमेय का निश्‍चय 
प्रकृत अनुमिति के प्रति बाघक होता है, उस निश्चय का अभाव उस अनुमिति के 
प्रति कारण होता है, जिसे नव्यर्नयायिक “पक्षता” नाम से पुकारते हैं । अतः उक्त 
“घट घट-मिन्न-मिन्न है” यह अनुमिति अन्वय्यनुमिति न होकर केवळ-व्यतिरेक्यन्‌मिति 
होगी । क्योंकि पट-मठ आदि में जहाँ-जहाँ घट-मेद होने के कारण घट-भिन्न-मेद नहीं 
है, वहाँ-वहाँ विलक्षण घटगत आकार भी नहीं है; इस प्रकार व्यतिरेकव्याप्तिज्ञान 
होता है और उससे उक्त अनुमिति होती है। 
उक्त तीन प्रकार की अनुमितियों के अव्यवहित-पवं उत्पन्न होनेवाला एवं इन 


अनुमितियों के प्रति. कारणीभूत परामर्शे ज्ञान तीन प्रकार का है । अन्वयपरामर्श, 








अनुमिति ९७ 


व्यतिरेक-परामशं और अन्वय-व्यतिरेक-परामर्श। परामर्श को अनमिति के प्रति 
कारण इसलिए माना जाता है कि अनुमेय के व्याप्य होते वाले अनमापक को प्रक्रत 
घर्मी में समझने के कारण ही प्रकृत वर्मी में अनुमेयस्वरूप व्यापक वस्तु की निशइचया- 
त्मक अनुमिति होती है । क्योंकि जहां व्याप्य वस्तु रहती है वहाँ व्यापक वस्तु अवश्य 
हती है । “अनुमेय के प्रति व्याप्य होनेवाला अनुमापक प्रकृत घर्मी में है” इसी ज्ञान 
का नाम है परामर्श । कूछ लोग एक अखण्ड ज्ञानरूप से परामर्श को अनुमिति के प्रति 
कारण नहीं मानते, किन्तु “अनुमापक प्रकृत अनुमेय का व्याप्य है और “वह व्याप्य- 
भूत अनुमापक प्रकृत धर्मी में रहता है” इस प्रकार ज्ञान की अपेक्षा अनुमिति के प्रति 
बे भी मानते हैं । 2 'काचछ 
यह्‌ ध्यान रखना चाहिए कि पूर्ववत्‌, शेयवत्‌ और सामान्यतोदृष्ट ये.अनुमिति 
के प्रभेद उन्हीं लोगों के मत में होते हैं, जो “अर्थापत्ति” को अतिरिक्त प्रमा नहीं मानते ॥ 
क्योंकि शेषवत्‌ अनुमिति का ही अपर नाम अर्थापत्ति है। भाव यहं है कि कुछ लोग 
केवल "अन्वयव्यतिरेक्यनुमिति” नामक एक ही अनुमिति मानते हैं । परन्तु यह इस- 
लिए उचित नहीं कि जब अनमिति के भीतर ही अर्थापत्ति की गतार्थता हो सकती 
है, फिर अतिरिक्त “प्रमिति” और उसके लिए अर्थापत्ति नामक स्वतन्त्र प्रमाण मानने 
का कोई प्रयोजन नहीं है । 
अनुमिति के अन्य प्रभेद 
अन्य प्रकार से अन्‌मिति का विभाजन करें तो अनुमिति दो प्रकार होती है; 
स्वार्थानुमिति और परार्थानुमिति । स्वार्थानमिति वह है जहाँ उपदेश्य-उपदेशक- 
भाव का प्रयोजन नहीं होता है. अनुमाता अनुमापक हेतु को प्रकृत धर्मी में देखकर 
स्वयं अनुमेय की अनुमिति उस धर्मी में कर लेता है | जैसे कोई मनुष्य पर्वत से उठने- 
वाली धूम-शिखा को देखकर “यह पर्वत अग्निवाळा है” इस प्रकार अनुमिति करता 
है । ऐसी अनुमिति “स्वार्थानुमिति” कहलाती है। “स्वार्थ” और “परार्थ” यहाँ पर 
अर्थ” शब्द का मतलब है आऑथित, फलतः स्वाथित अनुमिति होती है स्वार्थानुमिति 
और पराथित अनुमितिः होती है परार्थानुमिति । 
द्वितीय परार्थ अन्‌मिति इस प्रकार होतो है कि कोई मनष्य अनुमापक मे प्रकृत 
अनुमेय की अवमिति करके दूसरे को अनमिति कराने के लिए वाक्य-प्रयोग करता 
एसे वाक्य को दार्शनिक लोग न्याय” कहते हैं । किसी से न्याय-वाक्य सुनने पर 
श्रोता को परामर्श होकर जो अनुमिति हो, वही परार्थानमिति है। जितने वावयों को 
सुनने से श्रोता को परामर्श होकर अनमिति होती है, उतने वाक्यों का ही अन्य नाम 


न्याय” है। जैसे कोई मनष्य धम-शिखा सें पर्वत में स्वयं अग्नि का निइचय करके दूसरे 
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के प्रति कहता है-- 

(१) पर्वत अर्निवाला है, (२) क्योंकि इससे धूम-शिखा उठ रही है, (३) जो- 
जो घूमवाला होता है, वह अग्निवाला अवश्य होता है, जैसे पाकगृह, (४) यह पर्वत 
भी धूमवाला है, (५) अतः अग्निवाला है । यही है न्याय, यह पाँच वाक्य-खण्डों का 
समुदाय होता है । अतः इसके अवयव अर्थात्‌ अंश पाँच होते हैं। इनमें प्रथम वाक्य 
को प्रतिज्ञा” कहते हैं, दूसरे को "हेतु", तीसरे को उदाहरण”, चौथे को ''उपनय'' 
और पाँचवे को “निगमन” वाक्य कहते हैं । 

कछ दार्शनिकों का कहना है कि (१) प्रतिज्ञा, (२) हेतु और (३) उदाहरण 
इन तोन वाक्यों से, किवा (१) उदाहरण, (२) उपनय और (३) निगमन इन तीन 
वाक्यों से ही श्रोता को अनमेयनिइचयात्मक अनमिति हो जाती है । अतः तीन ही 
अवयव मानकर, उतने वाक्य-समुदाय को “न्याय” कहना चाहिए, पञ्चावयव-वाक्य 
को नहीं । कछ लोग केवल प्रतिज्ञा-वाक्य और हेतु-वाक्य दो को ही न्यायावयव 
मानते हैँ । 

अति प्राचीन कुछ दार्शनिक दशावयववादी थे, अर्थात्‌ इन पाँच वाक्यात्मक 
अवयवों के अतिरिक्त अवाक्यात्मक भी पाँच अवयव मानते थे । उन अवाक्यात्मक 
अवयवों को वे (१) जिज्ञासा, (२) संशय, (३) प्रयोजन, (४) शक्यप्राप्ति और 
(५) संशयव्यृदास कहते थे । किन्तु परवर्ती पञ्चावयववादौ दार्शनिकों ने अनुमापक 
वाक्य किवा उसके अंश न होने -के कारण, उन्हें न्यायावयव नहीं माना । कूछ भी हो, 
अवयवों की संख्या में विभ्रतिपत्ति होने पर भी न्यायसाध्य परार्थानुमिति के सम्वन्ध 
में प्रत्यक्षमात्र-प्रामाण्यवादी को छोड़कर समी दार्शनिक सहमत हैं । 

व्यान रखना चाहिए कि “अर्थापत्ति” स्वतन्त्र प्रमिति नहीं है, अनुमिति के अन्दर 
उसका अन्तर्भाव हो जाता है। उसी प्रकार 'साम्भविक” ज्ञान भी अनुमिति है, स्वतन्त्र 
प्रमिति नहीं, अतएव “सम्भव” भी स्वतन्त्र प्रमाण नहीं है । साम्भविक ज्ञान यह कह- 
लाता है ज॑से--कोई यह समझता है कि “ये एक हजार आम हैं”, तव अनायास वह 
यह भी समझ लेता है कि “तव इनके अन्दर सौ आम जरूर हैं ।” यह सौ संख्या का 
निश्चय साम्भविक ज्ञान है। अर्थापत्ति ज्ञान वह है जैसे--किसी ने कहा कि “वह मोटा 
है किन्तु दिन में खाता नहीं ।”' अनायास यहाँ निइचय हो जाता है कि “वह रात को 
खाता है।” यह निश्चय अर्थापत्ति है। उकत साम्भविक एवं यह अर्थापत्ति दोनों तत्त्वतः 
अनुमापक से होने वाली अनुमेथ-निशचयात्मक अनुमिति हैं । क्योंकि सह्र-संख्या, 
सौ संख्या के विना नहीं हो सकती, और मोटापन भी खाये विना नहीं हो सकता; 
जैसे अग्नि के विना बूम नहीं हो सकता । अत: धूम से जिस प्रकार अग्नि की अनुमिति 
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"होती है उसी प्रकार सहर संख्या से सौ संख्या की एवं दिनमोजन-रहित मोटेणन से 


रात्रि-मोजन की अनुमिति होने में कोई वाधा नहीं है । 

कछ आक्षेपक यह कहकर अनुमिति को स्वतन्त्र प्रमिति होने से रोकना चाहते 
थे कि अनुमिति कहीं-कहीं मिथ्या होती है, अतः उसे प्रमिति नहीं मानना चाहिए । 
इसके उत्तर में दार्शनिकों ने यह्‌ कहकर उसे प्रमिति सिद्ध किया कि कोई मनुष्य चोर 
हो तो इससे सव मनुष्यों को चोर नहीं माना जा सकता। इसी प्रकार किसी अनुमिति 
के मिथ्या होने से सभी अन्‌मितियाँ मिथ्या नहीं हो सकक्रीं । जो मिथ्या नहीं, उन्हें 
“प्रमिति” पद से नहीं हटाया जा सकता, अतः अनुमिति स्वतन्त्र प्रमिति है । अतएव 
अनुमान स्वतन्त्र प्रमाण है । 

न्याय-वाक्य प्रयोक्ताओं की परिभाषा हैकि जिस घर्मी अर्यात्‌ आश्रय में अनुमेय 
का निश्चय किया जाता है उसे “पक्ष”, जो अनुमेय होता है उसे “साध्य” और जिस 
अनुमापक से निइचयात्मक अनुमिति होती है उसे "हेतु अथवा “लिंग” कहा जाता 
है। जेसे-- पर्वत, अग्निवाला है, क्योंकि उसमें घूम है” यहाँ पर्वत पक्ष है, अग्नि साध्य 
है ऑर धूम हेतु है । 

अनुमापक हेतु को सत्‌ (अच्छा) हेतु और असत्‌ (बुरा) हेतु इस प्रकार दो भागों 
में बांटा जाता है। पक्ष और सपक्ष में रहते हुए विपक्ष में न रहना एवं अबाधित तथा 
असत्प्रतिपक्षित होना, यह अनुमापक हेतु की सत्ता (अच्छापन) और इसमें आंशिक 
भी विधरन प्राप्त होना असत्ता (बुरापन) है । जिसमें अनुमेय का निइचय पहले से 
हो वह सपक्ष है और पहले से जिसमें अनुमेय का अभाव निश्चित हो वह विपक्ष है । 
जिस अनुमापक हेतु का अनुमेय पक्ष में नहीं रहता वह वावित होता है और वेसा न होने 
वाला अनु मापक हेतु होता है “अवाधित” । पक्ष में प्रकृत अनुमेय के अभाव की सिद्धि 
के लिए यदि कोई अप्रकृत हेतु प्रतिपक्ष रूप से उपस्थित हो जाय तो प्रकृत हेतु होता 
है सत्प्रतिपक्षित, और देसा न होनेवाला होता है असत्प्रतिपक्षित । प्रकृत अनुमापक 
को “सत्‌” (अच्छा) होने के लिए “व्याप्ति” और “पक्षधर्मता” (पक्ष में रहना) 
में रहने के साथ ही “अवाधित” और “असत्प्रतिपक्षित” होना भी आवश्यक है।  पक्ष- 
सत्त्व” और “विपक्ष-सत्त्व” में कोई एक न भी हो तो अनुमितते में बाधा नहीं होती । 
उपमिति-ज्ञान 

प्रत्यक्ष और अनुमिति के समान उपमिति भी एक स्वतन्त्र प्रमिति है । इसकी 
प्रक्रिया यह है, जैसे किसी ने किसी से कहा कि “विषहरणी बूटी के पौधे मूंग के पौधे 
के समान होते हैं ।” कभी उस श्रोता को दवाई के लिए विंषहरणी बूटी की जरूरत 
हुई तो जंगळ में जाकर ढूंढने लगा । उसने कहीं मूँग के पौधे के समान पौधा देखकर 
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निश्चय किया कि “यह विषहरणी है ।” यही निश्चय उपमिति ज्ञान कहलाता है ॥ 
इसी प्रकार अन्यत्र भी समझना चाहिए । सार यह कि नाम झर नामी , दोनों में होने 
वाले “नाम-नामिभाव” सम्वन्ध का निइ्चय ही उपमिति है । 
एसे निश्चय को प्रत्यक्ष इसलिए नहीं कहा जा सकता कि वह इन्द्रियस न्निकर्य- 
मात्र से नहीं होता है; उसमेःउपंदेश तथा तत्स्मरण की भी अपेक्षा होती है । प्रत्यक्ष 
में यह वात नहीं है । ऐसे निश्चय को अन्‌मिति इसलिए नहीं कहा जा सकता कि कोई 
अतुमापक हेतु उपस्थित नहीं है, एवं उसमें प्रक्रत अनुमेय “नाम-नामिभाव” सम्वन्वः 
के साथ अव्यमिचरित साहचर्थ आदि व्याप्ति का ज्ञान नहीं होता है। फिर उसके 
बिना अनुमिति की सम्भावना कहाँ रह जाती है? अतः उपमिति स्वतन्त्र 
प्रमिति है । 
कछ लोगों का कहना है कि “नांमनामिभाव का निश्‍चय” उपमिति नहीं है किन्तु 
विपरीत सादृइय निश्चय” उपमिति है । अर्थात्‌ उपदेश सुनने के अनन्तर जंगल में 
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£ड़ने पर उस विषहरणी के पौधे में मूंग के पौधे के सादृश्य का तो प्रत्यक्ष होता है, कि 
यह पौधा मूंग के पौधे के समान है, परन्तु वहाँ अविद्यमान मूँग के पौधे में विषहरणी 
के पौधे के सादुइय का भी निश्चय होता है, उसे प्रत्यक्ष नहीं कहा जा सकता । क्योंकि 
दूरवर्ती मूँग के पौधे के साथ चक्ष का सम्वन्ध नहीं है, अतः “मूँग के पौधे इस विष- 
हरणी पौध के सदृश हैं” ऐसा निश्चय उपमिति है। किन्तु यह इसलिए उचित नहीं 
मालूम होता कि एक में अपर का सादुइ्य प्रत्यक्ष होने पर अपर में उस एक के सादृश्य 
की अनुमिति ही होगी । क्योंकि सादुश्य दोनों में परस्पर हुआ करता है । दूसरी वात 
यह है कि विषहरणी में तो मूँग के सादुझ्य का निश्चय अपेक्षित होता है, क्योंकि उसके 
जान के विना अपेक्षित विषहरणी बूटी का निश्चय नटीं हो सकला । किन्तु मूंग में विप- 
हरणी के सादृश्य का निश्चय अपेक्षित नहीं, और उसे “उपमिति'' मानकर उसके 
लिए स्वतन्त्र उपमान प्रमाण मानना आवश्यक नहीं । 
कछ लोग उपमिति नामक स्वतन्त्र प्रमिति नहीं मानते, अतएव उपमान-प्रमाण 
भी नहीं मानत्ते। उनका कहना है कि यदि सादृश्य निश्चय को उपमिति कहा जाय 
तो यह इसलिए संगत नहीं होगा के सादश्य कातो प्रत्यक्ष होता है। यह भी नहीं कहा 
जा सकता कि विपहरणीगत मूंग के सादृश्य का प्रत्यक्ष होने पर भी दूरवर्ती मूंग के 
पौव में सादुश्य का प्रत्यक्ष नहीं होता । क्योंकि उमयगत समान धर्म ही सादृश्य होता 
है, वह यदि एकगत प्रत्यक्ष हुआ तो अपरगत प्रत्यक्ष भी हो गया, सुतरां उसका भी 
प्रत्यक्ष हो जाने से उपमिति का प्रयोजन नहीं । 
यदि यह कहा जाय कि "नामनामिभाव” स्वरूप “वाच्य-वाचकभाव''का निश्चय 
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उपमिति रूप होगा, तो यह भी यूक्तिसंगत नहीं । क्योंकि उसे अनुमिति रूप ही माना 
जा सकता है | सादुइय को अनुमापक हेतु बनाकेर “यह विषहरणी है क्योंकि मूंग के 
पौधे के समान है,” इस प्रकार अनुमिति अनायास हो सकती है, इत्यादि । 

यहाँ सादुश्य का प्रत्यक्ष हो जाता है, यह प्रथम अंश ठीक होने पर भी सादुइय 
को अनुमापक हेतु वनाकर “नामनामिभाव” की अनुमिति हो जायगी, यह द्वितीय अंश 
ठीक नहीं कहा जा सकता । क्योंकि सादइय उभयगत होने के कारण मूग के पौध में भी 
है, किन्तु वहाँ विषहरणी शब्द की वाच्यता नहीं, विषहरणी उसका नाम नहीं है, अतः 
सादुश्य हेतु व्यभिचारी होता है । उसमें जब कि अनुमय 'नामिता” का अव्यभिचरित 
सामानाधिकरण्य नहीं, फिर वह कंसे अन्‌मापक हो सकता है ? सबसे बड़ी बात यह है 
कि किसी भी ज्ञान के स्वरूप का परिचय उसके परवर्ती साक्षात्कार से होता है । प्रकृत 
में यदि उप्रमिति न होकर अनुमिति होती, तो “यह विपहरणी है” इस निश्चय के 
अव्यवहित उत्तरकाल में “मुझे अनुमिति हुई” एतादुश निश्चयात्मक अनुव्यवसाय 
होता, जो कि होता नहीं । अतः उपमिति नामक स्वतन्त्र प्रमिति माननी चाहिए । 


उपमिति के प्रभेद 
उपमिति दो प्रकर की होतो है--(१) साधर्म्यापमिति और (२) वंधर्म्योपमिति । 

साधर्म्योपमिति उसे कहते हैं जो सादुश्य-निइचयमूलक होती है, ज॑सा कि ऊपर दिख- 
लाया जा चुका है । बैधम्योंपमिति इस प्रकार होती है, जैसे ऊट से अपरिचित किसी 
मनुष्य से किसी ऊंट जानने वाले ने कहा कि “क्या तुम ऊंट को नहीं पहचानते ?” 
उसकी आक्रति अन्य पशुओं से अतिविलक्षण होती है, उसके ओठ लम्बे होते हैं, गरदन 
खूब लम्बी होती है, वह काँडे बड़े ही प्रेम से खाता है, नीम को भी चवाकर खूब स्वाद 
लेता है।” अनन्तर श्रोता मारवाइ़ जाकर ऊट को पुर्वं उपदेश के अनुसार अन्य पशुओं 
से विलक्षण देखता है, तो यह निश्चय करता है “यही पशु ऊंट है।” यह “व॑ बर्म्योपमिति”” 
होती है । क्योंकि पश्वन्तर के साथ विसदृशता के दर्शन से उक्त निइचय होता है। अन्य 
समग्र विचार यहाँ भी “सावर्म्योपमिति” के समान होंगे । 


झाव्दज ज्ञान (शाब्दवोध ) ग 

प्रत्यक्ष, अनुमिति और उपमिति के समान झाब्दवोघ भी एक स्वतन्त्र प्रमिति- 
जान है। शब्द सुनने के अनन्तर उससे होते वाले बोध का अपलाप नहीं किया जा सकता, 
और शाब्द श्रवण के अनन्तर उत्पन्न होने के कारण इसे प्रत्यक्ष, अनमिति या उपमिति 
भी नहीं कहा जा सकता । इसकी प्रक्रिया यह है कि वक्ता के वाक्योच्चारण के अनन्तर 
श्रोता उसे सृनता है, अर्थात्‌ कान से उन शब्दों का साक्षात्कार करता है, उसके अगले 
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क्षण में तत्तत्पदजन्य तत्तत्पदार्थो का ज्ञान (स्मरण) होता है। फिर सव पदार्थो का 
सम्वद्ध रूप से बोध होता है । इसे ही वाक्यार्थवोध, अन्वयत्रोध, शाव्दत्रोब आदि कहा 
जाता है । 
वाक्य सुनने पर सभी को समान रूप से वाक्यार्थवोध नहीं होता है । संस्क्रतभापा- 

नभिज्ञ व्यक्ति संस्कृत वाक्यों से त्रोब नहीं कर पाता । अन्य भाषा के वाक्यों को सून 
कर भिन्न भापाभाषी कुछ नहीं समझता । अत: शब्द श्रवण के अनन्तर और शाब्दबोब 
के पूर्व, उसके लिए तत्तत्पदार्थो के स्मरण की अपेक्षा माननी पड़ती है । तत्तत्पदार्थो 
का स्मरण उसे ही होता है जिसे पद अर्थात्‌ वाचक शब्द और उसके अर्थ इन दोनों 
के सम्वन्ध का ज्ञान रहता है। एक-भापाभिज्ञ को अपर भाषागत शाब्द के अर्थो के 
साथ होने वाले उन शब्दों के सम्बन्ध का ज्ञान नहीं रहता, इसीलिए पद सनने पर 
भी पदार्थ का स्मरण नहीं होता । अतएव उसे वाक्यार्थवोव स्वरूप शाब्दवोब भी नहीं 
होता । उदाहरण यह है कि राम इयाम से कहता है--- श्याम ! तुम कहाँ जा रहे हो ।” 
तो इसमें इयाम को (१) श्याम, (२) तुम, (३) वहाँ, (४) जा रहे हो, इन चारों 
पदों से चारों पदार्थो की उपस्थिति अनन्वित (असंबद्ध) रूप से होती है । फिर अन्वित 
रूप से चारों पदार्थो का बोध स्वरूप यह वाक्यार्थवबोब होता है कि “राम मुझ से यह 
पूछ रहा है कि तुम्हारा कहाँ जाना हो रहा है?” 

जैसे माला में गंथे हुए पुष्प पहले अलग-अलग उपस्थित रहते हैं, फिर एक सूत्र 
में आवड़ होकर एक “पुष्पमाला” के रूप में देखें जाते हैं । उसी प्रकार वाक्यार्थबोध 
के पहले तत्तत्पदार्थ स्वतन्त्र रूप से उपस्थित होते हैं, फिर परस्पर अन्वित रूप में समझे 
जाते हैं । इसी समझने के अन्य नाम हैं अन्वयवोघ, वाक्यार्थवोध, शाव्दवोब इत्यादि । 

यहाँ एक जटिल प्रश्‍न उपस्थित होता है, माला-ग्रथन के अव्यवहित पूर्व जैसे 
पुप्प उपस्थित रहते हैं, अन्वयवोब के अव्यवहित पूर्व उसी प्रकार सभी प्रकृत पदार्थो 
की उपस्थिति होनी चाहिए, जो कि असम्भव है। असम्भव इसलिए कि शब्द अनित्य, 
तृतीय क्षण-विनाशी है जिसका विवेचन शब्द-विचार-स्थल में किया जायगा । वाक्य 
के अन्दर एक दाव्द बोलने के बाद अपर शब्द का उच्चारण होते ही उससे पहले वाला 
दाव्द नष्ट होता जायगा। उसी प्रकार के क्रम से पदार्थापस्थितियाँ भी नष्ट हो जायेंगी । 
अन्तिम उदाहरण--जैसे राम ने व्याम से कहा--'इयाम ! तुम कहाँ जा रहे हो, 
इधर आओ सून लो तो जाना”, यहाँ जाना” इस अंतिम पद के अर्थ गमन के उपस्थिति- 
काल में (१) स्याम, (२) तुम, (२) कहाँ इत्यादि पूर्व-पूर्वं पदों के अर्थो की उपस्थि- 
तियाँ नष्ट हो जाने के कारणं एक काळ में नहीं रहेंगी । फिर परस्पर पदार्थो का अन्वय- 
बोत्ररूप शाव्दत्रोध केसे हो सकेगा ? 
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यदि झाव्द को नित्य मान लिया जाय, फिर भी उसका आविर्भाव और तिरोभाव 
एवं आविर्मूत शब्द से अर्थ की उपस्थिति, यानी अर्थ का स्मरण मानना होगा । अन्यथा 
सत्रेदा सभी वाक्यों का अर्थवोध सभी को होता रहेगा । पूर्व-पूर्व शब्द आविर्मत रूप 
में अन्त तक रहेंगे नहीं, अतः पूरी अर्थोपस्थिति की एककालीनता असम्भव हो जाती 
दे जिससे वाक्यार्थवोब का होना असम्भव है । 

इसके उत्तर में कुछ लोगों का कहना है कि “स्फोट'' नामक एक नित्य-शब्द होता 
है, जिसका यह प्रभाव है कि उसके बल मे पूरा वाक्यार्थत्रोब हो जाया करता है। परन्तु 
यह इसलिए उचित नहीं मालूम होता कि इस अदूभत शक्तिशाली स्फोट का प्रकृतः 
वाक्य से कोई सम्बन्ध होता है या नहीं ? यदि असम्वद्ध होकर वह वाक्यार्थवोव करायेगा, 
फिर तो वाक्योच्चारण के विना भो वाक्यार्थंत्रोव हुआ करेगा, क्योकि उसे वाक्य- 
सम्वन्ध को अपेक्षा नहीं रहेगी । यदि यह कहा जाय कि "स्फोट'' वाक्यान्त पढ में 
आश्चित होता है, अतः वावय के विना वह बोब नहीं कराता, तव उसे अनित्य और 

अनन्त मानना होगा, क्योंकि वर्ग को नित्य मानने पर भी वाक्य को नित्य नहीं माना 

जा सकता । जब वाक्य अनित्य होगा, तो तदाश्चित “स्फोट” नित्य कैसे रह सकगा ? 
अनित्य-अनन्त-रुफोटों की कल्पना से कहीं अच्छी यह बात होगी कि वाक्य के अन्तिम 
वर्ग का ही यह प्रभाव मान लिया जाय कि उससे वाक्यार्थबोब हो जाता है। उस पर 
व्यथं स्फोट की कल्पना क्यों को जाय । 

एक वात ओर है, जसे रूप में रूप नहीं रहता, रस में रस नहीं रहता; उसी प्रकार 
शब्द में शब्द नहीं रह सकता । फिर वाक्य के पद में या पदान्त-वर्ण में स्फोटात्मक 
नित्य शब्द कैसे रह सकता है ? साथ हो जो लोग स्फोटात्मक शब्द को ही अद्वैत तत्त्व 
मानते हैं, उनके मत में उक्त प्रकार से भो उपपत्ति नहीं हो सकती । अतः उक्त प्रन 
का उत्तर यह समझना चाहिए कि वाकय में जितने पद होते हैं उनके स॒नने पर प्रत्येक 
पद के अनभव से एक एक संस्कार वनता जाता है । अन्तिम पद श्रवण होने पर उक्त 
मिलित समग्र संस्कारों से सकल पदों का एक स्मरण हो आता है, उससे सकल पदों 
के अर्थो का युगपत्‌ स्मरण हो जाता है; जिससे सकळ पदार्थो का 'परस्परान्वयवोघ' 
स्वरूप शाव्दवोघ होता है । इस पक्ष में कोई अनुपपत्ति नहीं रह जाती । 

वाक्यार्थत्रोब रूप शाव्दवोव ,तभी होता है, जव वाक्य के अःतर्गत पदों में सान्निध्य 
रहता है, क्योंकि यदि “देवदत्त” कहने के वाद तूरन्त “आता है” यह न कहा जाय, 
एक पहर वाद कहा जाय, तो सुनने वाले को “देवदत्त आता है” ऐसा वाक्यार्थबोव 
नहीं होता । अतः पदों में सान्निब्य, शाव्दबोव के लिए अपेक्षित होता है। इसी पदगत 
सान्निध्य को दार्शनिक लोग “आसत्ति” नाम से पुकारते हैं। वस्तुत: शाव्दबोव के लिए 
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उक्त सान्निध्य की.अपेक्षा नहीं, अपितु उसके ज्ञान. की अपेक्षा होती है। इसलिए पद्य 
वाक्यों से बोमोत्पत्ति के लिए पदयोजना (अन्वय) की अपेक्षा. रहती है। पदों में सान्निश्य 
होने पर भी यदि उनका ज्ञान श्रोता को न हो तो वाक्यार्थवोध नहीं होता । 

साथ ही शाव्दबोब के लिए-वाक्य का अर्थ अवाधित भी होना चाहिए ! जिस वाक्य 
का अर्थ बाधित होता है उस से श्रोता को अर्थवोध नहीं होता । जसे कोई कहे कि “अग्नि 
से सींच रहा है” तो इस वाक्य से अर्थबोध नहीं होता, क्योंकि सिंचन जल से ही हो 
सकता है अग्नि से नहीं । इस प्रकार के वाक्य-प्रयोगस्थल में श्रोता को अर्थोपस्थिति 
अर्थान्‌ पदार्थो का विश्वृंखल भात से स्मरण मात्र होकर रह जाता है। इसी अर्थगत 
अवावितत्व यानी “अर्थाबाघ” को दार्शनिक लोग “योग्यता” कहते हैं । योग्यता का 
ज्ञान यदि अभ््रान्त अर्थात्‌ यथार्थ होता है,तो शाव्दवोत्र यथार्थ होता है कछ लोग 
अयोग्यता ज्ञान को शाव्दवोध के प्रति प्रतिबन्धक मानते हैं, इसी से उक्त अयोग्य 
वाकय से वावयार्थवोघ नहीं होता । 


शाव्दवोव वहाँ होता है जहाँ वाक्य के अन्तर्गत पदों में परस्पर अपेक्षारूप आकांक्षा 
समझी जाती है | यदि वक्ता एक साँस से बोल जाय कि “गया वैल आदमी हाथी 
त्तो इस वाक्य से श्रोता को कोई अर्थ बोध नहीं होता । क्योंकि “गेया” इस पद से "वे 
इस पद की कोई अपेक्षा नहीं मालम होती । इसके बदले यह बोला जाय कि “गया 
आतो है”, “बेल जाता है” तो इस वाक्य से अर्थ का वोब होता है। क्योंकि क्रिया पद से 
कारक पद को और कारक पद से क्रिया पद को अपेक्षा होती है। “गया” यह कारक- 


पद है, “आती है” यह क्रिया-पद है। इसी प्रकार “बेल जाता है इत्यादि वाक्य-स्थल 


में भी समझना चाहिए । 

वक्ता की इच्छा का ज्ञान भी झाव्दवोब के प्रति कारण होता है । वाक्य के अर्थ 
अनेक होने पर भी श्रोता वक्ता की जेसी इच्छा समझता है, अर्थात्‌ "यह वक्ता इस 
अर्थ को समझाने के लिए इस वाक्श्र का प्रयोग कर रहा है” ऐसा समझता है, तदनुरूप 
ही वाक्य से अर्थवोध करता है। जसे भोजन करते समय वक्ता ने कहा--सैन्धव ले 
आओ”, तो श्रोता यही समझता है कि सेबा नमक लाने को कहा गया है, वह यह नहीं 
समझता कि सिन्ध देश का घोड़ा लाने के लिए कहा गया है। यद्यपि सँन्धव शब्द नमक 
ओर घोड़ा दोनों का समान रूप से वाचक है, फिर भी बोध दोनों का एक काल में 
नहीं ड्रोता । वकता की इच्छा को ही दार्शनिक लोग तात्पर्य कहते हैं, और उसके ज्ञान 
को उक्त प्रकार के बोब के नियमनार्थं गाव्दवोध के प्रति कारण मानते हैं । 

कुछ लोग सव गाब्दबोध स्थलों में उक्त इच्छास्वरूप तात्पर्य के ज्ञान को कारण 
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नहीं मानते । जहाँ वाक्य के अन्दर अनेकार्थक शब्द होता है, जैसा कि ऊपर. उदाहरण 
दिया गया है, ऐसे स्थळ में ही तात्पर्य ज्ञान को कारण मानते हैं.। इन लोगों का कहना 
है कि शाब्दबोब तो तोता, मेना आदि पक्षी के वाक्य से भी होता है, किन्तु वहाँ उनका 
को तात्पर्यं नहीं रहता, और न श्रोता तात्पर्य ज्ञान करके ही शाव्दबोध करता हैं, 
क्योंकि वह समझता है कि तोता अर्थवोध की इच्छा से नहीं बोलता । 

कूछ लोग सभी शाब्दवोवों के प्रति तात्पर्थं को कारण तो मानते हैं, किन्तु उसको 
वक्ता की इच्छास्वरूप नहीं मानते । उनका कहना है कि जो कहता है और जिससे 
'कहता है, इन दोनों से भिन्न उदासीन तटस्थ श्रोता को भी तो वावयाथबोब होता है, 
जिसे वक्ता की इच्छा की ओर ध्यान विलकूल नहीं रहता । अतः शव्द में होने वाली 
बोत्रोत्पादन सामर्थ्य ही तात्पर्यं है। इस मत में तात्पर्य का ज्ञान कारण न होकर स्वरूपत 
तात्पर्यं ही कारण होता है। किन्तु यहाँ ध्यान रखने की बात यह है कि शब्दगत साम्यं 
को तात्पर्य कहना यह उनकी निजी परिभाषा होगी । “आप किस तात्पर्यं से कह रहे 
हैँ” इत्यादि प्रयोगस्थल में तात्पर्य शब्द इच्छा अर्थ को सूचित करता है। 


शाव्दवोधके प्रभेद ः ५००4९ 

शाव्दवोध या वाक्यार्शवोब दो भागों में विभवत किया जा सकता है; राक्यार्थ- 
वोध और लक्ष्यार्थबोब । (१) शक्यार्थवोध वहाँ होता है जहाँ पद और पदार्थ दोनों 
के “वाच्य-वाचकभाव” सम्बन्ध का ज्ञान करके, पदार्थ का स्मरण किया जाता है। 
इस शाक्यार्थवोब से वाक्यार्थवोध स्वरूप शाव्दवोब होता है। जैसे कि “राम जाता है 
इयाम आता है” इत्यादि वाक्यों से होने वाला बोध है। क्योंकि राम, उसका जाना और 
जाने की वर्तमानता ये तीनो तीन पदों के वाच्य अथं ही हैं। (२) लक्ष्याथंबोध वह 
होता है जहाँ शब्द और अप्रकृत अर्थ इन दोनों के वाच्यवाचक भाव सम्वन्ध का ज्ञान 
ते के बाद शब्द और प्रकृत-अर्थ इन दोनों के लक्ष्य-लक्षक भाव सम्वन्ध का ज्ञान 
होता है। उससे लक्ष्यार्थ का स्मरण होकर वाक्यार्थवोघ होता है । जसे, एक्कावान से 
यह कहा जाय कि “ऐ एक्का ? खड़े रहो”, यहाँ का वाक्यार्थदोध होता है. लक्ष्यार्थ- 
रोध” । क्योंकि “एक्का” पद एक्का को समझाने के लिए प्रयुक्त न होकर एक्का- 
वन” अर्थ को समञ्जाने .के लिए प्रयुक्त है, वह उसी अर्थ का स्मरण कराकर “ए एक्का- 
चान, एक्का खड़ा करो” ऐसा वाक्यार्थबोध कराता है ।. 

सार यह कि अर्थ में पद का सम्बन्ध दो प्रकार से होता है, जिनमें एक है “शक्ति'' 
और अपर है “लक्षणा” । जहाँ शक्ति सम्बन्ध के ज्ञान से अर्थ का स्मरण होकर शाव्द- 
व्रोब होता है उसका नाम शक्यार्थवोघ है। जहाँ “लक्षणा” सम्बन्ध के ज्ञान से लक्ष्यार्थं 
का स्मरण होकर वाक्यार्थबोध होता है उसका नाम लक्ष्यार्थवोम है । 
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शक्ति तीन प्रकार की है--समुदायशक्ति, अवयवशक्ति और मिलितझक्ति । 
समुदायशक्ति को “रूढि” और अवय्रवशक्ति को “योग” तथा मिलितशाक्ति को “योग- 
रूढ़ि भी पुकारते हैं । मिलितशक्ति को कुछ लोग “योगरूढ़ि”' और “'यौगिकरूढ़ि 
इन दो भागों में त्रिभक्त करते हैं। रूढ़ि उसे कहते हैं जहाँ अर्थ में पद को एक ही शित 
होती है । अवयवशक्ति उसे कहते हैं जहाँ कि एक पद के अन्दर होने वाले प्रकृति और 
प्रत्यय वी विभिन्न शक्तियाँ होती हैं । जेस “पाचक” पद के अन्दर “पच्‌” धातु और 
प्तृल प्रत्यय की दो शक्ति हैं । “पङ्कज” पद की कमल रूप अर्थ में होने वाली शक्ति 
“मिलितशक्ति” है। क्योंकि कमल अर्थ में पंकज पद की समुदायशक्ति भी है और अव- 
यवशक्ति भी । योगरूड़ि और यीगिकरूड़ि में यह अन्तर होता है कि एक पद की योग- 
रूड़ि रूप शक्ति एक ही अर्य में होती है । “यौगिकरूडि'' वह है जहाँ एक पद की अनेक 
अर्यो में अनेक दाक्तियाँ होती हैं । “पंकज” पद-स्थल में एक पंकज पद की एक ही कमल 
अर्थ में समुदायशक्ति एवं अवयवदाक्ति भी है। “उद्भित्‌” पद-स्थल में इसी एक पद 
की यज्ञ अर्थ में समुदायशङ्ित और लता, वनस्पति आदि अथो में अवयवशक्ति होती 
है । इन शक्तियों के भेद से शक्यार्थतरोब को “समुदायार्थबो ब”, “अवयवार्थवोब” और 
“मिलितार्थबोब”' तीन भागों में विभक्त समझना चाहिए । 
प्रकृत शब्द के वाच्य-अर्थं का जो अभ्रक्ृत अर्य से सम्वन्ध होता है उसका नाम 
लक्षणा है । जैसे एक्कावान के वोवार्थं जहाँ एक्का शब्द का प्रथोग किया जाता है, 
वहाँ एक्का शाब्द का वाच्यार्थ जो एक्कागाडी है, उसका संयोगस्वरूप सम्वन्ध उस पर 
संचाळनार्थ बैठे हुए मनुप्य से होता है. वह्‌ संयोग ही लक्षणा है। ऐसी सम्बन्वस्वरूप 
लक्षणा के कारण ही “ए एक्का, ऐ एक्का” ! कहने से एबकावान समझा जाता है।' 
इमी प्रकार सभी लाक्षणिक पदों के प्रयोगस्श्रल में समझना चाहिए । 
लक्षणा तीन प्रकार क होती है; (१) जहल्लक्षणा, (२) अजहल्लक्षणा और . 
(३) 'जहदजहल्लक्षणा। जहाँ वाच्य का सम्बन्ध केवल अवाच्यनिष्ठ रूप सेविवक्षित हो' 
उस सम्बन्ध का नाम जहल्लभणा है । जैसे एक्कावान को समझाने के लिए एक्का शब्द 
के प्रयोग में जहल्लक्षणा होती है । क्योंकि वाक्य-अर्थभूत एक्के के संयोग रूप सम्बन्ध 
के आश्रय रूप से विवक्षित जा उस पर नियन्ता रूप से आरूड एक्कावान है, वह एवका 
शव्द का विलक्रूल वाच्य नहीं है । अतः उक्त संयोग सम्बन्धस्वरूप लक्षणा को केवल: 
अवाच्यनिष्ठ मानना होगा । 
कुछ लोग ऐसे स्थळ में जहल्लक्षणा न मानकर अजहुल्लक्षणा मानते हैं। उनका 
कहना है कि एक्कावान माने होता है एक्का का नियन्ता मनुष्य, इसके अन्दर एवका-- 
स्वरूप वाच्य अर्थ भी समाविषट रहता है, उसकी अप्रतीति नहीं होती है | फिर यहाँ 


शाव्द ञान १०७- 


वाच्यार्थं का त्याग न होने के कारण कंसे जहल्लक्षणा कही जायगी ? अतः इस स्थळ 
म अजहल्लक्षणा माननी चाहिए । जहाँ “इसके घर खाना मत खाओ” यह समझाने के 
लिए वकता कहता है कि “इसके घर जाकर विष खाओ”, वहाँ जहन्ळक्षणा होगी । 
रोकि “विष खाओ” इस शब्द का वाच्य अर्थ यह नहीं है कि मत खाओ । अतः वाच्य 
थ का पूर्ण त्याग होने के कारण जहल्लक्षणा होगी । 
अजहल्लक्षणा उस वाच्य-सम्वन्ध को कहते हैं जो प्रकृत शब्द के वाच्य 
एवं अवाच्य उभयगत रूप से विवक्षित होता है । ज॑से--'कौीआ-विल्ली-कत्ते सभी 
से दही को वचाओ , कोई खाने न पाये” इस अर्थ को समझाने केलिए वबता यह वावय 
प्रयोग करता है “कौए से दही को बचाओ”, यहाँ अजहल्लक्षणा होती है । क्योंकि 
यहाँ काआ ३व्द से जसे उसके अवाच्य विल्ली-कृत्ते आदि दही के भक्षक विवक्षित 
होते हैं, वेसे ही उसके वाच्य अर्थ कौए भी विवक्षित होते हैं। “कौए से दही को बचाओ 
इस वाक्य के वक्ता का अभिप्राय यह होता है कि सभी भक्षक जन्तुओं से दही को 
बचाओ । अतः “दघि भक्षकत्वं” सम्बन्धस्वरूप लक्षणा वाच्यार्थ कौए एवं अवाच्यार्थ 
विलली आदि सभी में है । सुवरां वाच्य और अवाच्य उभय वस्तुगत रूप से विवक्षित 
होने के कारण दबिभक्षकत्व सम्बन्ध ही अजहल्लक्षणा कही जाती है 
जहदजहल्लक्षणा वहाँ होती है जहाँ वाच्य अर्थ के, सम्बन्ध क्रा आश्रय रूप से 
पूरा वाच्य अर्थ विवक्षित न होकर कुछ अंश विवक्षित होता है। जसे--पहले देगी हुई 
वस्तु के लिए जब वक्ता यह कहता है कि “यह वही है”, तो वहाँ जहदजहल्लक्षणा 
ज्ञान के सहारे ही श्रोता पदार्थ का स्मरण कर झाब्दबोघ करता है । क्योकि “वह 
शब्द का वाच्य अर्थ होता है अतीत काल में होने वाळा, और यह” का अर्थ इस काल 
में होने वाला । दोनों कालों में भेद होने के कारण उन विशेपणों से विशिष्ट दोनों का 
ऐक्य बाधित है, जो कि वक्ता को विवक्षित रहता है। अत: काल अंश को अलग करके 
वस्तुमात्र अंश को लेकर श्रोता ऐबय समझता है। सार यह है कि विवक्षित वस्तु में 
होने वाला वाच्यार्थं का “अंशता” नामक सम्बन्ध ही जहदजहल्लक्षणा” होती है । 
ळक्षित लक्षणा परम्परासम्बन्ध रूप होती है । जैसे “द्विरेफ मधुपान कर रहा 
है” ऐसे वाक्य-प्रथोग में श्रोता को जो “द्विरेफ” पद से भ्रमर जन्तु का बोध होता है, 
वह लक्षित लक्षणा से होता है। क्योंकि “द्विरेफ” शब्द का वाच्य अर्थं है केवल दो रेफ, 
अर्थात्‌ दो “र” । अतः दो रेफ जिस नाम में हों वह है “द्विरेफ, इस बहुब्रीहि-समास से 
रेफद्यघटित “भ्रमर” शब्द की प्रथमतः प्राप्ति की जाती है, फिर उसको वाच्यता 
“मर जन्तु में आती है । इस प्रकार “द्विरेफ” पद का 'स्ववाच्य-रेफद्रयघटित-पद- 
वाच्यता” स्वरूप परम्परा सम्बन्ध भ्रमरजन्तु में आता है । यही लक्षित लक्षणा है । 


१०८ पदार्ये-शास्त्र 


सार यह कि जहाँ लक्षणागर्भ लक्षणा होती है, अर्थात्‌ एकावाच्यार्थ सम्बन्ध को भीतर 
रखकर जब प्रकृत अर्थ का बोध किया जाता है, तब प्रकृत अर्थ में-प्रकृत पद की परम्परा- 
'सम्व्न्ध स्वरूप ' लक्षितलक्षणा” होती है । इस प्रकार के विचारानुसार लक्षणा दो 
प्रकार, को है (१) अलक्षितलक्षणा और (२) लक्षितलक्षणा । अलक्षितळक्षणा भी तीन 
प्रकार की होती है--(१) जहल्लक्षणा, (२) अजहल्लक्षणा और (३) जहदजह- 
ल्‍लक्षणा, जिसका विवेचन किया जा नुका है । 
वाच्य अर्थगत गृण के योग से जहाँ अन्यवाचक शब्द का अन्य अर्थ में प्रयोग होता 
'है और उससे अर्थ वोघ होता है, वहाँ भी शब्द और अश्रं का सम्बन्ध लक्षणास्वरूप ह 
होता है । ज॑से--किसी मनष्य के लिए कहा जाय कि “यह तो आग है”, “इससे खेलना 
आग से खेलना है” इत्यादि, यहाँ लका के सहारे ही बोध होता है | क्योंकि वह मनुष्य 
अग्नि नहीं होता जिसे आग शब्द से कहा जाता है, किन्तु अग्नि के समान तेजस्वी होने 
के .कारण मनुष्य में अग्निशव्द-वाच्य वास्तविक अग्नि के सादृश्य सम्वन्धस्वरूप 
लक्षणा होती है, जिसे समझकर उक्त प्रकार के वाक्यों से श्रोता अर्थवोब करता है । 
यह लक्षणा “गोणी” कहलाती है, अतः “गौणी” भी लक्षणा ही है, स्वतन्त्र कोई दाव्दार्थ- 
सम्वन्ध नहीं, सृतरां “गोण्यर्थबो्च” नामक शाब्दबोध का कोई स्वतन्त्र-प्रभेद नहीं । 
"यों तो लक्षणा के और भी प्रमेद एवं उसके सहारे लक्ष्यार्थ वोध के भी बहुत अवान्तर 
भेद किये जा सकते हैं, जंसा कि कछ लोगों ने किया है, परन्तु मख्य प्रभेद ये हाँ हैं, जो 
ऊपर वतलाये गये हैं । 
रसाट्रेतवादी ( आलंकारिक ) लोग शब्द और अर्थ के बीच शक्ति और लक्षणा 
के अतिरिक्त “व्यञ्जना” नामक एक सम्बन्ध भी मानते हैं। अतः शाब्दवोब का 
एक स्वतन्त्र घ्रमेंद व्यङग्यार्थवोघ भी होता है। व्यञ्जना को बे' लोग “व्यक्ति”, 
“ध्वनि” इत्यादि नामों से भी पुकारते हैं, और शब्दशक्तिमूल, अर्थशक्तिमूळ आदि 
रूप से उसका विभाजन करते हैं । उनका कहना है कि व्यञ्जना का काम शक्ति और 
लक्षणा से इसलिए नहीं चलता कि शक्ति-सम्वन्ध और लक्षणा-सम्बन्ध जब अर्थवोध 
कराकर निर्व्यापार हो जाते हैं, उसके पञ्चात्‌ व्यञ्जना अर्थबोध कराती है | यदि 
चह स्वतन्त्र बृत्ति न होती, और व्यङग्यार्थ बोघ स्वतन्त्र बोध न होता, तो वाच्यार्थ- 
 तोव या छक्ष्यार्थवोब के साथ ही व्यङ्यार्थं का वोब भी हो जाता । किन्तु ऐसा होता 
नहीं । उदाहरण, जैरो किसो वक्ता ने कहा “पटना देरी-लखनऊ कासमीर मुख दंत 
तो श्रोता प्रथमतः इसका यह अर्थ समझता है कि पटना दिल्‍ली लखनऊ और काइमीर 
ये सुख देते हैं । इस साधारण अर्थ का बोध श्रोता को तुरत हो जाता है किन्तु फिर 
उक्त वाक्य के ऊपर विशेष मनोयोग करने पर वाद में यह्‌ अर्थं समझा जाता है कि 





I 


शाब्द ज्ञान १०९ 


“अरी ! कपड़ा नदे, देख, पवन केसा सुख दे रहा है” | जव कि यह द्वितीय बोघ विलम्व्र 
से होता है, तो मानना ही होगा कि शक्ति” से अतिरिवत कोई सम्बन्ध, अर्थ में शव्द 
वा है. जिसे समझकर श्रोता ने द्वितीय अर्थ का बोध किया है । यह तो कहा नहीं जा: 
सकता कि शक्ति ही कछ ठहर कर द्वितीय अर्थ-त्रोब करा देती है। क्योंकि जमे 
बाण जितना वेबन करना होता है एक ही वार कर डालता है, ठहर-ठहर कर नहीं 
करता, उसी प्रकार शब्द एढं क्रिया, ये विरत हो होकर, ठहर-टहर कर, कछ कामः 
नहीं करते । 


यह नहीं कहा जा सकता कि, उक्त “पटना-दे री-लग्वनउः---'' इत्यादि वाक्य=~ 
प्रथोग-स्थल में द्वितीय अर्थ का बोध लक्षणा से होता है। क्योंकि छभणा से बोध वहाँ 
होता है जहाँ शक्ति से वोच होने में वाधा पहुंचती है, वकता का तात्पर्य अनुपपन्न होता 


है । उक्त स्थल में यह परिस्थिति नहीं है । श्रोता अनायास प्रथम अर्थ का बोध करता' 
र 
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है । अतः लक्षणा का अवकाश यहाँ नहीं है। सतरा “व्यञ्जना” को स्वतन्त्र बृत्ति एवं 
'व्यंगचार्थ बोध” को शाब्दवोध का एकस्वतन्त्र घ्रमेद मानना चाहिए। बहुत युक्तियों 
के अन्दर एक युवित यह भी है कि शक्यार्थवोब और लक्ष्यार्थ बोघ आपामरसाघ रणः 
सभी को होता है, किन्तु व्यंगधार्थवोध तो विरल, सहृदय, पवित्रान्तःकरण ब्यवितः 
को ही होता है। 


लक्षणा से बोध हो जाने पर व्यञ्जना दरारा अर्थबोध का उदाहरण--जँसे, किसी 
वक्ता ने “यह भवन गंगा के किनारे है” यह समझाने के अभिप्राय से इस तरह कहा 
कि “यह भवन तो गंगा में ही है।” श्रोता यहाँ वाच्यार्थं का वोध असम्भव देखकर 
गंगापद के वाच्यार्थ जलप्रवाह के “सामीप्य” सम्वबन्धरूप-लक्षणा का ज्ञान कर 
समीपवर्ती तट का स्मरण करके प्रथमतः "यह भवन गंगातट पर है” इस प्रकारः 
लक्ष्यार्थ-चोच करता है । अनन्तर व्यञ्जनावृत्ति के सहारे “यह भवन शीतल तथा 
पवित्र है” इस प्रकार व्यरंगचार्थद्रोच होता है। अतः व्यञ्जना वृत्ति भी माननीः 
चाहिए । 

परन्तु यह इसलिए उचित नहीं प्रतीत होता कि जिस प्रकार सख आदि का मानसः 
प्रत्यक्ष होता है, उसी प्रकार वाच्यार्थवोघ एवं ळध्यार्थबोध के अनन्तर व्यंग्यतया अभि-. 
मत अर्थ का मानस-प्रत्यक्ष हो जायगा । इस परवर्ती बोध को शाब्दव्रोध नहीं कहा 
जा सकता, अतः व्यंजना एवं व्यंग्यार्थवोच मानने का कोई प्रयोजन नहीं है । “उक्त 
परवर्त्ती-बोध सबको नहीं होता, किसी-किसी को ही होता है, अतः व्यंजना माननी: 
चाहिए” इस यवित का कोई महत्त्व नहीं । बयोंकि सभी प्रकार के वोध सबको नहीं: 
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होते, विभिन्न प्राणियों को विभिन्न प्रकार के वोध होते हैं, इसमें कोई विलक्षण वात 
नहीं दाख पड़ती । 
इस प्रकार राक्ति और लक्षणा के आधार पर प्रथमत: पद को शकत और लक्षक, 
दो भेदों में विभक्त करना चाहिए । फिर शाक्त को (१) यौगिक, (२) रूढ़, (३) 
योगरूइ और (४) यौगिकछूह--चार भेदों में विभक्त समझना चाहिए। इसी प्रकार 
लक्षक' पद को (१) जहल्लक्षक, (२) अजहल्लक्षक और (३) जहदजहल्लक्षक 
मरां में विभक्त समझना चाहिए । 
कछ लोग लक्षक पद को “अन्‌ भावक” अर्थात्‌ शाब्दबोध का जनक नहीं मानते, 
केवल शक्त पद को शात्दवोब का जनक मानते हैं । भाव यह कि झाव्दगत शक्ति दो 
प्रकार की होती है--( १) स्मारिका और (२) बोविका । शक्त पद में ये दोनों शक्तियाँ 
रहती हैं, किन्तु लक्षक पद में केवल स्मारिका शक्ति होती है । जिस वाक्य के अन्दर 
लक्षक' पद रहता है, उसके परे अर्थदोघ के प्रति उस वाकय के अन्दर आनेवाला राक्त 
पद हो कारण होता है, लक्षक पद से केवल लक्ष्य अर्थ का स्मरण होकर रह जाता है। 
किन्तु यह मान्यता इसलिए उचित नहीं कि जहाँ वाक्य के सभी पद लक्षक होगे वहां 
पूरा शाव्दबोध कौन करायेंगा ? वाक्य में दाक्त पद तो रहेगा ही नहीं । 
शाब्दबोघ के अन्य प्रभेद 
शाव्दबोध को अन्य प्रकार से भी विभक्त किया जा सकता है। जेसे--(१) 
खण्डवाक्यार्थत्रोीब और (२) महावाक्यार्थवोघ । महावाक्यार्थबोध वह कहलाता 
है जहाँ अनेक अवान्तर वाक्य अपने में एकवाक्य्रता प्राप्त करते हैं ओर उससे अर्थ का 
बोध होता है। जैसे “राम वहाँ बेंठा है, उसे बुला लो और यह पुस्तक दे दो” इतन्ते बड़े 
वाक्य से जो श्रोता को अर्थवोब होता है, वह महावाक्यार्थच्रोब है। क्योंकि उक्त पूरा 
वाक्य तीन खण्डो का समप्टिरूप है । प्रत्येक वाक्य का अर्यत्रोब जव अलग-अलग हो 
चकता है, तव तीनों वाक्य एक महावाक्य का रूप धारण करते हैं, और वह महावाक्य 
हावाक्यार्थ-वोब का सम्पादन करता है। एक एक अवान्तरवाक्य से जो 
अवान्तर वोव होता है, वह खण्ड वाक्यार्थवोव है। यह विभाजन तभी संगत होता 
है जव कि “खले कपोत” न्याय से इकट्ठा बोध नहीं माना जाता । क्योंकि इस पक्ष 
में वाक्य के अन्दर आनेवाले प्रत्येक पद से अलग-अलग अर्थो का स्मरण होता हैं। 
उक्त न्यायानुसार सभी पदों से सभी पदार्थो का स्मरण होने पर युगपत्‌ (एक ही 
समय ) योग्यता के अनुसार विशेषण-विशेष्य-भावापन्नरूप से सब अर्थ अन्वित हो 
जाते हैं, अर्थात एक साथ पूरे वाक्य क! अर्श्रंबोव हो जाता है, पहले अवान्तर वाक्यार्थ- 
योध गहीं होता । अवान्तर वाक्य के अर्थबोव-स्थळ में तो यह प्रक्रिया सही जँचती है, 
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किन्तु वाक्य-रादि की एकवाक्यता से होनेवाले महावाक्यस्थल में सही नहीं जँचती । 
वहाँ अवान्तर बोध न होकर एकदा ही महाबोध हो जाता है; इसे मन नहीं मानता, 
अतः शाव्दव्रोव का उक्त विभाजन ठीक ही है । 
शाव्दवोघ की प्रक्रिया में दार्शनिकों का वड़ा मतभेद देखा जाता है । कुछ लोग 
“अन्विताभिधानवाद” के अनुयायी देखे जाते हैं, अन्य कुछ लोग “अमिहितान्वय- 
वाद” के अनुयायी । अन्विताभिधानवाद में शाब्दबोध की प्रक्रिया यह होती कि शक्ति 
ज्ञान के सहारे वाक्य में आनेवाले प्रत्येक पद के अर्थ का, अर्थात्‌ शाब्दबोध में विषय 
होनेवाळे सम्बन्ध एवं सम्बन्धी वस्तुओं का, स्मरण होता है । अनन्तर उससे समग्र 
वाक्य के उन अर्थों का अनुभवस्वरूप शाब्दवोघ होता है । शक्तिज्ञान के सहारे पदों से 
अर्थो के सम्बन्ध का स्मरण इसलिए होता है कि इस मत में पदों की शक्ति केवल अर्थो 
में नहीं मानी जाती, अपितु अन्य अर्थ से अन्वित अर्थात्‌ सम्बद्ध अर्थ में मानी जाती . 
है । जैसे “इयाम जाता है” इस प्रयोग-स्थल में “झ्याम'' पद का अर्थ केवल तन्नामक 
व्यक्ति नहीं, अपितु “जाता है” इस पद के अर्थ जाना स्वरूप क्रिया से सम्वद्ध “इयाम” 
नामक व्यक्ति होता है। इसी तरह `'जाता है” इंस पद का अर्थ केवल वतेमानकाल में 
होनेवाळा गमनस्वरूप जाना नहीं, अंपितु “इयाम” नामक व्यक्ति से सम्वद्ध जाना 
है । यह इसलिए कि जो किसी पद का अर्थ नहीं होता, वह कभी वाक्यार्थबोघ में याने 
शाव्दवोव में विषय नहीं बन सकता । अन्यथा “इयाम जाता है” इस वाक्य से श्रोता 
कभी “राम जाता है” यह भौ समझ वैठेगा, “राम” ब्यक्ति “ब्याम” नामं का अर्थ 
न होने पर भी शाब्दबोध का विषय हो जायगा । अतः यदि दो पदार्थो के बीच होने- 
वाळे सम्बन्ध में पद की शबित न हो, तो वह भी शाब्दबोध का विषय नहीं होता । सार 
यह है कि शातर्दवोध के प्रति पद साघकतम “करण ” होते हैं और उससे होने वाला सारे 
विषयों का स्मरण शाव्दत्रोघ के प्रति मध्यवर्ती “व्यापार” होता है । उसके अनन्तर 
शाव्दबोब होता है “फल” । जैसे प्रत्यक्ष स्थळ में चक्ष आदि इन्द्रियाँ साघकतम “करण” 
हैं, विषय के साथ उनके संयोग आदि सन्निकर्ष “व्यापार” हैं और वस्तु का साक्षात्कार 
“फल” है । 
अभिहिंतान्वयवाद में पद सुनने के वाद अन्वित होते हैं, अर्थात्‌ इस पक्ष में पर- 
स्पर्‌-सम्बद्ध वस्तुओं का स्मरण नहीं होता; अपितु अन्वय रहित अर्थात्‌ परस्पर 
सम्वन्ध रहित बोधविषयक वस्तुओं का “अभिधान”होता है, स्मरण नहीं; किन्तु 
स्मरण के समान अनुभवात्मक बोध होता है। जिसके कारण सम्बन्ध-रहित उक्त 
सब पदार्थ “अभिहित” हो जाते हैं । इन अमिहित पदार्थो से परस्पर सम्बन्ध सम्पन्न 
सव पदार्थो का बोधस्वरूप शाब्दबोध होता है । इस मंत में पदशकिति-ज्ञान अन्वित 
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अर्थो में या स्वतन्त्रतया अन्त्रय में अर्थात्‌ सम्बन्ध में नहीं होता, किम्तु पद शक्ति के 
सहारे अन्तिम फल शाब्दबोद में सम्बन्ध का विषयीकरण होता है । भाव यह कि 
इस पक्ष में वाक्यघटक पदों को सुनने के वाद पदार्थों का स्मरण नहीं, किन्तु अनुभव 
होता है, और वह भी परस्पर सम्बद्ध अर्थो का नहीं, अपितु सम्वन्धरहित अर्थो का । 
एवं यहाँ पदार्थो का स्मरण मध्यवर्ती व्यापार नहीं बनता, किन्तु उक्त प्रकार से “अभि-: 
हित” होनेवाले- अनुभवों का विषय प्रत्येक पदार्थ “व्यापार” होता है । यहाँ सम्बन्ध 
शक्तिज्ञान का विषय नहीं होता, पदशक्ति के सहारे ही वह शाब्दद्ोघ का विषय होता 
है। ज॑से--'इयाम जाता है' इस वाक्य-स्थल में प्रथमतः शब्द का श्रवण होता है, अन- 
न्तर शयाम नामक व्यक्ति और वर्तमान गमन इन पदार्थो के अनुभव होते हैं, अर्थात्‌ 
अज्ञात पद-सामर्थ्ये के प्रभाव से ही अनभवात्मक अमिवान हो जाते हैं, जिससे उनके 
विषय इयाम नामक व्यक्ति और उसका जाना ये दोनों विषय अभिहित अर्थ हो जाते 
हैं, और उनसे “इयाम जाता है” ऐसा श्यामकर्तृक गमन का बोध हो जाता है । यह 
विशेष ध्यान देने योग्य वात है कि, इस मत में पदशक्तिज्ञान की विल्कूल अपेक्षा नहीं 
रहती । पदगत अज्ञातशक्तिरूप सामर्थ्य से अभिधानरूप प्रत्येक पदार्थ का अनभवः 
तथा अभिहित पदार्थो का परस्पर अन्वयवोघस्वरूप वाक्याथत्रोब ये दोनों सम्पन्न 
हो जाते हैं 

यहाँ जो झाव्दत्रोघ की प्रक्रिया सिद्धान्तरूप से पहले लिखी गयी है, वह इन दो 
वादों की अनुयायिनी नहीं है। क्योंकि, गम्भीर विचार करने पर ये वाद संगत मालूम 
नटीं होते । पहले अन्विताभिधान को ही लिया जाय--अन्विताभिधानवादी अन्वय 
अर्थात सम्बन्ध में भी पदशक्ति और उसके ज्ञान की अपेक्षा मानते हैं । यहाँ उनसे 
पछना चाहिए कि अन्वय में पद की स्वतन्त्र कोई शक्ति मानते हैं या अन्वित वस्तू में 
पद को वांच्यतारूप शक्ति मानते हैं? प्रथम पक्ष इसलिए समीचीन नहीं कि “इयाम 
नामक व्यक्ति और गमन के साथ होनेवाला उसका सम्बन्ध दोनों स्वतन्त्रलूप से उप- 
स्थित होंगे, फिर उस स्वतन्त्र उपस्थित सम्बन्ध के साथ श्याम व्यक्ति का एक और 
सम्बन्ध अपेक्षित होगा, क्योंकि स्वतन्त्र दो वस्तुओं को विशिष्ट करने के लिए एक 
सम्बन्ध की आवश्यकता होती है। अन्यथा “'जांता है” इसके अर्थ जाना” क्रिया कें 
साथ सम्बन्ध की क्या आवश्यकता रह जाती है ? तब इस वाद क। महत्त्व ही क्या 
रह जाता है ? 

यदि दयाम पद के स्वतन्त्रे अर्थ-सम्बन्ध के साथ इयाम को जोड़ने के लिए एक 
और स्वतन्त्र सम्बन्ध की, और उसमें इयाम पद की शक्ति, की एवं उस शाक्त के ज्ञान 
की अपेक्षा मानी जाय, तो इसी प्रकार सम्बन्ध की, उसमें शक्ति की, और शकितज्ञान 
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की अनन्त धारा चल पड़ेगी, जिसका अन्त न होने के कारण अभीष्ट-वोघ नहीं होगा। 
इस प्रकार किसी वाकय से बोब नहीं हो सकेगा। किन्तु वाक्यों से ब्रोब होना सबको 
प्रत्यक्ष | 

द्वितीय पक्ष इसलिए संगत नहीं कि अन्वित वस्तु में यदि पद की वाच्यता शक्ति 
मानी जायगी और उसके ज्ञान की अपेक्षा रखी जायगी तो अन्वित वस्तु को विद्येष्य 
और पद-शकिति को उसका विशेगण बनाने से वह ज्ञान विशिष्ट-ज्ञान-स्वरूप मानना 
होगा। जब तक अन्वित वस्तु को, जैसे उक्त वाक्य-प्रयोग-स्थल में गमन से अन्वित 
इयाम को, समझ न लिया जायगा, तब तक उसमें पदशक्तिस्वरूप विशेषण का ज्ञान 
नहीं किया जा सकेगा । अतः मान लेना पड़ेगा कि शक्ति-ज्ञान से पहले ही गमन रूप 
क्रिया से अन्वित इयाम का ज्ञान श्रोता को था । और जव ऐसा ज्ञान पहले ही था तो 
श्रोता शक्ति का ज्ञान करके फिर शाव्दवोध रूप अनुभव करने क्यों जायगा ? क्योंकि 
गमन से अन्वित इयाम, और इयाम से अन्वित गमन, इसको विषय करने वाला “इयाम 
जाता है” यह वो तो श्रोता को शक्ति-जान होने से पहले ही हो गया, ऐसा वोद टी 
परवर्ती शात्दत्रोध कहलाता है । 

दसरी वात यह कि उक्त वाक्य-स्थळ में यदि गमन से अन्वित इयाम नामक व्यक्ति 
में 'इ्याम' पद की शक्ति मानी जायगी, तो ऐसी यक्ति से “जाता है” इस पद की भी 
शाक्रित इयाम से अन्वित वर्तमान गमन अर्थ में माननी होगी । फिर तो अन्वयांश में 
अनेक शक्तियाँ माननी पड़ेंगी । इतना ही नहीं, जैसे “इयाम” पद के साथ “जाता है" 
इस पद को जोड़कर "इयाम जाता है” ऐसा प्रयोग होता है, उसी प्रकार “राम”, “काम” 
आदि करोड़ों नामों के साथ “जाता है” इसे जोड़कर “राम जाता है”, “काम जाता 
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है” इत्यादि करोड़ों प्रयोग होते हैं । अतः करोड़ों राम आदि नामार्थो से अन्वित गमन 


अर्थ में “जाता है” इस पद की करोड़ों दाक्तियाँ माननी होगी । इसी प्रकार “जाता: 


है” इस क्रिया-पद को बदल कर “आता है”, खाता है” आदि क्रिया-पद जोड़कर करोंडों 
वावय-प्रथोग होंगे । सर्वेद्र बोघ संपादन के लिए आना खाना आदि करोड़ों क्रियाओं 
से अन्वित श्याम व्यक्ति में एक इथाम पद की करोड़ों शक्तियाँ माननी होंगी । यदि 
एक ही शक्ति मानी जाय तो “इयाम जाता है” इस वाक्य से इयाम का जाना, खाना 
आदि करोड़ों क्रियाएं समझी ज।येंगी और साथ ही राम, काम आदि करोड़ों प्राणी 
जाते हुए समझे जायेंगे, जैसा कि होता नहीं, अतः अन्विताभिधानवाद माननीय नहीं ! 
यदि अन्वय या अन्वित में पद-शवित मानने का आग्रह छोड़कर वस्तुमात्र में पद की 
वित मान ली जाय, तो फिर और अंश में कोई विप्रतिपत्ति नहीं रह जाती, इसकी 
प्रक्रिया फलतः सिद्धान्त रूप से लिखित प्रक्रिया ही हो जाती है। तब यह वाद अन्विता- 
८ 
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भि्रानवाद -हो नहीं रह जाता । । 

अभिहितान्वयवाद इसलिए संगत नहीं कि शाव्दवोध से पहले पदगत अज्ञात 
रावित के प्रभाव से पदार्थों का अभिधान नामक अनुभव होता है, अतः पदार्थ 
अभिहित हो जाते हैं, यह बात नहीं मानी जा सकती । यदि प्रकृत शाब्दबोध के पहले 
और उस अभिवान रूप-पदार्थानुभव के अनन्तंर मध्य में अनुव्यवसाय होता कि “मुझे 
इन पदार्थों का स्वतन्त्र रूप से अनुभव हुआ है” तो ऐसा माना जा सकता, परन्तु ऐसा 
होता नहीं । विवय का प्रकाशत ज्ञान से ही होता है, अत: पूववर्ती व्यवसाय नामक 
ज्ञान का स्वरूप-परिचय अव्यवहित-परवर्तती अनुव्यवसाय ज्ञान से ही मिल सकता 
है । जेसे “यह पुस्तक है” यहाँ इस पुस्तक के ज्ञान का परिचय “मैंने इस पुस्तक को 
जाना” इस ज्ञान से होत! है। दूसरी वात यह कि इस मतवाद में जब शक्ति-ज्ञान: का 
कोई प्रयोजन नहीं माना जाता, अज्ञात पदर्शाक्त से ही चरम बोध तक मान लिया जाता 
है, तव तो सव वक्ताओं के वाक्यों से सव श्रोताओं को बोध हो जाना चाहिए, विभिन्न 
भाषा की शिक्षा का कोई प्रयोजन न होना चाहिए । शब्दगत शक्ति तो सब के लिए 
समान ही रहेगी, फिर किसी को वोध होगा तो अन्य को क्यों नहीं होगा ? तत्तद्‌ भाषाओं 
के पदों की-शक्तियों का तत्तद्‌-वस्तु में ज्ञानार्जन ही तो है तत्तद्‌-भाषा की शिक्षा-प्राप्ति ! 
जव पद-शक्ति-ज्ञान की कोई अपेक्षा ही न रहेगी, तो फिर भाषा-शिक्षा क्या, और क्यों 
वह ली जायगी ? तीसरी त्रात यह कि, इस पक्ष में अर्थ-स्मरण को व्यापार न मान कर 
“अभिहित” अर्थ को, याने वस्तु को मत्यवर्त्ती व्यापार माना जाता है । व्यापार के 
बिना कहीं कार्य होता नहीं, और वोघविषय वस्तुस्वरूप ब्यापार शाव्दबोध-स्थल में 
रहता नहीं । यदि वह रहता तो शाब्दवोवस्वरूप परोक्ष-वोब क्यों होता ? साक्षात्का- 
रात्मक अपरोक्ष वोव ही होता । जब अर्थस्वरूप व्यापार नहीं रहा तो शाव्दबोधस्वरूप 

कार्य कंसे हो सकेगा ? अतः यह वाद सर्वथा ही अवाञ्च्छनीय है । 

उपर्युक्त विवेचन में शक्ति-शब्द का प्रयोग “वाच्यता” अर्थ में किया गया है। 
इस शक्ति के रूड़ि, योगरूड़ि आदि प्रभेदों की चर्चा पहले की जा चुकी है। तदनुसार 
रूढ़, योगरूड़ आदि शक्त पदों के प्रभेदों और जहत्स्वार्था, अजहत्स्वार्था आदि प्रदर्शित 


रक्षणा-मेदों के अनुसार लक्षक पदों के प्रभेद ज्ञातव्य हैं। पद के स्वरूप में मतभेद पाया « 


जाता है। कुछ लोग सुबन्त और तिङन्त को पद कहते हैं, कुछ अन्य लोग “सुम्‌” एवं 
“तिङ” को स्वतन्त्र “प्रत्यय” पद और उनके अव्यवहित पूर्व में श्रूयमाण को स्वतन्त्र 
“प्रकृति” पद मानते हैं । जैसे---/श्याम को राम देख रहा है” इस वाक्य में “इयाम” 
इतने को स्वतन्त्र प्रकति-पद और 'को” इतने को स्वतन्त्र प्रत्यय-पद मानते हैं । 
इसी प्रकार “जाता है” इसे कुछ लोग एक पद मानते हैं और कुछ लोग इसके अन्दर 
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धातु” और “प्रत्यय” इन दोनों को पृथक्‌ पद मानते हैं । कूछ लोग पद के समान 
पूरे वाक्य की भी शक्ति (वाच्यता) वस्तु में मानते हैं । इस मत में लक्षणा भी वावय 
को मानी जाती है। क्योंकि शक्यसम्बन्ध लक्षणा होती है, इसकी चर्चा पहले की जा 
चुकी है । कुछ वादी वाक्य को शक्ति न मानते हुए भी उंसकी रक्षणा मानते हैं । वे 
लोग “शक्यसम्बन्ध” को लक्षणा न कहकर “बोब्यसम्बन्ध'”' को लक्षणा मानते हैं । 
वाक्यळक्षणा “उसके घर विष खाओ” इत्यादि प्रयोगों में समझनी चाहिए । क्योंकि 
इस पुरे वाक्य से यह लक्षित होता है कि “उसके घर मत खाओ” 

शक्ति के स्वरूप के-सम्वन्ध में भी मतभेद पाया जाता है । कुछ लोग उसे एक 
स्वतन्त्र पदार्थं मानते हैं, उनका कहना है कि जैसे अग्नि की दाहकशक्ति स्वतन्त्र वस्तु 
है, उसी प्रकार राव्द-शक्ति को संकेतस्वरूप अर्थात्‌ वक्ता की इच्छास्वरूप मान 
लेना श्रेयस्कर है । किन्तु अग्नि की दाहकदाक्ति कोई अग्नि से अतिरिक्त स्वतन्त्र वस्तु 
नहीं है, यह द्रव्य-ग्रन्थ में वंतलाया जा चुका है। इस शक्ति को दो भागों में विभक्त 
समझना चाहिए, (१) वाचकता और (२) वाच्यता । वाचकता शक्ति शब्द में 
आर वाच्यता शक्ति अर्थ में रहती है। ज॑ंसे---- श्याम” इस नाम में वाचकता रहती 
है, क्योंकि वह नाम वाचक है। “इयाम” नाम वाले मनुष्य में वाच्यता रहती है, क्योंकि 
वह मनुष्य “इयाम” नाम का वाच्य है। कुछ लोग वाचकता को शब्द में रहने वाली 
वोव-कारणतास्वरूप मानते हैं और वाच्यता को शाब्दवोच की विषयतास्वरूप 
मानते हैं, अर्थात्‌ इस मत के अनसार शाब्दवोघ में रहने वाली जो जनयता है, उसके 
आश्रयभूत शाब्दबोध का विषय. होता है वाच्य, उसमें रहती है वाच्यता । 
शक्ति-ज्ञान के उपाय 

शब्द सुनने के अनन्तर राक्ति-ज्ञान के सहारे अर्थ का स्मरण होता है, क्योंकि 
किसी सम्बन्ध के एक सम्बन्धी का ज्ञान होने पर अनायास अपर सम्वन्धी का स्मरण 
टो आता है। किसी की पुस्तक देखकर पुस्तक वाले की याद आं जाती है, क्योंकि पुस्तक 
और पुस्तकवाला दोनों एक “स्वत्व” सम्बन्ध के सम्बन्धी होते हैं। ये वातें पहले वतलायी 
जा. चुकी हैं । शक्ति-ज्ञान के प्रति विकल्पस्वरूप में छः प्रकार के कारण होते हैं-- 
जैसे (१) व्याकरण, (२) उपमान, (३) कोष, (४) आप्तवाक्य, (५) व्यवहार 
और (६) प्रसिद्ध पद का सामीप्य । व्याकरण से पद-शक्ति का ज्ञान वहाँ होता है, 
जहाँ वाक्य में यौगिक-पदों का समावेश होता है। क्योंकि “घातु” का क्या अर्थ है 
“प्रत्यय” किस अर्थ में हुआ है, इसका परिचय व्याकरणशास्त्र से मिलता है । वस्तुतः 
इसे स्वतन्त्र कारण न मानकर आप्तोपदेश में गतार्थं किया जा सकता है। क्योंकि 
प्रयोग के अनुसार उसके निष्पादक नियमों के उपदेश का नाम ही व्याकरण होता है 
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उपमान से नाम और नामी इन दोनों में होने वाले “वाच्य-वाचकभाव” की ज्ञानरूप 
उपमिति होती है, यह वात पहले बतलायी जा चुकी है| अतः वहाँ प्रदशित उदाहरण 
को यहाँ झी समझ लेना चाहिए । कोष से शक्ति का ज्ञान वहाँ होता है जहाँ वाक्य में 
“रूढ़” प॒द का समावेश होता है। यौगिक-शब्द भी कुछ शताब्दी के वाद अपने अर्थ 
में रूढ़ हो जाते हैं, और कोष के अन्दर निवद्ध हो जाने पर तो वे रूइतर हो जाते हैं । 
जसे "विष्णु" शब्द का यौगिक अर्थ है व्यापक, किन्तु “विष्णुनारायण: कृष्णः” इस 
रूप से कोथ में परिगणित होने के कारण वह शब्द चतुभज लक्ष्मीपति को समझाता 
है, उस अर्थ में पूर्ण “रूढ” हो गया है। इसी प्रकार कोष में आ जाने वाले शब्द उस 
कोष-प्रतिपादित अर्थ में “रूह” हो जाया करते हैं, अतः कोष से भी पद-शकिति का ज्ञान 
होता है । वस्तुतः कोष लोकव्यवहार के अनुरूप आप्तवाक्य ही होता है, अतः इसे 
स्वतन्त्र शक्षित-प्राहक मानने का कोई प्रयोजन नहीं देखा जाता। आप्त पुरुप के वावय 
से पद-शक्ति का ज्ञान होता है, यह तो स्पष्ट ही है, क्योंकि जिस शब्द का अर्थ खुद 
माळूम नहीं होता उसे ग्रु से पुछ कर लोग समझते हैं व्यवहार से शक्ति का ज्ञान 
बच्चों को पहले-पहल हुआ करता है--जेसे एक वृद्ध के पास वच्चा वैठा है, वृद्ध ने 
किसी एक युवक से कहा---गैया ले आओ”, श्रोता युवक गैया ले आया । यह परि- 
स्थिति देखकर बैठा हुआ वच्चा समझता है कि इस वृद्ध के “गेया ले आओ” इस वाक्य 
का माने है ऐसे जन्तु को उधर से इधर करना । अनन्तर वृद्ध ने युवक से कहा--- गया 
ले जाओ”, इस आदेश के अनुसार युवक गैया ले गया | बच्चे ने इसे देखकर समझ 
लिया कि “गैया ले जाओ” इसका माने होता है इस जन्तु को इधर से उवर करना । 
फिर बच्चा यह सोचत्ता है कि “गैया”' शब्द पहले मी कहा गया और फिर दूसरी वार 
भी, और यह जन्तु भी पहले तथा पीछे क्रियाशील रूप में देखा गया है । अतः “गया” 
इसी जन्तु को कहते हैं, और “ले आओ” जब कहा था, तव इस जन्तु को उधर से इधर 
किया गया, अतः “ले अओ” का अयं है उधर से इधर करना | तथा “ले जाओ” कहने 
पर इस जन्तु को इधर से उधर किया गया है, अत: 'ले जाओ” का अर्थ है इधर से 
उधर करना । इस प्रकार से वाळक “वाच्यवाचकमाव'' का निश्चय करता है । इमी 
प्रकार अत्य वाक्य-प्रयोगस्थल में भी समझना चाहिए । यह कोई नियम नहीं है कि 
व्यवहार से पद-शक्ति का ज्ञान बच्चों को ही होता है, वयस्क लोग भी अन्य भाषा- 
भाषी प्रान्त में जाने पर उक्त बालक के समान अन्य भाधागत पदों की शक्ति का ज्ञान 
व्यवहार से करते हैं । 
अगल-तगळ विद्यमान प्रसिद्ध पदों के बीच आनेवाले अश्नसिद्ध पदों का अर्थ-निर्णय 
प्रसिद्ध पद के नैकटंथ से होता है--जैसे “आम पर पिक कूजते हैं” इस वाक्य-प्रथोग 
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में “पिक” शब्द का अर्थ अज्ञात होने पर प्रबुद्ध लोग “आम पर” और “बूजते” इन 
अगल-वगल के शब्दों का सान्निध्य समझ कर इस निर्णय पर पहुँच जाते हैं कि “पिक' 
कोकिल का नाम है। कोकिल उस शब्द का वाच्य अर्थ है । कुछ लोग वाक्यशेष तथा 
विवरण इन दोनों को स्वतन्त्र शक्ति-ग्राहक मानते हैं । “वाक्यशेष” उस वाक्य को 
कहते हूँ, जो एक वाक्यगत अज्ञात-राक्तिक-पद का अर्थ समझाने के लिए अन्यत्र प्रयुक्त 
होता है। “विवरण” उस वाक्य को कहते हैं, जो प्रथम बार वाक्य-प्रयोग से श्रोता को 
बोब न होने पर दूबारा तदर्थक अन्य वाक्य प्रयुक्त होता है। जैसे--- पाक करता है 
इसका विवरण है “रसोई कर रहा है।” इन दोनों की आप्तवाक्यों में गतार्थता स्पंष्ट 
है, अतः इनका विशेष उल्लेख नहीं किया ! तत्त्वत: (१) उपमान, (२) आप्तवाक्य, 
(३) व्यवहार और (४) प्रसिद्ध पद की सन्निधि, ये चार ही पद-शक्ति के निर्णायक 
हैं । कुछ दार्शनिक इनमें केवल व्यवहार को शक्ति का निर्णायक मानते हैं । परन्तु 
यह बात संगत नहीं, क्योंकि उक्त अन्य कारणों से भी पद-शक्ति का निर्णय लोगों को 
होता है, इसमें कोई प्रमाण देने की आवश्यकता नहीं । 'यह वात ठीक है कि बालकों 
को पद-शक्ति का निर्णय केवल उक्त प्रकार के व्यवहार से ही होता है। 
कूछ लोग 'शाव्दबोब्र” को स्वतन्त्र “प्रमिति” अर्थात्‌ अन्‌भवात्मक ज्ञान का 
स्वतन्त्र भेद नहीं मानना चाहते । उनका कहना है कि जैसे प्रत्यक्ष घूम से अप्रत्यक्ष 
अग्नि की अनुमिति हो जाती है, उसी प्रकार श्रावण प्रत्यक्ष-विषय शब्द से अर्थ की 
अनृमिति हो जाती है । ऐसा मान कर निर्वाह हो सकता है, तब शाव्दबोत्र को स्वतन्त्र 
अनुभव नहीं मानना चाहिए । किन्तु यह इसलिए उचित नहीं कि अनुमिति-स्थल में 
“अनुमेय” और “अनुमापक” दोनों के सामानाधिकरण्य का निशच्रय अपेक्षित होता 
है, यह वाते शाव्दवोब-स्थल में दिखलाग्री जा चुकी है, किन्तु सर्वत्र इसकी सम्भा- 
वना नहीं रहती । जैसे--किसी अभिनव कवि के काव्य-श्रवण से जो वाक्यार्थ-वोंब 
होता है, उससे पहले न तो वह काव्य कभी सुना रहता है और न वह विलक्षण अथे 
ही मालूम रहता है, जव कि अनुमेय रूप से अभिमत अर्थ और अनुमापक रूप से अभि- 
मत काब्य दोनों ही अत्यन्त अपरिचित होते हैं । फिर केसे एक से अपर की अनुमिति 
होती है, यह कहा जा सकता है ? अतः शाब्दवोध को एक स्वतन्त्र अनुभव मानना 
ही चाहिए । 
कूछ लोग किसी स्थल में वाक्य से शाब्दवोध न मानकर अर्थ को प्रत्यक्ष मान 
लेते हैं । उनका कहना है कि वाक्य कां प्रतिपाद्य विषय जहाँ इन्द्रिय से सन्निकृष्ट होता 
है वहाँ वाक्य से भी प्रत्यक्ष होता है। जैसे--मालाः गले में लटक रही है, किन्तु मन की 
अव्यवस्था से यह समझ कर कि माला कहीं खो गयी, कोई उद्विग्न हो उठा। इसे देख- 
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कर किसी पाइवंवर्ती ने उससे कहा कि “माला तो गले में ही है ।” यह सुनता हुआ 
मालाधारी माला की ओर नजर फेर कर “माला गले में ही है” इस प्रकार का प्रत्यक्ष 
करता है । यह प्रत्यक्ष उस पाश्वंवर्ती वकता के वाक्य से होता है, अतः उसे वाक्यज 
प्रत्यक्ष मानना चाहिए ! परन्तु वस्तुस्थिति ऐसी नहीं है। उवत प्रत्यक्ष, वाक्य से नहीं 
इन्द्रिय से होता है । वाक्य से प्रत्यक्ष का विषय माला की ओर मालाधारी की अभि- 
मुखता मात्र होती है यदि यह वात नहीं, तो वे छोग केवल सन्निकृष्ट विषयक स्थळ 
में ही ऐसा क्यों मानते हैं, असन्निकृष्ट'विषयक स्थल में भी वाक्यजन्य बोघ को प्रत्यक्ष 
क्यों नहीं मान लेते ? इससे स्पष्ट है कि उक्त प्रकार का ज्ञान इन्ट्रिय-सत्रिकर्य जन्य ही 
होता है, वाक्यजन्य नहीं । वाक्य से केवल आभिमुख्य होता है । 
जहाँ वाक्य का उच्चारण नहीं होता, वहाँ अष्टा अर्थात्‌ इशारे से वोब होता है 
किवा चुपचाप अक्षरों को देखने से होता है, वहाँ भी शाब्दबोध ही होता है । इशारे 
से या लिपि से वाचकः शब्दों का स्मरणात्मक जान होता है, उससे वाच्य अर्थो का स्मरण | 
होता है, उससे शाव्दवोव हो जाता है। यही कारण है कि परवर्ती दार्शनिकों ने शाव्द- 
बोब के प्रति शब्द को साधकतम माना है। उक्त स्थलों में वाचक-दाव्द प्रयुक्त न होने 
पर भी इशारे या लिपि से उसका ज्ञान हो जाता है। किवदन्ती से होने वाले बोध को 
भो कुछ लोग स्वतन्त्र अनुभव मानते हैं । जेसे---/इस बरगद पर यक्ष वसता है” इस 
परम्परा-प्राप्त प्रवाद से लोगों को निश्‍चय होता है कि “इस पइ पर यक्ष रहता है। 
परन्तु इस किवदन्ती में श्रोता को ''आप्तपुरुंष-वाक्यता”' का निर्णय हो जाय तब तो 
उक्त वाक्य से शाब्दवोवःही होगा । यदि उस वाक्य में “आप्तोवतता” का निश्चय न 
होगा तो अर्थ निऽचयात्मक त्रोब भी न होगा, फिर उसे अतिरिक्त “प्रमा” अनुभव मानने 
की वात ही -नहीं रह जाती । “आनुपरलूब्धिक” बोघ . कोई स्वतन्त्र अनुभव नहीं है 
इसका विवेचन प्रत्यक्ष जान के विचारस्थल में 'किया जा. चका है। अर्थात्‌ अभाव का 
भी प्रत्यक्ष ही होता है 
स्मति-ज्ञान 
स्मृत्ति, स्मरण, उपस्थिति ये शब्द पर्याय हैं.। स्मति-जञान उसे कहते हैं जो प्रत्यक्ष 
अनमिति, उपमिति या शाब्दबोध इनमें से किसी एक अनुभव के होने पर उत्पन्न हुए 
भावना” नामक संस्कार से उत्पन्न होता है। ज॑से--कोई युवक पहले एक नाटक 
देखता है । इस प्रत्यक्षात्मक-अनुभव से युवक को नाटक के'विषय में एक “भावना” 
नामक वासना उत्पन्न होती है, जो उस युवक-आत्मा में छिपी रहती है । किसी उद्‌- 
वोवक के जुटने पर जब-जब वह्‌ नाटक+त्रिपयक वासना उद्वुद्ध होती है, तब-तव उस 
युवक को वह दृश्य याद्‌ आया करता है। इसी याद-आने का'भाम स्मरण, स्मृति आदि 
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है। सार यह कि इन्द्रिय आदि प्रमाणों की अपेक्षा न कर भावना से जो ज्ञान उत्पन्न 
होता है, बह स्मरण है। जहाँ किसी वस्तु को अपेक्षामरी दृष्टि से देखा, और देखने 


से “भावना” नामक वासना वनी, जिसके उद्रिक्त होने से बीच-त्रीच में वह दुष्य याद 


आता रहा । फिर द्वितीय वार उसे देखने का अवसर मिला, तब प्रत्यभिज्ञा नामकः 
प्रत्यक्ष हुआ कि “यह वही है”, यह.प्रत्यमिज्ञा वाला प्रत्यक्ष यद्यपि भावना से उत्पन्न 
होता है, किन्तु वहाँ इन्द्रिय यानी चक्ष की भी अपेक्षा रहती है। प्रमाण,की सहायता 
के बिना वह प्रत्यभिज्ञा नहीं उत्पन्न होती, अतः वह स्मरण नहीं कहलाती । 

कछ लोग प्रत्यभिज्ञा को एक ही ज्ञान नदीं मानते । उनका कहना है कि “वरही” 
इतना स्मरणात्मक एक ज्ञान होता है, और “यह है” यह दूसरा ज्ञान प्रत्यक्ष है। इन दोनों 
जानों को मिलाकर लोग प्रत्यभिज्ञा शब्द से पुकारते हैं। परन्तु यह इसलिए उचित 

हीं मालूम होता कि “यह वही है” इस ज्ञान में “वही” यह बीच में पंड़ जाता है. “यह” 

और “है” ये दोनों अगल-बगल पड़ जते हैं । निरवयव प्रत्यक्ष-जञान के वीच निरवयव 
स्मरण ज्ञान कसे प्रविष्ट हो जायगा ? अतः यह उत्तर ठीक नहीं कि स्मरण अंक 
भावना से उत्पन्न होता, और प्रत्यक्ष अंश इन्द्रिय से । 

कूछ लोग स्मरण को स्वतन्त्र ज्ञान.नहीं मात्तते। उनका कहना है कि अनुभव 
ही मध्य-व्यवहित होने पर उत्तरकाल में स्मरण कहलाता है । परन्तु यह इसलिए 
उचित नहीं कि “'मव्य-व्यवहिति”' का अभिप्रायः क्या ? यदि यह कि दीच में वृत्त्यन्तर 
का भी उदय होता है, तो यह सम्भव नहीं । क्योंकि ज्ञान, इच्छा, यत्न आदि वृत्तियाँ 
थू गपत्‌ नहीं होतीं, जिससे अनुभव भी विद्यमान रहे और इच्छा आदि अन्य वृत्तियाँ भो 
विद्यमान रहें | यदि अनुभव और स्मरण को एक माना जायगा तो फिर क्रमिक उत्पन्न 
होने वाले ज्ञान, इच्छा, यत्न आदि को एक न मानने में क्या युक्ति दी जा सकेगी ? 
यदि इन सव को एक मान लिया जाय तो कार्यभेद नहीं बन सकेगा । जैसे ज्ञान के अनन्तर 
इच्छा होती है, किन्तु इच्छा हुए बिना ज्ञानसे प्रवृत्ति नहीं होती, प्रवृत्ति यानी प्रयतन 
से वाह्य चेष्टा होती है किन्तु केवल ज्ञान से नहीं होती । इच्छा से प्रवृत्ति होती है किन्तु 
प्रव॒त्ति से इच्छा नहीं होती । ये सब बातें नहीं वन सकेगी, सव के अव्यवहित पदचात्‌ 
सव अवाधित रूप से होते लगेंगे, किन्तु होते नहीं । अनुभव और स्मरण के एक होने 
की वात तो दूर रहे, एक आत्मा में एक ही वस्तु को विषय करने वाले विभिन्न-कालिक 
स्मरण भी एक नहीं हो सकते । स्वप्न-ज्ञान भी स्मरणरूप ही होता है। जिन विषयों 
का अनुभव प्राणी जागरणकाल में करते हैं अधिकतर उन्हीं विषयों -को स्वप्नावस्था 
में देखते हैं । यदि कोई ऐसा स्वप्न होता है कि उसका विषय इस जन्म में अनुमृत- नहीं 
रहता, तो वहाँ जन्मान्तरीय तद्विषयक अनुभव मानना चाहिए । 


TIBB 
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यह नहीं कहा जा सकता कि जन्मान्तरीय अनुमव-जनित वासना के सहारे जन्मा- 
न्तर में तद्विषयक स्मरण नहीं हो सकता । क्योंकि ऐसा मानने. 'पर शिश की प्राथमिक 
दुग्बपान में प्रवृत्ति नहीं हो सकेगी । जव तक प्राणी जिसे इष्ट का साधन नहीं समझ 
लेता, अमिश्रेत फल का उपाय नहीं समझता, तव तक उस वियय में उसकी प्रवृत्ति 
कमी नहीं होती । अतः मानना होगा कि दिए, प्राथमिक दुग्धपान से अव्यवहित पुर्व 
में उस दुग्धपान को जीवन का सावन, शरीर-रक्षा का उपाय समझता है। किन्तु यह 
उसका समझना अनुभवस्वरूप नहीं हो सकता, क्यग्रोंकि सद्योजात शिशु कार्यक्षम 
इन्द्रिय आदि अनृभव-साधनों से तब तक सम्पन्न नहीं रहता । अतः “टुग्बपान इष्ट 
का सावन है, जीवनोपाय है” इस ज्ञान को स्मरण मानना होगा, स्मरण पूर्वानुभव 
के बिना नहीं होता, और इस जन्म में इससे पहले उसे अनभव हुआ नहीं रहता । अतः 
यह मानना पड़ता है कि “दुग्धपान इष्ट का सावन है” यह पुर्व-जन्मजात अनुभव ही 
स्वजन्य भावना के सहारे सद्योजात शिशु को स्मरण करा देता है । इसी प्रकार कभी 
जन्मान्तर के अनुभव से जन्मान्तर में स्ञप्न भो'हो सकता है। जिस स्वप्न में जन्मान्तर 
में भी समान विधयक अनुभव की सम्भावना नहीं, उसमें अनेक अनुगव-समुत्थ त्रिभिन्न 
संस्कारों के मिलन से स्वप्न-स्मरण को उपपत्ति करनी चाहिए । जैसे द्रप्टा कभी स्वप्न 
में देखता है कि “मेरा सिर कट गया है”, तो यहाँ ऐसा अनुभव जन्मान्तर में भो अस- 


म्भव माळूम होता है। किन्तु अपना अनुभव और किसी अन्य क; सिर कटने का अनु-_ 
भव; इन दो अनुभवों से होनेवाळे दो संस्कार (भावना) मिलकर उवत प्रकार का . 


स्मरण कर! सकते हैं । वस्तुतः अन्‌मिति और शाब्दबोध इन दोनों के भी अनुभव- 
* रूप होने के कारण स्वकीय सिर कटने की अनुमिति या शाब्दबोब अनायास इस जन्म 
या जन्मान्तर में हों सकता है। उससे उत्पन्न भावना के संहारे उक्त स्वप्न के भी दोतें 
में कोई याधा नहीं दीख पड़ती ! 
स्वप्न में अविद्या से वियथों को उत्पत्ति होती है, वहाँ का विषय प्रातिभासिक 
होता है । इस मत की समीक्षा अनिर्वचनीय स्याति के विचारावसर पर की जायगी । 
वस्तुतः र्वप्न-जञान को भ्रमात््मक मानस प्रत्यक्ष मानना चाहिए । क्योंकि स्मरण में 
वियय की अतीतता का भी विषयीकरण होता है, किन्तु स्वप्न में विधय वर्तमान रूप 
से भासता है । 
ज्ञान के अन्य प्रभेद 
ज्ञान का विभाजन “प्रमा” और “अप्रमा” दो भागों में भी होता है। यथार्थ ज्ञान 
का नाम है प्रमा और अयथार्थ ज्ञान का नाम है अप्रमा । जो वस्तु जहाँ और जैसी हो 
उस वस्तु को वहाँ और वैसी ही समझन।, यह यथार्थ ज्ञान है। जैसे--चाँदी को “यह 
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चाँदी है” इस प्रकार समझा जाय तो यह ज्ञान यथार्थ होता है। क्योंक्रि तत्त्वतः वही 
चाँदी वहाँ है जिसे चाँदी समझा जा रहा है। कुछ दार्शनिकों का कहना है कि जिस 

जान का विषय बाधित नहीं होता, वह ज्ञान यथार्थ कहलाता है । जब चाँदी को “यह 

चाँदी है” ऐसा समझा जाता है, उसके अनन्तर “यह चाँदी नहीं है” इस प्रकार 

बाबन्नान नहीं होता, तब पूर्ववर्ती “यह चाँदी है” यह. ज्ञान यथार्थ होता है। जहाँ 

“सोप” को यह समझा जाता है कि “यह चाँदी है”, वहाँ यह वात नहीं होती, वहाँ 

का विश्रय वावित होता है । क्योंकि जब द्रप्टा उस चमकती हुई वस्तु (सीप) के पास 
पहुँच कर उसे उठाता है तो “यह चाँदी नहीं है” इस प्रकार वाब-निश्चय थानी चाँदी 
'का अभाव निश्चय होते के कारण पूर्ववर्ती “यह चाँदी है” इस ज्ञान का विषय--- 
'चाँदी--त्रावित {हो जाता है। विषय वाघित होने के कारण “यह चाँदी है' यह 
प्राथ मिक-ज्ञान अयथार्थ होता है । 

परन्तु यह व्याख्या इसलिए. उचित नहीं मालूम होती कि दिग्भ्रम आदि स्थलों 

में कहीं-कहीं आजीवन अयथार्थ ज्ञान बना रह जाता है, विपरीत निश्‍्चय-स्वरूप वाव- 
निश्चय कभी नहीं होता । जैसे--कोई ब्यक्ति पूर्व को ऐसा समझ गया कि “यह 

दक्षिण है' पश्चात्‌ उसे “यह दक्षिण नहीं पूर्व है” ऐसा ज्ञान कमी नहीं हुआ, तो इस 

दशा में पूर्ववर्ती “यह दक्षिण है” इस ज्ञान का विषय अवाधित ही रह जाता है। ऐसे 
परिस्थिति में “यह दक्षिण है” यह भ्मज्ञान भो अवाधिंत विषयक होने के कारण 
यथाये हो जायगा । एबं यहाँ पूर्व वर्तो ज्ञान तो यथार्थ हुआ, किन्तु उसके अनन्तर 
२4म।त्मक बा व-निश्चय हो गया, तव वहाँ पूर्वे वर्ती यथार्थ ज्ञान मी अयथार्थ जान कहळ।ने 
लगेगा । क्योंकि पर क्षण में वाव-निश्चय होने के कारण पूर्ववर्ती यथार्थ ज्ञान का विषय 
भो वावित कहला सकता है। यदि यह कहा जाय कि परवर्ती बाव-निइचय भी यथार्थ- 
जञानस्वरूप होना चाहिए, तो यथार्थ जान होते में यथार्थ ज्ञान की अपेक्षा हो जाथगी, 
जिससे आत्माश्रय होगा । किसी वस्तु में उसी वस्तु की अपेक्षा असंगत है । 

ज्ञान के उत्पादक कारणों में जव “गुण” का समावेश होता है तब ज्ञान “प्रमा 

होता है। प्रत्यक्ष को प्रमा होने के लिए विशेयणयुक्त-विशेष्य के साथ इन्द्रिय का सन्नि- 
कर्य रूपो “गुण” आवश्यक है । रजत को रजत समझते से पूर्वं रजतत्व (चाँदीपन ) 

स्वरूप विशेयण से युक्त रजत-खण्ड के साथ चक्षु का संयोग सन्निकर्षं होने के कारण 
चाँदी को यह चाँदो है” ऐसा समझ लेना यथार्थ प्रत्यक्षज्ञान है । सीप को चाँदी समझते 
समय यह वात नहीं होतो, वहां “यह चाँदी है इस अप्रमा प्रत्यक से पूर्व रजतत्व विशे- 
षण से युक्त विशेष्य के साथ चक्षु नहीं जुटता, किन्तु शुक्तित्व से युक्त सीप के साथ 
जुटता है। यही कारण है कि सोप को “यह चाँदी है” ऐसा समझना अयथार्य-प्रत्यक्ष 
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होता है । क फ ह 
अनुमिति प्रमा-स्थल में अनुमेय से युवत पक्ष में परामर्श होना “गुण” कहलाता 
है । जेसे---'वहिनव्याप्य घूम पर्वत में है” यंह परामर्श होने के कारण “पर्वत वहिन- 
मान्‌ है” (अग्निवाला है) यह यथार्थ अनुमिति होती है । क्योंकि अनुमेय अग्नि से 
य्‌ क्तः पर्वत में ही उक्त परामर्श-ज्ञान अनुमिति के पूर्व होता है । यदि “वहिनव्याप्य 
घूम जल में है” इस प्रकार अनुमेय अग्नि से तत्त्वतः रहित जळ में धूम का परामर्श 
हो, तो उससे होने वाली “जळ में अग्नि है” यह अनुमिति यथार्थ नहीं होती। वयोंकि 
जल अनुमेय अग्नि से युक्त नहीं, जिसमें वहिनव्याप्य धूम को पहले समझ ।लेया 
था । अतः अनुमिति के लिए साध्ययुक्त धर्मी में परामर्शे होना “गुण” कहलाता है । 
वन में विषह्रणी वूटी को देखकर “यह मूँग के पत्ते के समान पत्तेवाली है” इस प्रकार 
उपमाता सादूइ्यज्ञान करता है, तब “यह बिषहरणी बूटी है” इस प्रकार यथार्थ उप- 
मिति होतो है । किन्तु यदि किसी अन्य बूटी में उक्त प्रकार का सादुश्य-ज्ञान उपमाता 
को हो जाय तो “यह वियहरणी बूटी: है” ऐसी उपमिति यथार्थ नहीं होती । क्योंकि वह 


कोई अन्य बूटी होती है, जिसें वियहरणी-समझा जातां है । अतः प्रकृत वाच्यार्थ में _ 


सादृइ्य का ज्ञान होना उपमिति के लिए “गुण” है । 

७ राव्दवोब के छिए -विश्येष्य- में विशेषण कां यथार्थ ज्ञानस्वरूप योग्यता-ज्ञान 
“गुण” कहलाता है, क्योंकि इसके अभाव में शाव्दवोघ अयथार्थ हो जाता है । यही 
कारणं है कि “अग्नि से सींचो” इस वाक्य से यथार्थं शाब्दबोध नहीं होता, क्योंकि 
सींचने के साथ तत्त्वतः अग्नि का सम्वन्ध नहीं हो सकता । 

यथार्थ ज्ञान के प्रति कारण कहे जाने वाले इन नियमों को “गुण” इसलिए कहा 

जाता है कि साधारणतया किसी में उत्कर्ष की आधायक वस्तु को लोग “गुण” शब्द 
से पूकारते हैं। प्रक़्त में इन प्रदर्शित कारणों के सहारे ज्ञान में “याथार्थ्य स्वरूप उत्कपे 
का आधान होता है। कुछ लोग इन गुणों को यथार्थ ज्ञान के प्रति कारण नहीं मानते! 


' उनका कहना है कि “दोय” अयथार्थ ज्ञान यानी मिथ्या ज्ञान के प्रति कारण होता है । 


अतः दोषों का अभाव ही यथार्थ ज्ञान के प्रति कारण है। जैसे--आँख में पीलिया 
रोग हो जाने पर शंख आदि सफेद पदार्थ पीले नजर अते हैं और “शंख पीला है" 
इत्यादि अयथार्थ ज्ञान होता है पीलिया रोग के हट जाने पर “शंख पीला है” ऐसा 
अ्रमज्ञानन होकर “शंख उजळला है” इस प्रकार से यथार्थ ज्ञान होता है। जत्र कि पीलिया 
रोगस्वरूंप दोय के होते पर अयथार्थ ज्ञान और उसके हट जाते पर यथार्थ ज्ञान होता 
है, तब दोष के अभाव को ही यथार्थ ज्ञान के प्रति कारण मानना चाहिए, इत्यादि । 
किन्तु यह इसलिए उचित नहीं कि यदि “दोपाभाव” को ही ज्ञान की यथार्थता 
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का नियामक मानें, तो “शंख पीला है” इस ज्ञान के अन्तर्गत “यह शंख है” इस अंश में 
भो यथार्थता नहीं हो सकेगी । क्योंकि पीलिया रोगवाळा दोप विद्यमान है, दोउ का 
अभाव नहीं । इसलिए यह उचिंत नहीं । वर्योंकि “यह यंस पीला है” यहाँ “पीला है 
ऐसा भ्रम होने पर भी “येह शंख है” इतना ज्ञान यथार्थ ही है, अयथार्थ नहीं । 
ट्सरी यू क्ति यह भी दें कि किंसी वस्तु में केवल दोष .न होवे से हीं उसका उत्कर्ष 
नहीं समझा जाता हें, दोपाभाव के साथ यदि गण भी हो तो उत्कर्ष समझा जाता 
है । यथार्थ ज्ञान को दूसरे शब्दों में प्रमा भी कहते हैं, यहाँ “प्र” शब्द प्रकर्थ का सूचन 
करता हैँ, वह केवल दोष के अभाव को ही कॅसे कह सकता है ? अतः यथार्थ 
ज्ञान होते में उसके गण की अपेक्षा माननी चाहिए ! ट 

कुछ लोग यथार्थ-बिषयक होने पर भी स्मरण को यथार्थ ज्ञान नहीं मानते । 
उन्हें यह आशंका होती है कि स्मरण को प्रमा मानने पर उसके प्रति साघकतम 
(करण ) होने वाले को अधिक प्रमाण मानना ह्रोगा। अतः वे कहते हैं कि जिस 
ज्ञान का वियय पहले कभी ज्ञात न हो और उत्तर काल में जिसका बाघ न होता हो 
वह यथार्थ ज्ञान होता है । परन्तु सच्ची घटना के स्मरण को अयथार्थ मानना 
यक्तिसिद्ध नहीं मालम होता । उत्तर काल में वाधनिइ्चय सवत्र भ्धरमस्थल म नहीं 
होता, यह वात पहले वतलायी जा चकी है। रही अधिक प्रमाण की वात,-इसके 
समाबान में यह भी कहा जा सकता है कि “स्मरण से अन्य प्रमा के प्रति साधकतम 
(करण) होने वाला प्रमाण इस प्रकार कहने पर स्मरण के प्रति सावकतम 
होने वाला प्रमाण नहीं कहलायेगा, क्योंकि स्मरण स्मरण से अन्य नहीं । 
अप्रमा ज्ञान 

अप्रमा” और “अयशथार्थ प्रे दोनों शब्द पर्याय हैं । जहाँ जो वस्तु न हो 


` बहाँ उसे समझना, और जो जैसा न हो उसे वेसा समझना अयथायें ज्ञान है| जेसे-- 


'सीप' को “यह चाँदी हें” -इसः प्रकार चाँदी समझना अयथार्थ ज्ञान है। ज्ञान के 
कारण-कलाप में जब दोष का प्रवेश होता हैँ तव ज्ञान अयथार्थ होता है । दोष मले 
ही इन्द्रियगत हो या विपयगत। इन्द्रियगत दोष- से अश्रम! होने का उदाहरण पूर्वोक्त 
“शंख पोळला है” यह ज्ञान समझना चाहिए ।-त्रिषयगत दोष से होने वाळे भ्प्रम का 
उदाहरण वहाँ कहा जा सकता है जहाँ सीप को “यह चाँदी है” इस प्रकार चाँदी 
समझा जाता है। क्योंकि वहाँ आँखों में कोई दोय नहीं हे, किन्तु सीप में “चाकचक्य'' 
(चकमकाहट) दोय है, इसी कारण से उक्त ज्ञान अभ्रमाज्ञान होता है । 

यह नहीं कहा जा सकता कि यथार्थे ज्ञान के-प्रति उक्त प्रकार के “गुण” कारण 


' होते हैं तो उन गुणों के अभाव को ही अयथार्थ ज्ञान के प्रति कारण मानना चाहिए, 
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दोष को नहीं । क्योंकि पदार्थ में गूण (प्रकपं) न होना कोई अपराध नही, किन्तु 
दोष होना अपराध है । अप्रमा ज्ञान के मूळ में दोप होने से ही वह अपक्ृष्ट या 
अवाञ्छनीय होता है, जिसकी सूचना “अप्रमा” इस नाम के अन्दर आने वाले "अप्र 
शब्द से होती है । अतः दोष की अप्रमा-ज्ञान के प्रति कारण मानना ही होगा । यह 
ध्यान रखना चाहिए कि जैसे, जो जैसा नहीं हे उसे वेसा समझना अप्रमा ज्ञान है, उसी 
प्रकार जो जैसा है उसे वैसा न समझते हुए उसका ज्ञान करना भी अप्रमा ज्ञान 
है । अतः “यह क्या है” यह संशयात्मक जान भी अप्रमा ज्ञान कहलाता ह । 
-अप्रमा ज्ञान के प्रभेद 
“अप्रमा ज्ञान” के तीन प्रभेंद हैं, जैसे (१) संशय, (२) विपर्थय, (३) तकं । 
संशय उस ज्ञान को कहते हैं जिससे जिज्ञासा अर्थात्‌ किती वस्तु को जानने को इच्छ 
उत्पन्न हो । जिस वियय में संशय होता हैँ, उसे लोग समझ लेना चाहते हैं। समझ 
पळेने की इच्छा का ही नाम जिज्ञासा हूँ। विषय के निर्णय हो जाने पर उसे समझ 
- लेने की इच्छा कमी किमी निर्णेता को नहीं होती हे । अतः जिज्ञासा के प्रति कारण 
होने वाळे ज्ञान को संशय” कहा जा सकता “यह अमुक वस्तु है या नहीं? ” 
इत्यादि ज्ञान संशय है। क्योंकि इसके अनन्तर प्राणी उपाय करके यह निइचय करता 
है कि “यह अमुक वस्तु है”, “यह अभुक वस्तु नहीं है”, “यहाँ अमुक वस्तु है”, 
“ग्रहाँ अमूक वस्तु नहीं है” । 
कछ लोगों का कहना है कि किसी धर्म अर्यात्‌ आश्रय में परस्पर विरुद्ध भाव 
एवं अभाव दोनों को विशेषण बनाकर ज्ञान किया जाय तो वह ज्ञान संशय कहलाता 
। जसे-- यह धनी है या नहीं”, “फल संगन्धवाला है या नहीं" इत्यादि ज्ञान 
संशय कहे जा सकते हैं । क्योंकि “इस” ब्यक्ति रूप आश्रय में धन और घन का 
अमाव इन दोनों विरुद्ध पदार्थो को विशेषण बनाकर, एवं फूलस्वरूप आश्रय में सृगन्व | 
और उसका अभावं इन विरुद्ध दो वस्तुओं को विशेयण बनाकर उक्त ज्ञान किया जाता 
है । परन्तु यह इसलिए उचित नहीं माळम होता कि इस प्रकार से संशय-ज्ञान का 
निर्वचन करने पर “यह क्या है” इस तरह का ज्ञान संशय नहीं कहला सकेगा । 
क्योंकि इस ज्ञान में भाव और अमाव दोनों विरुद्ध पदार्थ विशेषण नहीं होते हैं । 
यदि कहा जाय कि “यह क्या हैँ” यह ज्ञान संशय नहीं, किन्तु एक स्वतन्त्र “अनध्यत- 
साय” नामक ज्ञान हैं, तो यह इसलिए उचित नहीं होगा कि प्राचीन तथा नवीन 
दोनों पदार्थशास्त्रिथों ने असावारण घर्म-ज्ञान को भी संशय क प्रति कारण माना 
है । यह अन्‌भवसिद्ध भी है कि किसी व्यक्ति का असावारण स्वभाव देखने पर 
त्रिशचय नहीं हो पाता है कि “यह अमक है”, किन्तु ऐसा ज्ञान होता है कि “यह 
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क्या है”, “यह कौन है'--इत्यादि । जैसे--द्रष्टा किसी मनष्य की असाधारणः 
आकृति देखता है; किसी देश-विशेऽ के मनुष्य की आकृति से मिळती-जुलती आकृतिः 
नहीं देखता है, तो उसे यह अनिश्चयात्मक ज्ञान उत्पन्न होता कि “यह किस देश का | 
है” । इसी प्रकार किसी भी वस्तु की अपरिचित आकृति देखने पर उस द्रष्टा को 
अनिइचयात्मक ज्ञान उत्पन्न होता है कि “यह क्या वस्तु है” । अतः उक्त प्रकार के. 
अनध्यवसाय ज्ञान के प्रति असाधारण धर्म का, यानी अन्यत्र अपरिचित स्वभाव काः 
ज्ञान कारण होता है; यह मानना ही होगा । एवं असाधारण धर्म का ज्ञान संशय 
के प्रति कारण है, यह भी माना जाता हैँ । फिर उक्त प्रकार के अनघ्यवसायों को: 
एक स्वतन्त्र प्रमा और अध्रमा से भिन्न ज्ञान कैसे माना जा सकता है ? 

अध्यवसाय यानी निऽचय का अभाव अनध्यवसाय हें, अतः ''अनध्यवसाय'” 
अभाव पदार्थ में अन्तर्भुक्त हो जाता हुँ, उसे संशय नहीं मानना चाहिए । परन्तु यह 
कथन इसलिए संगत नहीं कि फिर तो सोते हुए ब्यक्ति को भी “यह क्या है” एसा- 
अनध्यवसाय होना चाहिए । क्योंकि निश्चय न होने के कारण निइचय का अमावा-. 
त्मक अनध्यवसाय सोने वाले को भी रहता ही है, किम्तु “यह क्या है” इत्यादि. 
प्रदर्शित ज्ञान उसे नहीं होता है। अतः मानना होगा कि "'अनध्यवसाय" शब्द निशचया- 
भाव मात्र का वाचक यौगिक नहीं है , अपितु निश्चयाभाव सहकृत विलक्षण ज्ञान 
अर्थ में रूह़ हैं ।सुतरां अनध्यवसाय को अभाव में अन्तभुँक्त करके समस्या नहीं सुल- 
झायी जा सकती । अतः अनध्यवसायज्ञान को संशय मानना ही होगा । इस दशा में 
संशय का निर्वचन नहीं किय। जा सकता कि किसी एक आश्रय में विरुद्ध माव एवं 
अभाव दोनों को विशेषण बना कर किया जाने वाला ज्ञान संशय होता है। 

कछ लोग कहते हैं कि संशय के विषयों में “कोटिता” नाम की एक विषयता 
होती है, अतः कोटितासंपन्न विययक ज्ञान को संशय कहा जा सकता है। जैसे “यहः 
धनी है या नहीं” यहाँ इस व्यक्ति में विशेषणीमूत (१) धन और (२) धन का 
अभव ये दोनों अलग-अलग “कोटि” होते हैं । इनमें “कोटिता” रहती है; जैसे: 
मनुष्य में मनुप्यता । अतः बन और उसका अभाव ये दोतों कोटितासंपन्न अर्थात्‌ 
कोटिता से मुकत वियय होते हैं, और कोटिताविषयक होने के कारण “यह धनी है 
या नहीं” यह ज्ञान संशय कहलाता हैं । इसी प्रकार अन्यत्र भी समझना चाहिए । 
किन्तु यह कथन इसलिए मान्य नहीं कि “यह क्या हैँ” इत्यादि ज्ञान फिर भी संशय 
नहीं कहा जा सकता, क्योंकि 'पक्षे प्राप्ति' का ही अन्य नाम कोटिता होता है। 
“ग्रह घनी है या नहीं ” यहाँ एक पक्ष में घन की और अपर पक्ष में उसके अमाव 
की प्राप्ति होती है, अतः बन और त्रनाभाव ये दोनों “कोटि” कहलाते हैं, उनमें 
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क्रोटिता रहती है.) “यह अमुक वस्तु भी नहीं, और अमुक वस्तु भी नहीं फिर क्या 
है ? ” इस अनध्यवसाय-स्थल में किसी भी वियय को पक्षे-प्राप्ति नहीं होती, अतः 
इसे कोटितासंपन्न विषयक कैसे कहा जा सकता है ? 

एक वात और ध्यान रखने की है कि जहाँ संशय , सकोटिक होता है वहाँ यह 
कोई नियम नहीं कि भाव एवं अभाव दोनों ही कोटि हों । ऐसा भी संशय पाया 
जाता है जहाँ अनेक भाव “कोटि” होते हैं । जैसे “यह स्थाणु है या मनुष्य ? ” यहाँ 
स्थाणुत्व और मनुष्यत्व दोनों कोटि या भाव हैं, इनमें एक भी अभाव नहीं । यदि कहा 
जाय कि “यह स्थाणू है या मनुष्य ?” इसका मतलव यही हैँ कि “यह स्थाणु हे 
या नहीं ?”, “यह मनुष्य हेया नहीं ?” ऐसा होने पर एक कोटि भाव और अपर 
कोटि अमाव हो जाती हैँ । क्योंकि स्थाणृत्व हैं भाव और स्थाणृत्व का अभाव है 
अभाव | इसी प्रकार उक्त द्वितीय संशय में मनुष्यत्व कोटि है भाव और उसका अभाव 
कोटि है अभाव । तो यह कथन इसलिए संगत नहीं कि यहाँ कथंचित्‌ संशयद्वय 
मानकर समाधान मिलने पर भी सब जगह ऐसा समाधान नहीं किया जा सकेगा । 


जैसे---यह चन्द्र है या कमल ?” इस प्रकार के संदायस्थल में यह नहीं कहा जा _ 
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सकता कि यहाँ “यह चन्द्र है या नहीं ?”, “यह कमल है या नहीं ?” इस प्रकार 
के “दो” संशय हैं। क्योंकि “यह चन्द्र है या कमल ? ' यहाँ प्रत्येक.कोटि में जो सुन्दरता 
व्यक्त होतो हँ , उक्त प्रकार के दो संशय मान छेने पर उसकी रक्षा नहीं हो पाती । 
अमाव कोटि में सौन्दर्यं नहीं व्यक्त होता । 
साथ ही यह भी कोई नियम नहीं कि सकोटिक संशय द्विकोटिक ही होते हैं । 

“यह चंद्र है, या कमल है, या दर्पण हैं या तरुणीमुख? ” इत्यादि वहु कोटिक संशय भी 
पाया जाता है। हाँ, यह वात जरूर हूँ कि कोई भी संशय एक कोटिक नहीं होता, 
एकाधिक कोटिक या निष्कोटिक ही होता है । 
विपयंय 

जहाँ जो वस्तु नहीं हो वहाँ उसका निश्चयात्मकज्ञान, एवं जो जैसा नहीं है उस 
का बैसा निश्‍चय करना ही विपर्थय है। जैसे--सीप को “यह चाँदी हैँ” ऐसा निश्चय 
करना है विपर्यय । विपर्यय के सम्बन्ध में दार्शनिकों का परस्पर,बड़ा मतभेद पाया 
जाता है । बौद्ध दार्णनिकों के वर्ग में आन्तर क्षणिक विज्ञान से अतिरिक्त वाहय 
इ श्य वस्तु की भी सत्ता मानने वाळे “सौत्रान्तिक और ' 'वे भाषिक” लोगों का कहना 
ह्रै कि वाहर तत्त्वतः विद्यमान सीप में क्षणिक विज्ञान की आकारमूत अतएव आन्तर 
चाँद्री का आरोप होता हैँ । वही “यह चाँदी हैँ” एतदाकार विपर्यय है जिसे भ्रम, 
भ्रान्ति, विपर्यास आदि अनेक नामों से पुकार” जाता हूँ । 
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क्षणिक-विज्ञान मात्र को तात्त्विक सतपदार्थ माननेवाले “योगाचार” विद्वानों 
का कहना हूँ कि जैसें फेन, बुलबुले आदि जल के ही विशेष आकार होते हैं, जल 
से अतिरिक्त कोई वस्तु नहीं होते। उसी प्रकार समस्त दृश्य वस्तुएँ क्षणिक विज्ञान- 
स्वरूप आत्मा के ही आकार हैं, अतिरिक्त नहीं । अतएव- “यह चाँदी है” इत्यादि 
भअ्रमस्थल में यह मानना चाहिए कि आन्तर क्षणिक विज्ञानस्वरूप आत्मा की आकार- 
भूत चाँदी में “यह” इस प्रकार से इदन्ता का अर्थात्‌ वाहरीपन का आरोप होता है, 
न कि इसमें अर्थात्‌ सीप में चाँदी का आरोप होता है। । 

दन्याद्वेतवादी माव्यमिक आचार्य का कहना हूँ कि शून्य ही तत्त्व है; सभी दुध्य 
अलीक हैं; फिर भी प्रतीत होते हैं । अतः “यह चाँदी है” इस ज्ञान में मी अलीक 
चांदी की प्रतीति होती है । [ 

ब्रद्माद्देतवादी वेदान्तियों का कहना हे कि सीप में जहाँ “यह चाँदी है” ऐसा 
ज्ञान होता हैं , वहाँ तत्कालोत्पन्न आविद्यक चाँदी का विधयीकरण होता हें । सीप का 
अज्ञान ही कुछ देर के लिए चाँदीरूप में परिणत हो जाता है । प्रभाकर मीमांसक 
लोगों का कहना हूँ कि विपर्यय नामक कोई भ्रम-ज्ञान होता ही नहीं । सभी ज्ञान 
यथार्थ होते हैं । सीप में होने वाला “यह चाँदी है” ज्ञान भी यथार्थ है, अयथार्थ नहीं । 
सीप में “यह चाँदी है” ऐसा एक ज्ञान नहीं है, दो ज्ञान हैं । “यह हे” इतना एक 
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प्रत्यक्षात्मक ज्ञान है, और “चाँदी” यह स्मरणात्मक ज्ञान है । “यह” यानी सीप 


तत्त्वत: सामने विद्यमान है, अत: “यह है” यह ज्ञान ठीक है, यथार्थ ही है, अयथार्थ _ 
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क्यों होगा ? एवं “चाँदी” यह स्मरणात्मक ज्ञान यथार्थे इसलिए है कि अन्यत्र विद्य- 
मान तात्तिवक चाँदी को यह विषय कर रहा हें । चाँदी चाहनेवाल। व्यक्ति उस चक- 
मकाती हुई सीप की ओर लेने के लिए इसलिए दौड़ता है कि उक्त “यह है” इस 
अनुभव और “चाँदी” इस स्मरण को, एवं इन दोनों ज्ञानों के विषयस्थल इस 
(सीप) को एवं अन्यत्र विद्यमान चाँदी को वह द्रष्टा भिन्न नहीं समझ रहां है । इस 
प्रकार स्वरूपतः तथा विषयतः दोनों को भिन्न नहीं समझने के कारण वह सीप की 
ओर दौड़ता है । 


परन्तु एक-एक करके समीक्षा करने पर ये प्रदित मत युक्तियुक्त नहीं जेंचते | 


सौत्रान्तिक और वँमाबिकों का मत इसलिए संगत नहीं कि जब बाह्म वास्तविक 
चाँदी कहीं इस “इस” पदार्थ के समान विद्यमान है, तो फिर उसी का आरोप क्यों 
नहीं इस वास्तविक “इस” (सीप) में मान लिया जाय ? आन्तर स्वतन्त्र विज्ञान 
की आकारभूत चाँदी मानते का प्रयोजन क्या रह जाता है ? समी चीजों में किसी- 
न-किसी का आरोप कभी-न-कभी हुआ करेगा, एवं किसी-न-किसी में सभी का 
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आरोप कमी होगा । अतः तुल्यथूवत्या जितने वाहय पदार्थ होंगे उनमें आन्तर विज्ञाना- 
क[रमूत पदार्थं भी व्यर्थं मानने होंगे । इससे लाभ क्या होगा ? 
क्षणिक विज्ञान को सत्पदार्थ मानने तराले योगाचार विद्वानों का मत इसलिए उचित 


नहीं मालम होता कि जब.विज्ञान ही सत्‌ है, और सभी उसके आकार हैं, तव तो 
वाय वस्तु कोई है ही नहीं,फिर बाहयता कहाँ से आयेगी ? वाह्ययता ही इदन्ता है. 
जिसे “यह”, “इस” आदि शब्दों से कहा जाता है। जब इदन्ता कोई वस्तु नहीं तो आन्तरः 
विज्ञान में उसका आरोप कँसे हो सकेगा ? यदि कहा जाय कि अन्य समग्र पदार्यो 


के समान वाह्टययता भी विज्ञान का आकार हैँ अतएव आरोपित है, तो अभिप्राय यह 
होगा कि बिज्ञान में आरोपित तदाकार चाँदी के अन्दर विज्ञान में आरोपित तदा- 


कार बाहयता का आरोप होता है। ऐसा कहने पर बाजारू चाँदी में होनेबाले “यह 


चाँदी है” इस ज्ञान से सीप में होने वाले “यह चाँदी है” इस ज्ञान में कोई भेद 
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नहीं रह जाता । क्योंकि वहाँ भी बाजारू चाँदी एवं 'इदन्ता” ये दो विज्ञान के ही 


आकार होते हैं। दूसरी वात यह हैँ कि आरोप का अधिष्ठान सत्‌ पदार्थ ही होता है, 


दीवार के वित्ता उस पर चित्र-कल्पना नहीं होती । फिर असत्‌ वैज्ञानिक चाँदी में 
“इदन्ता” का आरोप कैसे हो सकता है ? एक बात यह भी है कि आरोप असत्‌ 


पदार्थं का कभी नहीं होता । गगनकमल, कूर्म रोम, शशविषाण आदि का कोई कहीं 


आरोप नहीं करता । अतः इदन्तास्वरूप वाह्यता का आरोप विज्ञानाकार चाँदी में 


तभी हो सकता है जव उसे सत्‌ पदार्थं मान लिया जाय । और यदि ऐसा माना जाय 


तो अन्य पदार्थो का वया अपराध है कि वे सत्‌ नहीं होंगे ? यदि सभी सत्‌ होंगे 


तो बाजारू चाँदी भी सत्‌ होगी , और उसी का विपयीकरण सीप में होनेदाले “यह 
चाँदी है” इस ज्ञान में हो जायगा । तव व्यर्थ उक्त अनुभव-विरुद्ध मत मानने का 
कोई प्रयोजन नहीं रह जाता । 

यह भी ध्यान देना चाहिए कि चाँदी को जो विज्ञान का आकार माना जाता है 
वहाँ आकार, आकारी-विज्ञान से भिन्न वस्तु है या नहीं ? यदि भिन्न हे तब तो 
विज्ञानत्राहय आकारात्मक “सत्‌” मानने मे अपसिद्वान्त हो आता है। भिन्न नहीं 
मानने पर “विज्ञान का आकार” ऐसा बोलना भी संभव नहीं होता । क्योंकि का 
इस पप्टी विमक्ति का अर्थ होता हैं सम्वन्ध, और सम्बन्ध किसी भिन्न वस्तु का 
उप्तसे भिन्न वस्तु से हुआ करता है । जैसे “इयाम का वस्त्र” इस वाक्य में श्याम 
और उसका वस्त्र ये दोनों भिन्न हैं. अतः बीच में “का” शब्द देकर दोनों का “स्वस्वामि- 
भाव” सम्वन्ध प्रतिपादित होता है। कोई भी वुद्धिमान्‌ मनुष्य "इयाम का श्याम, 
“राम का राम” इत्यादि वावय-प्रयोग नंहीं करता । अभिप्राथ यह हैँ कि “विज्ञान का 
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आकार” मानते वालों को अपनी इच्छा के विरुद्ध वाहय वस्तु की सत्ता माननी ही 
होगी, फिर उनका “आत्मख्यातिवाद” टिक नहीं सकेगा । क्योंकि विज्ञानस्वरूप 


आत्मात्र “सत्‌” तत्त्व नहीं रहेगा, जिससे सर्वत्र केबल उसी की ख्याति (ज्ञान) 


होते फ कारण उक्त मत संगत नहीं रह सकता । 
अतत्‌ (शन्य) ख्यातिवादी माध्यमिक वौद्ध विद्वानों का मत इसलिए उचित नही 

मालूम पड़ता कि यदि अलीक 'असत्‌” ही दृश्य पदार्थ प्रतीत होते हैँ, तो गगनकुसुम- 
कूर्मं रोम-शशविषाण आदि भी क्यों नहीं प्रतीत होते ? एवं दृश्यों की प्रतीति यदिः 
“अलीक” को ही विषय करती है , तो वाजार की चाँदी को विषय करने वाली “यह्व 

चाँदी हँ” यह प्रतीति और सीप में होने वाली “यह चाँदी है” यह प्रतीति, दोनों में 
कोई अन्तर नहीं होना चाहिए, किन्तु ऐसा नहीं होता । वाजार की चाँदी को “यहः 
चांदी है” ऐसा समझ कर उसके लिए प्रत्रत्त होनेवाले ब्यक्ति की प्रवृत्ति निष्फल नहे 
किन्तु सफलछ होती हें । वहाँ वह चाँदी पा जाता है, उससे (चाँदी से) होते वाळके 
कार्यो का सम्पादन करता है । किन्तु सीप को “यह चाँदी है” ऐसा समझ कर प्रवक्ता 
होते वाले मनष्य की प्रवृत्ति सफल नहीं, निष्फल होती है | सीप के पास जा करु 
वह चांदी नहीं पा सकता, न उसे चाँदी से सम्पन्न होने वाले कार्यो का अवसर. ही: 
मिलता हैँ । अर्थात्‌ असत्‌-ख्यातिवाद में ये वातें नहीं वनतीं । इस अलीक ख्याक्ति 
वाले मत में गगनकुसुम-कूर्मरोम आदि की ख्याति का निराकरण यह कहकर नही 
हो सकता कि अनादि काल से गगनकसुम आदि की प्रतीति नहीं हो रही, अतः न लेह 
तदनुरूप वासनाएँ बनती हैं और न परवत्तीं काळ में उनकी प्रतीति होती हैं, किन्तु 
अन्य दुञ्यों के अलीक होने पर भी अनादि काल से उनको प्रतीति होने के कारफ 
तदनरूप वासनाएँ वनी रहती हैं अतः परवर्ती काल में अन्य दृश्यों की प्रतीति हुआ 
करतो है, इत्यादि । परन्तु ऐसा मानने पर तो घर, कपड़े, शरीर आदि अळीक दृश्यो 
की प्रतीति के लिए तदनुरूप स्थागी वासना माननी पड़ती है जो स्वयं “अनळीक'” 
है, अतः यह सिद्धान्तः गलत हो जाता हें । यदि कहा जाय कि वह वासना अळीकः 
ही होती हैँ , तो यह इसलिए संगत नहीं कि फिर परवर्ती काळ में उसमें प्रतीति-- 
जनन की सामर्थ्यं नहीं रह सकती । अलीक कभी कुछ कर नहीं सकता, अतः अळीकः 
वासना केसे अलीक-दृश्यों की प्रतीति करा सकेगी ? यदि वह प्रतीति नहीं करइ 
सकती तो कोई विशेषता न होने के कारण गगनकूमम आदि अलीकों की भी प्रतीक्ति 
क्यों नहीं होती ? इसका कोई उत्तर नहीं दिया जा सकता । 

यद्यपि माध्यमिक लोग “चतुष्कोटिविनिर्मुक्ति” को शन्यता कहते हैं, अतः अपने 
को असतूख्यातिवादी नहीं मानते । परन्तु युक्ति के विना केवल कहने से कछ सिद्ध: 
९ 
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नहीं हो सकता । “सत्त्व” और “असत्त्व” दोनों के परस्पर अतिविरुद्ध होने के कारण 
कोई वस्तु दो कोटियों से आगे नहीं वढ़ सकती । अतः प्रतीत्यसम॒त्पाद या प्रतीत्य- 
समुत्पन्न जब 'सत्‌” नहीं तो “असत्‌” ही होगा, म॒तरां आनच्छा से भी इन्हें अपने को 
“असत्‌ख्यातिवादी” ही मानना होगा । 

अनिर्वचनीय ख्यातिवादी अद्वेतवेदान्तियों का उक्त मत इसलिए उचित प्रतीत 
नहीं होता है कि बे लोग सीप में प्रतीत चाँदी को अनिर्वचनीय मानते हैं । वे कहते 
हैं कि उस चाँदी को “सत्‌” इसलिए नहीं माना जा सकता कि वाजार की चाँदी के 
समान उसे उपयोग में लाया नहीं जा सकता । असत्‌” इसलिए नहीं कह सकते 
कि “यह चाँदी है' इस प्रकार उसकी प्रतीति होती है । गगनक्रसम के समान अलीक 
असत होने पर उसकी प्रतीति नहीं हो सकती । उसे सत्‌ और असत्‌ दोनों भी नहीं 
कहा जा सकता , क्योंकि सत्‌ होना और असत्‌ होना ये अतिविरुद्ध हैं । कोई भी 
वस्तु सत्‌ और असत्‌ दो प्रकार की नहीं हो सकती । अतः सीप वाली चाँदी 
अनिरवंचनीय है । यहाँ उनसे पछना चाहिए कि जब यह निश्चय कर लिया गया कि 
वह केवल “सत्‌” एवं केवल '“असत्‌” तथा मिलित “सदसत्‌” इन तीनों से भिन्न 
अनिर्वचनीय चाँदी हैँ, तव क्या यह उसका निर्वचन नहीं हो गया ? अनिर्वचनीय 
तो वह तव कहलाती, जव कि उसके स्वरूप के वारे में सन्देह रह जाता, ऐसा तो 
है नहीं; निइचय कर डाला गया कि वह उक्त त्रिकोटि-विनिर्मकत अनिर्वचनीय है। 
'जव कि अनिर्वचनीय रूप से उसका निर्वचन हुआ फिर उसे "अनिर्वचनीय" कहना 
"वदतो व्याहत” होता हैं । 

एक वात यह भी हे कि सीप में चाँदी का अवयव (भाग) न होने के कारण 
उसमें चाँदी की उत्पत्ति वे लोग अज्ञान से मानते हैं किन्तु यह वात बिलकूल नहीं 
जॅचती , क्योंकि अन्दकारतुल्य अज्ञान से तेजस्वरूप चाँदी करो उत्पन्न हो सकती है । 
और अज्ञान से यदि भावात्मक वस्त्वन्तर उत्पन्न हो, तो करोड़ों वस्तुविषयक अज्ञान 
सभी को सर्वदा विद्यमान रहने के कारण, उक्त “प्रातिभासिक” चाँदी के समान 
करोड़ों पदार्थो की उत्पत्ति सदा होनी चाहिए, जो होती नहीं । जब प्राणी सोया रहता 
है तव भी करोड़ों विषयों का अज्ञान रहता हूँ, फिर उस समय करोड़ों अद्भुत 
अनिर्वचनीय वस्तुओं की उत्पत्त एवं उनकी प्रतीति वयों नहीं होती ? अतः यह 
कल्पना यक्तिवाहय होते के कारण ग्राटय नहीं हो सकती । यद्यपि अनिवं चनीयता- 
वादी लोग अधिष्ठानविषयक अज्ञान के अतिरिक्त विषयगत एवं इन्ट्रियगत दोष 
तथा आरोप्य विषयक प्राचीन संस्कार को सहायक मानकर इस दाष के उद्धार का 
प्रयत्न करते हैं, किन्तु इस प्रयत्न को सफल इसलिए नहीं कहा जा सकता कि, कोई 
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भी सहायक, समर्थे का साहाय्य कर सकता है, अति असमर्थ का नहीं । हजारों सहायक 
जटने पर भी अन्धकार प्रकाशरूप में परिणत नहीं हो सकता, उसी प्रकार अन्य प्रकार 
के सहायक की कल्पना करके सीप आदि के अज्ञान से चाँदी के उत्पादन का समर्थन 
नहीं किया जा सकता । 
अख्यातिवादी मीमांसकों का कथन इसलिए उचित नहीं कहा जा सकता कि 
जहाँ सीप मे “यह चाँदी है” यह ज्ञान उत्पन्न होता है, वहाँ “यह” इसे प्रत्यक्ष और 
“'चाँदी' है इमे स्मरण नहीं माना जा सकता । क्योंकि “चाँदी है” इस प्रकार बाजार 
-की चांदी का स्मरण करके यदि चाँदी चाहनेवाले की प्रवृत्ति हो तो स्मर्ता को वाजार 
`को ओर जाना चाहिए, किन्तु होता ऐसा नहीं । सीप की ओर ही चाँदी चाहने- 
वाले को प्रत्रृत्ति देखी जाती है । दूसरी वात यह भी है कि यदि चाँदी का स्मरण हो 
'तो प्रतीति का आकार “चाँदी थी” ऐसा होना चाहिये, क्योंकि स्मरण में भूतकाल 
'मी वियय होता है । परन्तु प्रतीति होती हे “यह चाँदी है” । “है” यह आकार कहीं 
भी स्मरण का नहीं होता । अन्य एक वात यह भी है कि सीप को दूर से “यह चाँदी 
है” ऐसा समझने के अनन्तर जव कि समझने वाला सीप के पास जाता है तब उसे 
यह निपेध-ज्ञान होता है कि “यह चाँदी नहीं” । यदि पहले इस सीप को चाँदी न 
समझा जाता, तो यहाँ चाँदी का निषेव नहोकर वाजार को चाँदी का निवे होता, फिर 
उसमें “यह” इस प्रकार अॅगुलो के इशारे के साथ “चाँदी नहीं है” इस प्रकार निवेध- 
ज्ञान द्रष्टा नहीं करता । यह सही है कि वहाँ इस सीप को और चाँदी को द्रष्टा भिन्न 
नहीं समझता, दोनों में होने वाले परस्पर भेद का भान उसे उस समय नहीं होता । 
परन्तु केवल भेद न समझने से ही, चांदी चाहनेवाला सीप की ओर दौड़ पड़ता है, 
ऐसा नहीं कहा जा सकता । ऐसा मानने पर गाढ़ निद्रा में सोते हुए मनुष्य को भी 
प्रवृत्ति होनी चाहिए । उस समय उमे कोई ज्ञान न रहने के कारण भेद का भी ज्ञान 
-नहीं रहता, अतः भेद का अज्ञान रहता ही हुँ । इसलिए यह मानना होगा कि भेद 
के अज्ञान के माथ समीपवर्ती सीप में अपेक्षित चाँदी का एक्य-जञान होने पर ही 
चाँदी चाहने वाळे की प्रवृत्ति सीप की ओर होती है। 
इस प्रकार प्रदर्शित वादों को सनीआ करे प्रावोन पार्थ शास्त्रियों ने म्रम को 
“'अन्यथाख्यात्ि” माना हैं । “अन्यथा” क अर्थ है अन्य रूप से, और 'ख्याति” का 
अर्थ है “ज्ञान” । सारांश यह है कि सीप को “यह चाँदी है” इस प्रकार क्या समझा 
जाता है । निकटवर्ती सीप को तात्विक चाँदी समझा जाता है, अर्थात्‌ सीपरूप से 
विद्यमान वस्तु को चाँदीरूप से देखा जाता है । अतः “यह चाँदी है” इस प्रत्यक्ष 
का विषय वास्तविक चाँदी है आविद्यक नहीं । अब यहाँ प्रश्न उपस्थित होता है 
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कि चाँदी का प्रत्यक्ष तो तब हो जब चक्षु का संयोग चाँदी के साथ हो, ऐसा तो है 
नही, चक्षु का संयोग सीप के साथ हैँ, फिर “यह चाँदी है” इस प्रत्यक्ष में वास्तविक 
चाँदी कंसे विषय हो सकती हुँ ? यह चाँदी का प्रत्यक्ष कैसे कहला सकता है? व्यव- 
हितदूरवर्ती वास्तविक चाँदी के साथ चक्ष्‌ संयोग होना असम्भव है । इसके उत्तर 
में अन्यथा-ख्यातिवादियों का कथन है कि अन्यथाख्याति के अव्यवहित पूर्वकाल में 
वास्तविक चाँदी के साथ चक्षु का संयोग न होने पर भी पहले कभी चाँदी और चक्का 
संयोग हुआ रहता है । उससे होने वाले चाँदी के अम्धान्त अनुभव से उत्पन्न-तत्संस्कार 
द्वारा चाँदी का स्मरण वाद को होता है । यही “ज्ञानलक्षणा” नामक एक प्रकार 
का अलोकिक सन्निकर्ष हो जाता हूँ सीप के साथ तो चक्षु का संयोग संनिकर्ष होता 
है। इन लौकिक एवं अलोकिक दो सन्निकर्षो से भ्रान्त द्रष्टा सीप को “यह चाँदी है” 
इस प्रकार देखता है, यानी सीप को ही चाँदी रूप से देखता है। अन्य 'भ्रमस्थल में 
भी इसी प्रकार की प्रक्रिया समझनी चाहिए । 
यद्यपि इस पर अनिर्वचनीय-ख्यातिवादियों ने यह आपत्ति की हैँ कि ज्ञानलक्षणा 
को सन्निकर्ष मानने पर पर्वत से उठते हुए धूम को देखकर जो “पर्वत अग्निवाला है” 
इस प्रकार का अनुमितिज्ञान होता है, वह अनुमिति के वदले प्रत्यक्ष कहा जायगा। 
क्योंकि पर्वत के साथ चक्ष का संयोग ही सन्निकर्ष है, फिर धूम को देखकर अग्नि का 
स्मरण होने के कारण अग्नि के साथ ज्ञानलक्षणा सन्निकर्ष हो जायगा । परन्तु अन्यथा- 
ख्यातिवादी कह सकते हैं कि “व्याप्ति सम्बन्ध-ज्ञान के अधीन होने वाला स्मरण ज्ञान- 
रक्षणासन्तिकषं नहीं है, उसके अनघीन स्मरण को ज्ञानलक्षणा सन्निकर्ष माना जाता हें। 
घूम को देखकर जो अग्नि का स्मरण होता है, वह घूम में विद्यमान अग्नि के साथ 
अव्यमभिचरित-सामानाघिकरण्यरूप व्याप्ति सम्वन्ध का ज्ञान होने के कारण होता है। 
अतः अन्‌मितिस्थळीय अग्नि आदि “साध्य” का स्मरण “ज्ञानलक्षणा” सन्निकर्ष 
नहीं होता । इस प्रकार अग्नि का प्रत्यक्ष न हो सकने के कारण उसकी अनृमिति 
होती है । पूर्वोक्त भ्प्रमस्थळ में चाँदी का स्मरण व्याप्तिसम्बन्व-ज्ञान के अधीन नहीं 
होता, अतः वहीं ज्ञान लक्षणासन्तिकर्ष हो जाता है और उससे अन्यत्र विद्यमान चाँदी 
का प्रत्यक्ष होने में कोई वाधा नहीं होती । यह ध्यान देने योग्य है कि जहाँ आरोप्य 
और आरोपाविष्ठान दोनों ही इन्द्रिय से सन्निकृष्ट होते हैं वहाँ अनिर्वचनीय-ख्याति- 
वादी लोग मी “अन्यथाख्याति” मानते हैं । जैसे जपापृष्प और स्फटिक-खण्ड ये दोनों 
'अगल-वगल रखे हुए हों तो स्फटिक में लाल रंग का मान अन्यथाख्याति हूँ । इसमें 
यह आवश्यक है कि जपा और स्फटिक दोनों से चक्षु का सन्निकपं हो । जव कि 
अनिर्वचनीय-ख्यातिवादी को भी ऐसी परिस्थिति में अन्यथाख्याति माननी पड़ती है, 
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फिर उक्त सीप में ही चाँदी के ज्ञान को अन्यथाख्याति न मानकर अनिर्वचनीय 
ख्याति क्यों माना जाय ?. इसी प्रकार जहाँ राँगा और चाँदी दोनों के दो टुकड़े 
पड़े हों, वहाँ विपरीत भाव से चाँदी को राँगा और राँगे को चाँदी समझा जाय, 
'तो यह “समझना” अन्यथाख्याति होगा ही । करगेंकि वहाँ यह बात नहीं कही जा 
सकती कि इन्द्रियसन्निकर्प नहीं है, दोनों के साथ चक्ष जड़ा हुआ है। अतः सवत्र 
विश्रमस्थल में अन्यथाख्याति ही स्त्रीकार करनी चाहिए । 
अमात्व-निश्चय | 

प्रसंगवश यह विचार कर लेना भी अच्छा है कि “मेरा ज्ञान यथार्थ है” इस 
प्रकार के अपने ज्ञान में याथार्श्यस्वरूप प्रमात्व का निश्चय ज्चानोत्पत्ति के उत्तर 
क्षण में ज्ञान-ज्ञानं के साथ ही ज्ञान-ज्ञापक कारणों से हो जाता है यः व्यवहित उत्तर- 
काल में किसी अनुमापक हेतु से यह निश्चय किया जाता है कि "मुझे वह ज्ञान 
यथार्थ हुआ था ।” कछ लोगों का कहना है कि ज्ञान प्रमा हो या अध्रमा किन्तु उसकी 
उत्पत्ति के उत्तर क्षण में ही ज्ञान-ज्ञापक-कारणों से उस ज्ञान का और उस ज्ञान में 
यथार्थतास्वरूप प्रमात्व का निइचय हो जाता है | यह इसलिए कि ज्ञान यथार्थ हुआ ' 
हो या अयथार्थ, परन्तु उसके अनन्तर प्राणी बहुत शीघ ज्ञात विषय की ओर 
प्रवृत्त या उससे निवृत्त होता हुआ दिखाई देता है। यदि तुरंत अपने ज्ञान में उसे यथा- 
थंता का विश्वास न हो कि “मेरा ज्ञान सहो है”, तो फूल-फल आदि स्पृहणीय वस्तु 
देखकर उसकी निष्कम्प प्रवृत्ति न होगी । एवं सर्पे आदि परिहाय वस्तु देखकर उवर 
से निवत्ति न हो सकेगी। इसी प्रकार किसी उपेक्षणीय वस्तु को देखकर उपेक्षा न हो 
सकेगी । अतः मानना चाहिए कि किसी भो जान में यथार्थता का निश्चय उस ज्ञान 
के ज्ञापक कारणों से ज्ञान-ज्ञान के साथ ही हो जाता है। 


इस “स्वतः प्रामाण्यवाद” के पक्षपातिथों में अवान्तर मतभेद भी पाया जाता 

है । कोई “ज्ञान-ज्ञापक कारण” उसी ज्ञान को मान लेता है, जिसमें प्रमात्व का निइचय 
करणीय है । जसे “यह फल है” यह ज्ञान हुआ, इसमें “यह्‌ प्रमा है” इस प्रकार प्रमात्व 
( यथार्थता ) का निश्चय करना है । यहाँ “यह फूल है” येह ज्ञान ही स्वयं को एवं 
अपने प्रमात्व को समझानेवाला मानना होगा ! क्योंकि दीपक की तरह ज्ञान “स्व 
प्रकाश” अर्यात्‌ अपने से द्री प्रकाशित होनेवाला होता है। जैसे दीप को देखने के लिए 
अन्य दीप की अपेक्षा नहीं होती, उसी प्रकार ज्ञान को समझने के लिए यानी उसे विषय 
चनाने के लिए अन्य ज्ञान की अपेक्षा नहीं होती । अतः “यह फूलं है” यह ज्ञान स्वय 
ही अपने को एवं अपने प्रमात्व अर्यात्‌ यथार्थता को समझाता है । प्रमात्व को सम- 
झाने के लिए अन्य सामग्री की अपेक्षा नहीं होती । इस प्रकार यह वाद एक प्रकार का 
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“स्वतः प्रामाण्यवाद” कहलाता है । 

द्वितीय अवान्तर मत यह है कि ज्ञान “अतीन्द्रिय” अर्थात्‌ अप्रत्यक्ष वस्तु है, उसेः 
प्रत्यक्ष नहीं किया जा सकता । किन्तु ज्ञानोत्पत्ति के अनन्तर विषय में “ज्ञातता” नाम” 
की एक वस्तु पैदा होती है, जिसे अपर शब्द में “प्राकट्य” भी कहते हैं। यही कारणः 
है कि ज्ञान के अनन्तर प्राणी यह भान करता है कि “यह विषय मुझ से ज्ञात हुआ”, “यह 
विषय मेरे समक्ष प्रकट हुआ” इत्यादि । इसी “ज्ञातता” से यह अनुमान किया जाता 
है कि “मुझे अमुक विषयक ज्ञान उत्पन्न हुआ”, “मैंने अमुक वस्तु को समझा” ओर 
“मैंने सही समझा”, “मेरा समझना बिलकूल सही हुआ है” इत्यादि । भाव यह है 
कि विधय में उत्पन्न होनेदाली “ज्ञातता” से ज्ञान की अनुमिति होती है, और सात्र. 
ही उस ज्ञान में प्रमात्व की भी अनुमिति हो जाती है । प्रमात्व को समझने के लिए, 
ज्ञान-ज्ञापक कारण से अतिरिक्त कारण की अपेक्षा नहीं होती, अत: यह वाद भी 
“स्दतः प्रामाग्यवाद” कहा जाता है । 

तृतीय अवान्तर मत यह है कि जैसे घट-पट आदि विषयों से अलग रहनेवाले 
उनके ज्ञान से घट-पट आदि विपथों का प्रकाशन ( साक्वात्करण ) होता है, उसी 
प्रकार “यह घट है”, “यह पट है”, “यह फूल है” और “यह फल है” इन ज्ञानों का 
प्रकाशन इन ज्ञानों के अनन्तर होनेव।ळे “मैं इस घड़े को जानता हूँ”, “मैं इस कपड़े 
को जानता हुं”, “मैं इस फूल को जानता हुँ” और “मैं इस फल को जानता हूँ इत्यादि 
स्वतन्त्र “अनुव्यवसाय” नामक ज्ञानों से होता है । ज्ञान प्रकाशन के साथ ही "घट 
है” इत्यादि व्यवसाय-ज्ञान में “यह ज्ञान यथार्थ है, प्रमा है” इत्यादि प्रमात्व-निङचय 
मी, उसी परवती “मैं जानता हूँ” इस अनुव्यवसाय ज्ञान से हो जाता है | इसमें अति-. 
रिक्त कारण की अपेक्षा नहीं होती । अतः इस वाद को भी “स्वतः प्रामाण्यवाद'' कहते 
हैं । स्वतःप्रमात्व निशचयस्वरूप स्वतःप्रामाण्यवाद मानने की युक्ति यही है कि ज्ञान 


) $ / 


होने के पञ्चात्‌ शीघ ही प्रवृत्ति होने लगती है और ज्ञान-ज्ञान के साथ ही ज्ञान में | 


प्रमात्व अर्थात्‌ यथार्थत्व भी ज्ञात हो जाता है, उसमें साधनान्तर की अपेक्षा नहीं होती । 
कुछ लोगों का कहना है कि ज्ञान के अनन्तर तुरंत प्रवृत्ति होने से ही यह नहीं 
कहा जा सकता कि ज्ञान-ज्ञान के साथ ही उसमें प्रमात्व का भी निर्णय हो जाता है ।' 
क्योंकि कहीं-कहीं प्रवृत्त होने पर भी मन डोलता है,प्रवृत्त पुरुष को यह सन्देह होता 
है कि “मैंने ठीक समझा है या नहीं ' । जैसे--अज्ञात स्थान में किसी ने दूर से देखा 
कि “वहाँ जळ है” । जलार्थी होने पर वह उस ओर चल तो पड़ता है किन्तु सोचता 
जाता है कि मैंने ठीक समझा है या नहीं, कहीं ऐसा तो नहीं कि मुझे भ्रम हुआ हो ? 
वहाँ जाने पर जल मिले या नहीं ? वह जव जाकर जल पा जाता है तब "वहाँ जल 


| 
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है” इस ज्ञान को यथार्य मानता है, और यदि वह जळ नहीं पात! तब अपने ज्ञान को 
अथयार्थ समझता है। इससे स्पष्ट मालम होता है कि ज्ञान उत्पन्न होने पर तुरन्त 
उसमें प्रमात्व का निश्‍चय नहीं होता है, प्रत्रत्ति की सफलता देखकर वाद को ज्ञान में 
प्रमात्व का निवचय होता है। अतः “प्रमात्व का ज्ञान स्वतः होता है” यह वाद ठोक 
नहीं, किन्तु परतः प्रमात्व-ज्ञान मानना चाहिए । 

वस्तुतः इस वियय में अदेकान्तवाद का आश्रयण अनुभवसिद्ध और युक्तियक्त 
माळूम होता है । क्योंकि चिरपरिचित वस्तु के ज्ञात होने पर तद्विययक जान में प्रमात्व 
का सन्देह किसी को नहीं ड्रोता कि “मेरा ज्ञान यथार्थ हुआ या अयथार्य” । अतः ऐसे 
स्थलों में ज्ञानगत प्रमात्व का जान स्वतः अर्थात्‌ जान-ज्ञापक कारणों से हो जाता है, 
अतिरिक्त कारण की अमेक्षा नहीं होती । जहाँ अपरिचित पदार्थ का ज्ञान होता है 
जैसा कि ऊपर जल ज्ञान का उदाहरण दिया गया है, वैसे स्थळ में यह सन्देह होता है, 
कि “मेरा ज्ञान ठोक है या नहीं ? अतः वहाँ ज्ञानगत-प्रमात्व का ज्ञान परतः अर्थात्‌ 
प्रवृत्ति की सफळता से होता है । 

सर्वसम्मति से ज्ञान में अप्रमात्व का निश्‍चय स्वतः न होकर परतः ही होता है, 
अर्थात्‌ जान से इच्छा के वाद प्रवृत्त होकर जव ज्ञाता अपनी प्रतरृत्ति को निष्फल देखता 
है, तव “मेरा ज्ञान अगथार्य अश्रमास्वरूप हुआ, इस प्रकार अपने ज्ञान में अश्रमात्व का 
वह निर्णय करता है। अन्यथा, ज्ञान उत्पन्न होते ही उस ज्ञान को ज्ञाता अयथार्थ अत्रमा 
समझ लेगा । ऐसा होने पर किक्षी को कमी किसी काम में प्रत्रृत्ति नहीं हो सऊेगो, 
किन्तु प्रवृत्ति होती है । अतः ज्ञान में अध्रमात्व का निश्चय सभी दार्शनिक एकमत से 
परतः मानते हैं । 

तृतीय प्रकार का तकं-जञान वह है जो कि आरोपात्मक होकर प्रकृत अन्‌मापक 
में अनुमेय की उक्त प्रकार व्याप्ति का निञ्चय कराता है; जैसे “यह्‌ पर्वत यदि आग 
वारा नहीं हो, तो धूमवाला भी इसे नहीं होना चाहिए” । यह तर्क उपस्थापित 
होकर अनुमापक तूम में आग के अव्यमिचरित सम्बन्ध का निर्णय कराता है, जिससे 
हेतु, व्याप्ति-सम्पन्न सवल होकर अनुमेय की अमूमिति कराने में सर्वया क्षम होता 
है। आरोपात्मक होने के कारण इसे संशय और विपर्थय किवा प्रमा ज्ञान में गतार्थ 
नहीं किया जा सकता । 
सुख-गुण 

सुख को कौन नहीं जानता ? कीट-पतंग तक समी प्राणी सुख के लिएं लालाथित 
रहते हैं, अनवरत सचेप्ट रहते हैं । सुल उस गुग को कहते हैं जिसके उत्पन्न होले ही 
हृत्कमल और.मुखकमल खिल उठते हैं, दृष्टि स्निग्न हो उठती है, प्राणी "मैं सुखी 
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हूँ ” इस प्रकार भान करता है । कुछ लोग कहते हैं कि सुख कोई आत्मगत गुण नहीं, 
चह तों दुःख का अभाव है, अर्थात्‌ दुःख के अभावको सुख कहते हैं, वह स्वतन्त्र गुण 
नहीं है । परन्तु यह इसलिए उचित नहीं कि तब तुल्ययुक्ति से सुख के अभाव को हीं 
नदु-ख क्यों नहीं कहा जा सकता? यदि कहा जाय हाँ, तो यह भी ठीक नहीं, क्योंकि 
अन्योन्याश्रय’ दोव हो जायगा! जवतक सुख स्थिर नहीं होगा तवतक उसके ऊ माव- 
रूप दुःख को नहीं समझा जा सकता, वह स्थिर नहीं होगा। और जव तक दुःख स्थिर 
नहीं होगा तव तक उसके अमावस्वरूप सुख को नहीं समझा जा सकत।, वह स्थिर नहीं 
झो सकेगा। अतः या तो सख और दु:ख दोनों स्वतन्त्र गुण सिद्ध होंगे या दोनों ही असिद्ध 
हो जायेंगे । इसलिए सुख को दुःख के समान स्वतन्त्र गूण मानना चाहिए, दुःखामाव- 
स्वरूप नहीं । सुख यदि भावस्वरूप न होकर दुःख का अभावस्वरूप हो, तो सुपुप्ति- 
नकाल में भी प्राणी को सुख होगा, उस समय प्राणी अपने को “मैं सुखी हूँ” इस प्रकार 
'बुखी समझने लगेगा, किन्तु ऐसा कोई नहीं समझता। यह नहीं कहा जासकता कि 
सोते समय अर्थात्‌ गाढ़ निद्राकाल में प्राणियों को सुख होता तो है. किन्तु उसका भान 
रहीं होता कि मैं “सुखी हँ” । क्योंकि सुख की सत्ता अज्ञात नहीं होती । जब सुख 
उत्पन्न होता है तो ठीक उसके अव्यवहित पर क्षण में ही “मैं सुखी हूँ इस प्रकार उसका 
प्रत्यक्ष हो जाता है। यदि सुपुप्तिकाल में सुख होता तो उसके परक्षण में उक्त प्रकार 
से उसका प्रत्यक्ष भी होता। अतः दुःख के अभाव को सुख नहीं माना जा सकता, वह 
स्वतन्त्र गुण है । | 

यह सही है कि कहीं-कहीं दुःख के अभाव अर्थ में भी सुख शब्द का प्रयोग लोग 
नर दिया करते हैं, जसे कोई गुरुतर-भारवाही मनुप्य बोझ से व्यथित होने पर उसे 
सिर सेगिराकर कहता है कि “अव मैं सुखी हो गया” । वस्तुतः उसे किसी सुख-सावन 
क्के जुटने के कारण सुख नहीं उत्पन्न होता, केवल भारप्रथुक्त जो दुःख था, भार हट 
उ्जाने से उसका अभाव-मात्र होता है, उसी दुःखाभाव को वह सुख शब्द से कहता है कि 
“अब मैं सुखी हो गया” । किन्तु इस वाक्य-प्रयोग के गौण होते के कारण इसके सहारे 
दुःखाभाव को सुख नहीं कहा जारुकता । यदि दुःखाभाव को सुख माना जायगा तो | 
सुव॒य्ति-काल के समान मूर्छाकाल में मूच्छित प्राणी मी अपने को “मैं सुखी हू” इस 
ञकार सुखी समझने लगेगा । क्योंकि दुःख का अभाव उसे भी रहेगा ही । 

यह सुख, ज्ञान के समान आत्मा का विशेष गुण है । कुछ लोग युख को आत्मा 
क्का गुण न मानकर उसे आत्म-स्वरूप मानते हैं । किन्तु यह इसलिए उचित नहीं कि 
आणो “मैं सुखी हूँ”, “मुझे सुख है”, “मुझे सुख हुआ था”, “मुझे सुख होगा इस प्रकार 
का हो ज्ञान एवं वाक्‍्य-प्रथोग करते हैं, न कि “मैं सुख हूँ”, “मैं सुख था”, “में सुख 
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होऊंगा” इत्यादि कहते हैं। भारतीय विवेचकों ने सुख का परिचय इस प्रकार दिया 
है कि जिसकी इच्छा किसी अन्य वस्तु की इच्छा के अबीन न हो वह गुण सुख है। 
अभिप्राय यह है कि, सुख को छोड़कर संसार की किसी भी वस्तु को'प्राणी इसीलिए 
चाहते हैं कि वे उससे सुख प्राप्त कर सकें । अतएव जिससे सुख की सम्भावना नहीं 
देखते उसे वे नहीं चाहते हैं । किन्तु सुख को सभी प्राणी स्वतः चाहते हैं, किक्षो 
अन्य वसतु की इच्छा से प्रेरित होकर लोग सुख को नहीं चाहते । क्योंकि सुख चरम 
'फल है; वह किसी अन्य फल का साधन नहीं है कि कित्ती वस्तु को चाहने के लिए उसको 
चाह होगी । यद्यपि दुःखाभाव का भी ऐसा स्वभाव है, वह भी सुख के समान चरम 
'फल है, किन्तु वह गुण नहीं अभाव है। जो गुण होते हुए एतादृश स्वभावापन्न हो कि 
उसकी इच्छा किसी अन्य वस्तु की इच्छा के अधीन न हो, वही सुख होत। है। 

कूछं लोगों का कहना है कि सुख उसे कहते हैं, जिसे कीट-पतंग तक सभी प्राणी 
-चाहते हैं। परन्तु यह कथन इसलिए उचित नहीं कि मोक्ष चाहनेवाले अर्यात्‌ दुःख को . 
अत्यन्त निवृत्ति चाइनेवाले लोग रुख को भी नहीं चाहते । क्योंकि जब तक सुख होगा 
-तव तक मध्य-मध्य में दुःख होना भो अनिवार्य है। मोद, प्रमोद, हर्ष आदि शब्दों से . 
भी सुख ही कहा जाता है । कुछ लोग सुख को आत्मा का घर्म ( गुण ) न मानकर 
उसे वाह्य वस्तुस्वरूप मान लेते हैं। उनका कहना है कि किसी सुन्दर वस्तु को देखकर 
लोगों को लोभ क्यों होता है ? इसीलिए कि वह वस्तु सुखरूप होती है । किन्तु यह 
इसलिए उचित नहीं कि,जो वस्तु किसी के लिण अभिप्रेत, स्पृहणीय होती है, वदी 
दूसरों के लिए अनभिप्रेत द्वेष का पात्र होती है । यदि वस्तु सुखरूप होती तो एक के 
समान सब के लिए वह स्पृहणीय होती । यह कहा नहीं जा सकता कि वही वस्तु सख 
भी है और दुःख सी, क्योंकि सुख और दुःख दोनों अत्यन्त विरुद्ध हैं, एक वस्तु विरुद्ध 
उभय-स्वरूप कभी नहीं होसकती । | 
ढुःख-गुण 

दुःख उस गुण को समझता चाहिए, जिसके आत्मा में उत्पन्न होने पर हृदयकमल 
कळूवित हो उठे, मुख सूख जाय, कण्ठ अवरुद्ध हो जाय, इवास-प्रश्वास अस्त-व्यस्त 
हो उठें। यदि दुःख नहीं होता तो संसार में अलसता और अकर्मण्यता का साम्राज्य 
जमा हो जाता । क्योंकि प्राणी इप्तीलिए प्रयत्नशील होता है कि उससे उसके दुःख को 
निवृत्ति हो, या वह अपने पुरुषार्थे से सुखी हो सके पदार्थ-शास्त्रियों ने दुःख का परि- 
चय इस प्रकार दिया है कि जिसे कोई प्राणी न चाहे और जो आत्मा में उत्पन्न हो ऐसे 
गृण का नाम है दुःख । सभी प्राणी दुःख को हटाने के लिए एवं उसके अनुत्पादन के 
लिए सचेष्ट पाये जाते हैं । अतः दुःख की यह व्याख्या बिलकुल उचित है कि जिसे 
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कोई प्राणी न चाहे वह दु:ख है । आचार्यो ने दःख का परिचय इस प्रकार भी दिया 
कि जिसके प्रति होनेवाला द्वेष, किसी अन्य वस्तु से होनेवाले द्वेष के अधीन न हो, 
गण दुःख है। अभिप्राय यह है कि कण्टक, सपे, विष, शत्र त्र आदि के प्रति द्वेष इसलिए 
होता है कि उनसे प्राप्त होनेवाले दु:ख से सभी को द्वेय होता है । किन्तु दुःख के प्रति 
सभी को सहज ही द्वेष होता है, किसी अन्य वस्तु से द्वेय डरोने के कारण नहीं । क्योंकि. 
दुख भी सुख के समान चरम फल है, किसी का साधन नहीं, यदि उसका भी कोई 
फल रोता, तब उस फल के प्रति द्रेय होने के कारण, दुःख के प्रति अन्यद्वेपावीन द्वेष 
हो सकता । किन्तु वह किसी फल का साधन नहीं है । अत: यह कथन भी उचित ही है 
कि जिसके प्रति होनेवाला द्वेष किसी अन्य वस्तु से होनेवाले द्वेष के अधीन न हो, 
उस गण का नाम दु:ख है । 

कछ लोगों का कहना है कि दुःख आत्मा का गण नहीं, किन्तु अन्तःकरण का 
धर्म यानो परिणाम है । परन्तु यह इसलिए उचित नहीं कि सभी लोग “मैं सुखी 
के समान “मैं दु:खी हूँ” इस प्रकार का ज्ञान एवं वाक्य-प्रयोग किया करते हैं। “मैं 
शब्द से आत्मा ही समझा जाता है।''मेरा मन दुखी है” यह प्रयोग कादाचित्क होता 
है, अतः यह मुख्य नहीं गौण प्रयोग है। कुछ लोग उस वस्तु को दुःखस्वरूप मान लेते 
हैं जो अनभिप्रेत यानी द्रे का पात्र होती है। किन्तु यह इसलिए उचित नट़ीं कि, बही 
वस्तु किसी अन्य के लिए अत्यन्त अपेक्षित, अत्यन्त स्पृहणीय होती है, अतः उसी दु:खे- 
भूत वस्तु को सुखस्वरूप भी मानना होगा, जो हो नहीं सकता । क्योंकि सुख और 
दुःख दोनों विरुद्ध हैं । दो विरुद्ध वस्तुएँ कभी एक वस्तूस्वरूप नहीं हो सकतीं, अत 
सख के समान दुःख को भी आत्मा का गण मानना चाहिए । इसी दुःख को शोक; सन्तापः 
आदि शब्दों से भी कहा जाता है। 

कछ दार्शनिकों ने दुःख को आध्यात्मिक, आधिभौतिक; आधिदैविक; तीन. 
भागों में विभवत किया हैं । जो दुःख शरीर के भीतर किये जानेवाले उपायों से मिउे, 
उसे कहते हैं आध्यात्मिक । प्राणियों से प्राप्त दु:ख को आधिभौतिक, और ग्रह-उपग्रह 
आदि के प्रभाव से होनेवाले दुःख को आधिदंबिक मानते हैं । आध्यात्मिक दु:ख के भी 
दी मेद हैं, शारीरिक और मानसिक । रोगमूलक दुःख है शारीरिक और काम-क्रो 
आंदि से होने वाला दु:ख मानसिक है। रोगमूलक दुःख दवाई के उपयोग से, ओर काम- 
क्रोधमूलक दुःख अन्तःकरण में कामादि-विरोधिभावों के उदय से हटते हैं, अतः ये 
दोनों आध्यात्मिक कहलाते हैं । कहीं-कहीं दुःख के सहायक जन्म आदि अर्य में भीः 
दुख शब्द का प्रयोग पाय। जाता है, ऐसे प्रयोगों को गोण समझता चाहिए । अनेक: 
दार्शनिकों ने दुःख की अत्यन्त निवृत्ति को ही मोक्जस्वरूप चरम पुरुषार्थ माना है» 
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जिसका विवेचन अभाव विचार के अवसर पर किया जायगा । 
इच्छा-गुण 


प्राणियों की जीवनयात्रा में इच्छा का हाथ ज्ञान से किसी प्रकार कम नहीं है । 
वस्तू-्ञान होने पर यदि उस विषय में इच्छा न हो तो मनेप्य की उस ओर प्रवृत्ति कमी' 
नहीं हो सकती । इच्छा उस गण को कहते हैं जो ज्ञान से उत्पन्न हो और प्रयत्न को 
उत्पन्न करे । यद्यपि कभी-कभी ऐसी भी परिस्थिति होती है जंव ज्ञान होकर उससे 
इच्छा तो उत्पन्न हो किन्तु तदनन्तर प्रयत्न नहीं उत्पन्न होता हो । जैसे किसी छो भ गीय 
किन्तु दुर्लम वस्तु को देखकर होता है । किर भी ऐसी इच्छा में प्रयत्न उत्पादन की 
स्वरूपयोग्यता अवध्य रहती है, क्योंकि ऐसा कभी नहीं होता कि प्रयत्न, इच्छा हए 
विना होता हो । इच्छा होने पर भी जो कभी-कभी प्रयत्न नहीं होता, वह इसलिए कि 
मनष्य के अन्दर उस समय होनेवाला दुर्लभत्वज्ञान आदि कोई-न-कोई प्रतिबन्धक 
आ जाता है । अत: इच्छा प्रयत्न के प्रति अवाघित कारण है । 
ज्ञान के समान इच्छा भी सविषयक होती है, अर्यात्‌ इच्छी जव होती है तव किसी- 
न-किसी विवय के संबन्ध में होती है। कछ लोगों का कहना है कि इच्छा का कोई स्वत 
विषय नहीं होता, ज्ञान के विषय को लेकर ही वह विषयवाली होती है । क्योंकि जिस 
विषय में ज्ञान होता है इच्छा भी उसी को विषय करती है। इच्छा भी ज्ञान के समान 
आत्मा का गण है। कछ लोग इसे आत्मा का गण न मानकर अन्तःकरण का वर्म 
थति उसका परिणाम मानते हैं । किन्तु यह इसलिए उचित नहीं कि “मैं जानता 
हैँ इसके समान “मैं चाहता हूँ ऐसा अनूभव तथा वाक्य-प्रयोग प्रचरतया हुआ करता 
है। कभी कोई इस आलंकारिक भाषा का प्रयोग यदि करता है कि “मेरा मन चाहता 
है”, “मेरा मन ळूल'चाता है” इत्यादि,तो उसे औपचारिक अर्थात गोण प्रयोग मानना 
चाहिए । क्योंकि यह बात माननी ही होगी कि जिसमें ज्ञान होगा इच्छा भी उसी में 
होगी । ज्ञान आत्मा में होता है, वह आत्मा का गृण है, यह पहले स्थिर किया ज। चुका 
है। अतः इच्छा को अन्तःकरण अर्थात्‌ मन का गुण न मानकर आत्मा का गण 
मानना चाहिए । 
काम, माया, स्पृहा, लोभ, ये सत इच्छा के ही भेद हैं। दार्शनिक ग्रन्थों में काम 
कामना आदि शब्द इच्छा के अर्थ में प्रचर रूप से पाये जाते हैं। लोक में काम-जब्द 
सम्भोगेच्छा के अर्थ में प्रयुक्त होता है। अतः “काम” भी इच्छा-विशेष ही है । कहीं- 
कहीं “काम्यन्ते इति कामाः” इस व्याख्या के अनुसार काम्य वस्तु को भी “काम” 
कहा गया है, परन्तु इससे काम के इच्छास्वरूप होने का खण्डन नहीं मण्डन ही होता: 
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है। दूसरे को ठगने की इच्छा है “माया”, अत: माया भी इच्छा का एक मेद है । उचित 
“उपायों से किसी वस्तु को पाने की इच्छा स्पृहा है, अतः वह भी इच्छा है । अनुचित 
उपायों से किक्षी वस्तु को पाने को इच्छा का नाम.लोम है, सतरां वह भी इच्छा गण 
का ही एक भेद है | इसी प्रकार तृष्णा; तृषा, क्षुबा, हिसा, आजा, करुणा, आसक्ति, 
अनुरक्ति; ये सब भी इच्छा के ही प्रमेद हैं । क्योंकि अनुचित उपायों से वस्तु-प्राप्ति 
की अविश्रान्त इच्छा तृष्णा है, जल पीने की इच्छा तषा है, खाने की इच्छा क्षधा है 
दूसरा को कष्ट दंन को इच्छा है हिसा, “हानि-लाभ का विचार न कर वह इस कार्य 
को करे” इस प्रकार अन्य से कार्य कराने की इच्छा आजा है, दूसरों का दुःख हटाने को 
छाकएुगाहै,सतत-सम्पर्क को इच्छा आसकित है और उपभोग के वाद उपभोग्य वस्त 
की इच्छा है अनुरक्ति। अभिप्राय, अभिसन्वि, आकूत, तात्पर्य, इन सव को भी इच्छा 
ही समझना चाहिए, क्योंकि ये शब्द इच्छा अर्थ में प्रद र-प्रथृवत होते पाये जाते हैं । 
इन सव इच्छाओं को फलेच्छा” और “उपायेच्छा” दो भागों में विमवत किया 
जा सकता है । सुख और दुःखाभाव की इच्छा फलेच्छा और अन्य किसी भी पदार्थ 
की इच्छा उपायेंच्छा होती है, क्योंकि सख और दुःखाभाव को छोड़कर अन्य कोई भी 
वस्तु तभी इच्छा का विषय होती है, जव कि उक्त सुख किवा दुःखाभाव रूप मुख्य 
फल के उपायरूप से वह जानी जाती है। इन दोनों के अन्दर फलेच्छा कारण होती 
है, और उपायेच्छा होती है कार्य, क्योंकि उपाय की इच्छा तभी होती है जव कि उस 
उपाय से प्राप्त होनेवाले फल की इच्छा हो । तृप्त प्राणी को भोजन की इच्छा इमी- 
लए नहीं होती । 

. इच्छा भी ज्ञान के समान तृतीय-क्षण-विनाशी होती है सजातीय इच्छाधारा 
के अन्दर चरम इच्छा की निवृत्ति फल को प्राप्ति से होती है, अतः फळ प्राप्त हो जाने 
'पर कुछ समय के लिए सजातीय इच्छा अवश्य रुक जाती है । ईश्वरवादी के मत में 
इच्छा नित्य और अनित्य-भेद से दो प्रकार की है, नित्य इच्छा परमेश्वर की और 
अनित्य इच्छा जीवों की होती है । 





:द्वेष-गण 


द्रेब उस गण को कहते हैं जो ज्ञान से उत्पन्न और निवृत्ति का कारण होता है। 

यह गण पूर्तरोक्त इच्छा का विरोधी है। इच्छा और द्वेष दोनों एक काल में एकत्र कभी 
नहीं रह सकते । यह भी इच्छा के समान आत्मा का गण है, और ज्ञान, इच्छा आदि 
के समान मानस-प्रत्यक्ष का विऽय होता है, अर्थात्‌ द्वेष को उसी तरह मन से समझा 
. "जाता है, जैसे ज्ञान और-इच्छा को । इसे भी कछ लोग अन्तःकरण का धर्म अर्थात्‌ 
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उसका परिणाम मानते हैं, किन्तु पूर्वोक्त युवित से इसे आत्मा का गुण मानना ही: 
उचित है। द्वेष भी इच्छा के समान सविषयक हआ करता है। अर्थात द्वेष उसी प्रकार 
किसी-न-किसी विषय में हुआ करता है, जैसे इसका विरोधी गण इच्छा । द्वेष को भी 
दो भागों में विभवत समझना चाहिए, जैसे “फलद्वेष” और “उपाय-द्वेष” । दु:ख के 
प्रति होनेवाला द्वेष “फलद्वेंष” है, और दु:ख के साधन, सर्प, वश्चिक, विष, व्याघिः 
आदि विषयों के प्रति होनेवाला द्वेष “उपायद्वेष” है । इन दोनों के अन्दर फलद्वेप होता 
है कारण और उपायद्वेष होता है उसका कार्य । क्योंकि दुःख के प्रति द्वेष होने के 
कारण ही उसके साबन के प्रति द्वेष होता है। सर्प, विच्छ आदि से कोई व्यक्ति इसी- 
लिए द्वेष करता है कि उससे प्राप्त होने वाले दुःख से उसे द्वेष होता है । यही कारण; 
है कि जव मनप्य मरण-उःस से द्वेष नहीं करता, तव फाँसी पर लटकने से भी नहीं 
हिचकता । 

द्वेष को इच्छा-विरोबी होने पर भी इच्छा का अभावस्वरूप नहीं कहा जा सकता, 
क्योंकि इच्छा का अमाव सुपुप्ति, मूर्च्छां आदि काल में भी होता है, किन्तु उस समय 
साँप-विच्छ्‌ आदि से डरकर मनुष्य निवृत्त नहीं होता । अतः द्रेष को इच्छा का विरोधी 
स्वतन्त्र गुण मानना चाहिए । क्रोव द्वेष का ही एक भेद है, जिस उग्र द्वेष से आँखें लाल 
हो जाये, ओटों पर कम्पन आ जाय, ऐसा द्वेष ही क्रोध होता है। भाव यह है कि 
विरोधाचरणोन्मुख द्वेष कहलाता है क्रोध, और विरोबाचरणानुन्मुख द्वे होता है 
द्रोह । क्रोधरूप द्वेष से द्रोहात्मक द्वेष में कुछ अस्पष्टता रहती है। अमर्ष और ईर्ष्या 
भी द्वेष ही हैं, इनमें द्रोह से स्पष्टता की मात्रा कुछ कम रहती है। इच्छा के समान द्वेय- 
गुण का भी प्राणियों के संसरण में बहुत बड़ा हाथ है। इसके विना प्राणी अनुचित 
कार्यो से निवृत्त नहीं हो सकता । प्रवृत्ति के प्रति जसे इच्छा प्रयोजनीय है, उसी प्रकार 
निवृत्ति के प्रति द्वेष भी प्रयोजनीय है । यदि द्वेष का उदय न हो, तो ती&्षण-से-तीक्ष्ण 
अस्त्र हाथ में होने पर भी उसका प्रहार कोई नहीं कर सकता। कहीं-कहीं द्वेष से नित्रृत्ति 
के समान प्रवृत्ति भां होती है, जैसे कोई प्राणी जब अपने विरोधी के अनिष्टाचरण 
में प्रवृत्त होता है, तब वह प्रवृत्ति द्वेष से होती है । किन्तु सर्वत्र अनिष्टाचरण में द्वेष 
से प्रवत्ति होती है यह वात नहीं कही जा सकती | जैसे मांसाहारी मनुष्य की जो पशु- 
पक्षी मारने में प्रबृत्ति होती है, वह द्वेष-मूलक नहीं होती । क्योंकि द्वेष दुःख-साधन में 
हुआ करता है, शिकार योग्य पश-पक्षी दू:ख-साबन नहीं होते , जो मांसाहारियों को 
उनसे द्वेष हो । अतएव वहाँ राग अर्थात्‌ इच्छा से अनिष्टाचरण में प्रवृत्ति होती है । 
किन्तु यह अव्यभिचरित ( निश्चित ) है कि निवृत्ति कभी द्वेष के विना नहीं हो सकती। 
इच्छा के प्रतिद्वन्द्वी इस द्वेष में सविषयता आदि बहुत कुछ इच्छा के समान होने पर 
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“मी इसका नित्य और अनित्यरूप से विभाजन नहीं होता, क्योंकि परमेश्वर को किप्ती 
से द्वेष नहीं है । 
प्रयत्न 
यत्न अथवा प्रयत्न उस गुण को कहते हैं जो इच्छा या द्वे से उत्पन्न और चेष्टा 
का उत्पादक होता है । हित की प्राप्ति किवा अहित के परिहार के अनुकूल शारीरिक 
क्रिया का नाम चेष्टा है। चेप्टा तवतक उत्पन्न नहीं होती जव तक शरीर से परिच्छिन्न 
आत्मा में प्रयत्न उत्पन्न नहीं होता । अतः प्राणि-जीवन में प्रयत्न का बड़ा ही म 
“पणं स्थान है यहां तक कि जीवन के प्रत्येक शारीर-स्पन्दन्‌ में, घमनियों के प्रत्येक 
कम्पन तक में इसका हाथ है। इसके विना प्राणी कभी चेष्टाशील नहीं हो सकता । 
प्रयत्न गुण तीन भागों में विभक्त है । जसे (१) प्रवृत्ति, (२) निवृत्ति ओर (३) 
जीवनथोनि । जिससे किसी वस्तु को पाने में अनुकूल चेष्टा होती है, प्रयत्न 
प्रवृत्ति कहलाता है। जसे सुन्दर फूल या फल को देखकर उसे पाने के लिए हाथ आगे 
बढ़ता है,तदन्‌कल जो उसके पूर्व आत्मा में प्रयत्न होता है, वही “प्रबृत्ति” है। आत्मा 
में प्रबृत्ति नामक प्रयत्न होने के वाद उस फल या फल को पाने के लिए हाथ आगे 
बढ़ता है। इसी प्रकार अन्यत्र भी समझना चाहिए 
निवृत्ति उस प्रयत्न को कहते हैं जिसके आत्मा में उत्पन्न होने पर प्राणी अनपेक्षित 
वस्तु का परिहार करता है, अर्थात्‌ उससे असम्पूवत रहने के लिए चेष्टा करता है । 
जसे सर्प, काँटे आदि वस्तु को देखकर जो मनुष्य उस ओर से हटता है, उस हटने के 
प्रति कारण होनेबाला प्रयत्न “निवृत्ति” है । उन अनपेक्षित, वर्जतीय वस्तुओं को 
देखकर जव निवृत्तिनामक प्रयत्न आत्मा में उत्पन्न होता है, तव उन वस्तुओं की ओर 
से मनुष्य विमुख होता है, आगे बढ़ता नहीं, रुक जाता है। इसी प्रकार अन्यत्र भी सम- 
झना चाहिए । वहाँ यदि यह प्रश्‍न उपस्थित हो कि वस्तुञ्ञान की अपेक्षा तो प्रवृत्ति 
ओर निवृत्ति द्विविध प्रयत्न के प्रति समानरूप से अपेक्षित होती है, फिर क्या कारण 
है कि कहीं प्रवृत्ति उत्पन्न होती है और कहीं निवृत्ति ? इसका उत्तर यह समझना 
चाहिए कि वस्तु-ज्ञान के अनन्तर जव प्राणी को उस वस्तु मे सुखसाधनता का ज्ञान- 
होता है, अर्थात्‌ “इस वस्तु के सम्पर्क से मुझे सुख मिलेगा” ऐसा ज्ञान होता है, तो 
उस प्राणी को उस वियय में इच्छा उत्पन्न होती है, और तब आत्मा में प्रवृत्ति उत्पन्न 
'होती है । यदि वस्तु-ज्ञान के अनन्तर उस वस्तु में सुखसाधनता के बदले दुःखसाधनता 
का ज्ञान होता है, अर्थात्‌ “इस वस्तु के सम्पर्क से.मुझे दुःख मिलेगा” ऐसा ज्ञान उत्पन्न 
होता है, तव आत्मा में निवृत्ति उत्पन्न होती है । 
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यहाँ एक बात ध्यान रखने की है कि, यदि प्रवृत्ति के प्रति इच्छा के द्वारा केवल 
“'सुखसाधनता-ज्ञान” को कारण माना जाय, तो प्राणी असाध्य होते हुए भी किसी 
'फल के प्रति साधन होने योग्य पदार्थ के लिए भी प्रवृत्त होकर सचेष्ट हो जायगा। किन्तु 
'ऐसा होता नहीं । चन्द्रमा को लाने के लिए कोई वुद्धिमान्‌ ऊपर नहीं उछलता । यद्यपि 
उसमें सुखसाधनता का ज्ञान सभी को है किन्तु असाध्य समझकर उसके आनयनार्थ 
कोई प्रवृत्त नहीं होता। अत: सुख-सावनताज्ञान के समान “साध्यताज्ञान” भी प्रतृत्ति 
के लिए अपेक्षित है । कछ लोग सुखसाधनता-ज्ञान के बदले केवल “'स्वसाध्यताज्ञान” 
को प्रवृत्ति के प्रति कारण मानते हैं । किन्तु यह इसलिए उचित नहीं कि स्वसाब्यता 
ज्ञान तो सर्प-मुखचुम्वन में भी मनुष्य को रहता है, किन्तु कोई भी समझदार मनष्य 
उसके लिए प्रवृत्त नहीं होता । यदि यह्‌ कहा जाय कि कामना और स्वसाध्यता का 
ज्ञान इन दोनों से प्रवृत्ति होती है, तो कामना के लिए सुखसावनता ज्ञान की अपेक्षा 
अवश्य होगी । क्योंकि जिसे प्राणी अपने लिए सुखकर नहीं समझता, कभी उसकी 
-कामना नहीं करता, उसे नटीं चाहता । फलतः प्रवृत्ति के लिए कामना द्वारा उक्त 
सखसाधनता का ज्ञान एवं स्वसाध्यता का ज्ञान दोनों ही अपेक्षित होते हैं । - 

कुछ लोगों का मत है कि कमी-कमी मनुष्य जिससे कोई लाम नहीं देखता, उत्म्‌- 
कताव उस काम को भी कर डालता है। इतना वह अवशय देख लेता है कि इससे 
मेरा कोई अनिष्ट तो नहीं होगा ? इससे मुझे कोई असाधारण दु:ख तो नहीं प्राप्त होगा ? 
अतः प्रवृत्ति के प्रति अभीष्ट सुखसाधनता जान को कारण न मानकर वे लोग उस 
वस्तु में 'वळवदनिण्टाननुवन्धित्व-ज्ञान' को कारण मानते हैं । अर्थात्‌ यह वस्तु मेरे 
लिए बलवान्‌ अनिष्ट का सम्पादन नहीं करेगी, इससे मुझे कोई अनिष्ट प्राप्त नहीं 
होगा, एतादृश ज्ञान स्वसाध्यता-ज्ञान से सहकृत होकर प्रवृत्ति का उत्पादन करता 


हं । 
कूछ लोगों का कहना यह है कि प्रवृत्ति के प्रति उक्त प्रकार को स्व॑साध्यता का 
ज्ञान एवं सुखसाधनता का ज्ञान ये दोनों कारण नहीं होते, किन्तु “मेरे हितचिन्तक यह 
चाहते हैं कि अमुक फल को प्राप्ति के लिए मैं ऐसा करूँ” इस प्रकार आप्त पुरुषों के 
अभिप्राय का ज्ञान प्रवृत्ति के प्रति कारण होता है। यही कारण है कि स्वथं फल के 
वारे में कुछ नहीं समझते हुए भी अपने हितचिन्तक गुर-मित्र आदि की इच्छा के अतु- 
सार किसी भी कार्य में प्राणी प्रवृत्त होते हैं । अन्य लागों का इस सम्बन्ध में यह कहना 
है कि प्राणी अन्‌करणशील हुआ करते हूं । जिसको जिस फळ के लिए जो काम करते 
देखता है, एवं उसे सफल पाता है, तब अपने को भी उसके समान समझकर उस फल 
-को पाने के लिए उस काम को करता है। जैसे राम ने यह देखा कि श्याम भोजन के लिए 
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रसोई बनाता है, तो “मैं भी तो उसके समान हूँ, मुझे क्या हाथ पाँव नहीं हैं? यह 


चावल रूकड़ी आदि रसोई के साधन नहीं हैं ? अवश्य हैं, फिर क्यों न बनाऊं” ? ऐसा : 


सोचकर वह रसोई करने में प्रवृत्त हो जाता है। इसी प्रकार अन्यत्र भी समझना 
चाहिए। किन्तु यह कथन इसलिए समुचित नहीं माना जाता कि प्रचरित क्रिया-कलाप- 
स्थल में तो यह वात जँचती है, किन्तु जहाँ नवीन आविष्कारों में आविष्कारक वैज्ञा- 
निकों की प्रवृत्ति होती है, वहाँ यह वात जमती नहीं । क्योंकि वेसा आविष्कार पहले 
हुआ नहीं कि उसे देखकर प्रथम आविष्कारक की उस प्रथम आविष्कार में प्रवृत्ति 
हुई ठो । 

जीवनयोनि यत्न उसे कहते हैं जिसके सहारे इवास-प्रश्‍वासात्मक प्राण-सञ्चार 
होता रहता है। यदि यह कहा जाय कि इवास-प्रश्वास अनायास हुआ करते हैं, उनके 
लिए प्रयत्न की आवश्यकता नहीं, अत: जीवनथोनि नामक यत्न नहीं मानना चाहिए । 
तो यह इसलिए संगत नहीं मालूम होता कि फिर अधिक इवास-प्रश्‍वास को भी प्रयत्न-. 
सापेक्ष नहीं होना चाहिए, किन्तु ऐसा नहीं होता । प्राणायाम आदि स्थल में इवास- 
प्रश्वास अधिक प्रयत्न करने पर ही होते पाये जाते हैं। अतः सभी इवास-प्रश्‍वासों को 
प्रयत्नसाध्य मानना चाहिए । उसी प्रयत्न का नाम “जीवनथोनि” है । ये तीनों प्रकार 
के भेद अनित्य-प्रयत्न के होते हैं, नित्य-प्रयत्न का कोई भेद नहीं होता । वह एक हीः 
है और परमेश्वर में रहता है । । 
गुरुत्व-गुण 
भारीपन गरुत्व है, इसको वजन भो कहते हैं। यह एपृथिंवी और जल में रहता 
है तथा अतीन्द्रिय है, क्योंकि इसे किसी इन्द्रिय से प्रत्यक्ष नहीं किया जा सकता ।: 
तुलादण्ड के नमन या उन्नमन को देखकर अनुमान किया जाता है कि यह वस्तु इतनी 


“गुरु है अर्थात्‌ इतने वजनवाली है, यह एक सेर है, यह दो सेर है इत्यादि । यदि गुरुत्व * 


किसी इन्द्रिय से प्रत्यक्ष होता तो वस्तु को तोलने की प्रथा नहीं चलती । कुछ लोगों 
का कहना है कि गुरुत्व का चाक्षुष-प्रत्यक्ष तो नहीं होता किन्तु त्वाच' प्रत्यक्ष होता 
है, अर्थात्‌ त्वगिन्द्रिय से इसका स्पार्शन-प्रत्यक्ष होता है । क्योंकि हाथ पर रखकर 
किसी वस्तु का गुरुत्व जाना जाता है। किन्तु यह कथन समुचित नहीं, क्योंकि यदिः 
त्वक्‌ से उसका प्रत्यक्ष हो, तो वायु या उसके स्पर्श के समान, शरीर में कहीं भी वस्तु. 
के सटने पर तद्गत गुरुत्व ज्ञात होना चाहिए। किन्तु ऐसा होता नहीं, उस वस्तु को 
हाथ पर उठाना पड़ता है, तव गुरुत्व समझा जाता है। इससे स्पष्ट है कि भार से 


दवते हुए हाथ को तदवस्थित रखने के लिए मनुष्य को जितना प्रयत्न करना पड़ता . 


है, तदनुरूप गुरुत्व का उससे वह अनुमान कर लेता है, उसका स्पार्शन-प्रत्यक्ष नहीं 
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होता । यदि हाथ पर उठाये विना छूने मात्र से गुरुत्व प्रतीत होता, तब स्पार्शन-प्रत्यक्ष 
माना जाता । साय ही यह भी ध्यान देने की वात है कि वस्तु को हाथ पर उठाकर 
भी गुरुत्व का निर्णय नहीं हो जाता, एक अन्दाजमात्र लगाया जाता है। यदि स्पाझर्न 
प्रत्यक्ष होता तो अन्य के समान कभी गुरुत्व का निर्णय भी हो जाता, सम्भावना मात्र 
नहीं होती । गुरुत्व का परिचय यह है कि जो गुण अपने आश्रय में प्रथम-पतन का उत्पा- 
दन करे वह गुरुत्व होता है। कोई वस्तु ऊपर से नीचे की ओर तभी आती जव उस 
में गुरुत्व अर्थात्‌ भारीपन हो । दीप-शिखा को अधोमुख करने पर भी उसकी रूपट 
ऊपर की ओर ही उठती है नीचे नहीं गिरती, इसका कारण यही है कि उसमें गुरुत्व 
नहीं रहता । पाथिव या जलीय किसी भी वस्तु को सावकार स्थान में ऊपर से छोड़ने . 
पर वह नीचे गिरती है, अतः मानना होगा कि उसमें गुरुत्व गुण है। यहाँ यह प्रश्‍न नहीं 
होना चाहिए कि गुरुत्व गुण है तो तुल्ययुक्ति से लघुत्व को भी गुण होना चाहिए । 
क्योंकि लवृत्व को अभाव-स्वरूप मानकर भी काम चल सकता है, फिर उसे गुण क्यों 
माना जाय ? 

द्रवत्व-गुण 

द्रवत्व उस गुण को कहते हैं जिसके सहारे पुनः संकोचानह (न सिकुइने योग्य) 
एवं अनन्तरित रूप से(अविभवत रूप से) अवयवों का विस्तार हो। तेल या जल आदि 
के गिरने पर वे आश्रय मैं फँलते हैं। फैलाव तो वस्त्र, रवड़ आदि में भी होता है, 
किन्तु उनमें संकोच भी होता है, अतः वे संकोचानह नहीं हैं। वारीक घूल आदि को 
जल में गिराने पर उसके अवयव जल में फैलते हैं, किन्तु उनका सम्पर्क टूट भी जाता 
है, अवयव व्यवहित भी हो जाते हैं, अत: अनन्तरित रूप से फॅलाव नहीं .होता। द्रवत्व 
गुण का परिचय इस प्रकार है कि 'पिघळना' स्वरूप क्रिया के प्रति जो गुण असाधारण 
कारण हो वह द्रवत्व है । इसके दो भेद होते हैं, सांसिद्धिक और नैमित्तिक । सांसिद्धिक 
द्रवत्व जल में होता है और नैमित्तिक किसी पृथिवी एवं किसी जल में | सांसिद्धिक का 
अर्थ स्वाभाविक, अर्थात्‌ अनैमित्तिक है। जल में स्वाभाविक तरलता प्रत्यक्षसिद्ध है। . 
घृत आदि रूप कुछ पृथिवी में एवं सुवर्णरूप तेज में अग्नि आदि के ताप से जो द्रवत्व उत्पन्न 
होता है, वह नैमित्तिक है । क्योंकि अग्नि आदि के संयोगस्वरूप आगन्तुक निमित्त. 
से वह द्रवत्व उत्पन्न होता है । इस दो प्रकार के द्रवत्व को नित्य और अनित्य भेद से 
भी विभक्त समझना चाहिए । बरफ, ओले आदि में भी द्रवत्व रहता है, किन्तु वह 
विळक्षण ताप से प्रतिरुद्ध रहता है, अतः उस समय उसमें तरलता नहीं देखी जाती । 
अग्नि पर तपाने से बरफ और ओले में तारल्य देखे जाने के कारण, यह कहना उचित. 
नहीं कि उनमें सांसिद्धिक द्रवत्व न मानकर नैमित्तिक द्रवत्व मन लिया जाय। जमने 
१० 
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के पूर्व जळ में तरलता ' प्रत्यक्षसिद्ध होती है । उसका जमना आगन्तुक निमित्त से 
होता है। अतः मः्य में द्रवत्व का प्रतिरोध मान ळेना ही समुचित है 
नेह-गुण 

स्नेह वह गुण है जिसके सहारे जल में “यह्‌ स्तिग्थ है” इस प्रकार अनुभव एवं 
व्यवहार होता है। कुछ विद्वानों ने स्नेह-परिचय इस प्रकार दिया है कि जिस गुण के 
सहारे जल डालने पर आटा, धूल आदि पिण्डित होते हैं, जल के उस गृण का नाम 
स्नेह है। जिस संथोग द्वारा एकदेश घारण से समग्र पिण्ड का धारण हो एवं एकदेश 
के आकर्येण से समग्रःका आकर्षण हो उस संयोग का अपर नाम होता है पिण्डीभाव या 


. पिण्डित होना । यह संयोग जलळस्थित स्नेह गण के कारण होता है । आटे को जल के 


साथ मसळने के वाद उसका कूछ अंश उठाने पर पूरा पिण्ड उठ जाता अंश 
पकड़कर खींचने पर पूरा पिण्ड खिच आता है, यह वात प्रत्यक्ष देखी जाती है। किन्तु 
इस स्नेह-परिचय में दोघ यह है कि नौका को पकड़कर खींचने पर उस पर चढ़े हुए 
मनुष्य भी खिच आते हैं वर्थोंकि नौका से आरूढ मनुष्यों का संयोग रहता है । किन्तु 
नोका में स्वेह-गण नहीं होता है। दूसरी वात यह भी है कि जल के साथ मसले हुए 
आटे आदि में जो धारण एवं आकर्षण का हेतुभत संयोग देखा जाता है, उसके प्रति 
'जलस्थित स्नेह गुण को कारण न मानकर द्रुत जळ-संयोग को भी कारण माना जा 
सकता है । वरफ, ओले आदि के संयोग से वह धारण-आकर्षणकारी संयोग आठे में 
इसलिए नहीं पदा होता कि वरफ एवं ओले द्रतजलस्वरूप नहीं होते । पिघले हए कांच, 
सवर्ण आदि के संयोग से वहू धारण ओर आकर्षण को पदा करनेवाला संयोग इसलिए 
नहीं होता कि कांच, सुवर्ण आदि द्रत होने पर भी जल नहीं हैं। अतः प्रारम्भ में कहा 
हुआ स्नेह का परिचय ही ठीक है कि जळस्पर्श के अनन्तर “यह स्निग्ब है” इस प्रकार 
अनुभव या व्यवहार जिस गुण के सहारे होता है उसी का नाम स्नेह है। 

किसी वस्तु अथवा प्राणी में जो किसी प्राणी को स्नेह होता है वह मुख्य स्नेह 
नहीं है। वहाँ अनुराग रूप इच्छाविशेष अर्थ में स्नेह शब्द का गौण प्रयोग होता है कि 
मुझे आप पर बहुत स्नेह है” इत्यादि । यह स्नेह-गुण केवल जळ में रहता है घृत 
बैल आदि में पाया जानेवाळा स्नेह भी उनके अन्तर्गत जल का ही गुण है। तेल आदि 
में जल होनेपर भी उससे अग्नि व॒झती नदीं, प्रत्यृत प्रज्वलित होती है, इसका कारण 
यह है कि अपकृष्ट स्तेहवाळा जळ अग्नि का विरोधी होता है। तेल आदि में मिला 
हुआ जल अपकृष्ट स्नेहूवाला नहीं अपितु उत्कृष्ट स्वेहवाला होता है । स्नेह्‌-गुण को 
भी नित्य और अनित्य दो भेदों में विभक्त समझना चाहिए । परमाणुस्वरूप जल में 
नित्य स्नेह होता है और अन्य जळ में अनित्य । 
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संस्कार-ग्‌ण 
अन्य गुणों के समान संस्कार भी एक स्वतन्त्र गुण है। यों तो साधारणतया संस्कार 
शब्द का प्रयोग आगन्तुक दोप-मार्जन अर्थ में अधिकतर होता है । संस्क्रत व्यक्ति, 


-संस्क्रत भाषा इत्यादि वाक्यों में संस्कत शब्द का अर्थ आगन्तक दोष का अपनयन ही 
प्रतीत होता है । कछ दार्शनिकों ने कहीं-कहीं पुण्य-पाप अर्थ में भी संस्कार शब्द का 


प्रथोग किया है । किन्तु यहाँ इन अर्थो से विलक्षण अर्थ अभिप्रेत है। संस्कार को स्वतन्त्र 
गुण इसीलिए माना जाता है कि इसके कार्य त्रिलक्षण होते हैं। इसे तीन भागों में 
विभक्त समझना चाहिए । जैसे-- १) वेग, (२) भावना और (३) स्थितिस्थापक । 
बेग शब्द का प्रयोग प्रचुर मात्रा में पाया जाता है, ज॑से--गाड़ी वेग से जाती है। 
वाण वेग से जा रहा है। वेग को कहीं कहीं तेज, तेजी आदि शाब्दों से भी पुकारते हैं । 
गाड़ी तेजी से जा रही है। वाण तेजी से जा रहा है; इत्यादि वाक्यों में वेग को ही तेजी 
कहते हैं । वेग दो भागों में विभक्त है, (१) कर्मज और (२) वेगज। वाण आदि में 
जो प्रथम वेग उत्पन्न होता है वह क्रिया से उत्पन्न होने के क।रण कर्मज कहलाता है । 
फिर उसमें द्वितीय आदि वेग पूर्वे-वेग से उत्पन्न होते हैं, अत: वे वंगज वंग हैं । जः 
किसी एक वस्तु में क्रिया को धारा होती है वहाँ वेग की भी बारा होती है । जव तक 
बाण आदि में वेग की धारा चलती रहती है,तव तक उसमें क्रिपा को मी घारा चलतो 
रहती है इसक्रा अवसान इसके आश्रय के साथ दुइ मूते वस्तु के नोदन नामक संथोग 
से ड्रोता है। जैसे कि कासे का वरतन या घण्टा बजाने पर कूछ काल पर्यन्त वह यां ही 
शब्द करता रहता है । इस वरतन या घण्टे को हाथ से पकड़ लिया जाय तो शब्द वन्द 


हो जाता है । क्योंकि उससे उसमें चळनेवाली वेग-धारा के रुक जाने से क्रिया-घारा 


भो रुक जाती है, जिससे शब्द उत्पन्न नहीं होता। घण्टे को हाथ से पकड़ने पर भी कछ 
काळ तक दब्द-बारा चलती है, फिर अन्त में इसलिए रुक जाती है कि बेग-धारा के 
अन्दर पूर्व की अपेक्षा से परवत्तों वेग दुल होते जाते हैं, सुतरां उपान्त्य वेग ऐसा दुर््रल 
हो जाता है कि वह आगे वेग को नहीं पैदा कर सकता और वेग के अमाव में किप्रा नहीं 
होठी। अतः नूतन वेग संयोग नहीं होने के कारण नूतन शब्द नहीं उत्पन्न होता है। 
बेग नामक संस्कार अतौन्द्रिय है, इसका प्रत्यक्ष नहीं होता। क्रिया की अधिकता और 
अल्पता को देखकर इसका अनमान होता है । वेग पृर्थित्री, जल, तेज, वायु एवं मन 
इन पाँच द्रव््रों में होता 

द्वितीय संस्कार भावना है । इप्ती को दार्शनिक लोग वासना शब्द से पूकारते हैं । 
“यह लड़का बड़ा संस्कारी है,” इत्यादि बाकश्रों में संस्कार शब्द से यही भावना नामक 
संस्कार कहा जाता है। भावना प्रत्यक्ष, अतमिति, उपमिति या शाब्दत्रोव कित्ती सी 
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अनुभव से उत्पन्न होकर तब तक बनी रहती है जब तक उस विषय का, जिसका किः 
पहले अनुभव हुआ रहता है, स्मरण नहीं हो ज।ता । भावना नामक संस्कार आत्मा 
में रहने वाला गुण है, यदि इसे आत्मा में न माना जाय तो अनेक दिन पूर्व अनुभूत वस्तु का 
अनेक दिन के अनन्तर स्मरण न हो सकेगा । अतः इसे मानना आवश्यक है । भावना केः 
नाश के सम्वन्ध में दार्शनिकों में मत-द्वेब पाया जाता है। एक दल का कहना है कि 
प्रथम स्मरण से अनुभवजनित संस्कार नध्ट हो जाता है, फिर उस प्रथम स्मरण से. 
समानविषयक दूसरी भावना उत्पन्न होता है, जो उस विषय की दूसरी स्मृति कं 
उत्पन्न कर उससे नष्ट हो जाती है। फिर दूसरी स्मृति से एक नयी भावना उत्पन्न होती 
है। इस प्रकार भावना की परम्परा से स्मरण की परम्परा होती है । 

दूसरे दल का कहना है कि प्रथम अनुभव से उत्पन्न भावना; तट्विपयक अन्तिम 
स्मृति को, जो इस जन्म में या जन्मान्तर में होती है, उत्पन्न कर नष्ट हो जाती है। बीच- 
बीच में जब भावना का उद्‌प्रोबक जुटता है तव यह उद्त्ुद्ध अर्थात्‌ जागरित होकर 
स्मरण को उत्पन्न करती रहती है। यही कारण है कि यह क्रमश: अधिकाधिक उद्बो- 
धकों के जुटने से दृढ़ होती जाती है। अन्तिम स्मरण से इसका नाश होता हि। सार यहः 
कि प्रथम विचारकदल भावना की उत्पत्ति केवल अनुभवात्मक ज्ञान से नहीं, किन्तु 
ज्ञानमात्र से मानना है। वह चाहे अन भव हो या स्मरण, दोनों से इसकी उत्पत्ति त्पत्ति मानता 
है। यही कारण है कि मध्य के स्मरण से वह इसका नाश भी मान लेता है। क्योंकि 
जब भावनाजन्य स्मरण से संस्कार बनता है तो पूर्व-मावनाओं के रहने का कोई 
प्रयोजन नहीं रह जाता । 

किन्तु द्वितीय दल एक ही विषयक असंख्य भावना मानने में कल्पना-गौरव देख 
कर कहता है कि भावना की उत्पत्ति केवल अन्‌ भवात्मक ज्ञान से होती है, स्मरण से 
नहीं । यही कारण है कि यह वर्ग एक ही भावना को अन्तिम स्मरण तक रखना आव-- 
इयक मानता है। अन्यथा एक स्मरण के वाद पूनः उस विषय का स्मरण नहीं होना 
चाहिए । किन्तु यह सर्ववादि-सम्मत है कि भावना की उत्पत्ति उसी ज्ञान से होती है 
जो अपेक्षात्मक एवं निइचयात्मक हो । क्योकि रास्ता चलते समय अनुभूत होनेवाली 
सभी वस्तुओं का स्मरण नहीं होता, किन्तु जिस आकर्षक वस्तु में अपेक्षात्मक ज्ञानः 
होता है, समय-समय पर संस्कार के उद्वद्ध होने पर उसी वस्तु का स्मरण हुआ करता है। 

भावना को कुछ लोग आत्म-चर्म न मानकर मन का धमं मानते हैं। इस मत 
में कठिनता यह है कि जो लोग इसे मन अर्थात्‌ अन्तःकरण का धर्म मानते हैं वे इसे 
उसका परिणामस्वरूप मानते हैं। परिणाम है क्रिया, एक वस्तु एक ही काळ में 
विजातीय-क्रिया्ञौल नहीं हो सकती । फिर परस्पर विरुद्ध सहस्नों वरतुओं विषयकः 
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-्वासनारूप से अन्तःकरण का परिणाम प्रतिक्षण कैसे सम्भव हो सकता है । 

संस्कार का तीसरा भेद स्थितिस्थापक है। इसका स्वभाव नाम के अनुरूप ही 
होता है। अन्यथाक्कत वस्तु को फिर पूर्व रूप में पहुंचाना इसका कार्य है । जैसे पेड़ 
“की शाखा को झुका कर छोड़ने पर वह पूर्व स्थान में स्थित हो जाती है। कृत्ते की 
“पूछ सीधी कर छोड़ने पर फिर पूर्ववत्‌ टेड़ी हो;जाती है। यह परिस्थिति उस वस्तु में 
विद्यमान स्थितिस्थापक नामक संस्कार के कारण होती है । अतएव नयी वेत की 
“चटाई आदि में पहले उक्त परिस्थिति होने पर वह मुड़ जाती है जव कि वेठते-वेठते 
-उसमें रहनेवाला स्थितिस्थापक-संस्कार नष्ट हो जाता है, फिर यह वात उसमें नहीं 
देखी जाती । यह संस्कार पार्थिव पदार्थो में हुआ करता है कूछ लोग पृथिवी, जल, 
-तेज और वायु चारों में इसकी सत्ता मानते हैं। स्थितिस्थापक कभी स्पन्दन अर्थात्‌ 
"कम्पन का भी कारण होता है। यही कारण है कि झुकाने के वाद मुक्त वृक्ष-शाखा 
“ऊपर पहुंचकर कुछ काल तक काँपतो रहती है। यद्यपि कुछ लोगों ने इसे संस्कार 
का अलग भेद माना है, किन्तु इसे यदि वेग का प्रभेद मान लिया जाय तो भी कोई 
-अनुपपत्ति नहीं दी पड़ती । 
'अदुष्ट-गुण 

अदुष्ट उस गूण को कहते हैं जो सतू कार्य या असत्‌ कार्य से अर्थात्‌ सदाचरण या 
-असदाचरण से उत्पन्न होकर सुखं या दुःख का कारण हो। इसे अदृष्ट इसलिए कहा 
जाता है कि सुख या दुःख होते पर उससे उसके कारण रूप से इस गुण की कल्पना 
"की जाती है, प्रत्यक्षतः इसे देखा नहीं जा सकता । इसे स्वीकार करने में यह युक्ति 
-दी जाती है कि यह तो सभी को मानना होगा कि अच्छे कर्मो से सुख और बुरे कमं 
"से दुःख मिलता है। ऐसा न माना जाय तो कोई भी विवेकी सुकर्म क्यों करे; दुष्कर्म 
ही क्यों न करे ? यह मान लेने पर कि सुकर्म से सुख और दुष्कर्म से दुःख मिलता 
है, कठिनता यह होती है कि सुकर्म या दुष्कर्म बहुत पहले किये जाते हूँ, उनके फळ 
सुख या दुःख मिळते हैं अनेक काळोत्तर वाद में कभी । फिर परवर्ती सुख या दुःख के 
“प्रति उससे अति व्यवहित पूर्वं काळवर्ती कर्मे को कैसे कारण माना जाय ? इस कठि- 
-नता के निराकरणार्थ बीच में अदृष्ट नामक गुण आत्मा में माना जाता है, जिसके 
"रहने के कारण सुकर्म या दुष्कर्म के नष्ट हो जाने पर भी सुख-दुःख की निष्पत्ति हो 
जाती है । | 

कूछ लोग जो कि प्रत्यक्षमात्र को वस्तु-5यवस्थापक प्रमाण मानते हैं, अडुष्ट 
गुण नहीं मानते । परन्तु उनके मत में सुकर्म और दुष्कर्म की परिमाषा क्या होगी ? 
इसे वे ही वतला सकते हूँ । क्योंकि अदृष्ट माने विना कमं को सुखकर या दुःखकर 
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नहीं माना जा सकता,जिससे सुखद या दुःखद होने के आधार पर सुकर्म या दुप्कर्म की 
परिभाषा की जाय। यदि कहा जाय कि जिससे राजदण्ड का भय हो वह दुष्कर्म और 
तदतिरिवत कमं सुकर्म कहा जायगा, तो यह भी कहना कठिन है। क्योंकि दण्ड-विबानः 
का निर्णय ही केसे हो सकेगा ? सुकर्म-निश्चय और दुष्कर्म-निइ्चय के आधार पर हीः 
तो दण्ड-विधान का निर्धारण होता है । 

अद्ष्ट की सिद्धि मे संव से प्रबल यवित यह है कि ऐसी एक भी क्रिया नहीं दिख- 
लायी जा सकती जो अपने अनन्तर और फलसिद्धि के पर्व, मध्य में एक अदुप्ट-ब्यापार 
की अपेक्षा न करती हो। जसे किसी आकर्षक दस्तु को देखकर कोई समय-समय पर 
उसे स्मरण करता है, वहाँ देखना और स्मरण स्पष्ट हैं । किन्तु मध्य में होतेवाली 
भावना, जिसकी चर्चा संस्कार-विचारस्थळ में की जा चुकी है, अदृष्टतया रहती है । 
स्मरणस्वरूप फल से भावना की कल्पना की जाती हैँ कि वह अवश्य थी, नहीं तो दे'ने-- 
वाले से पृथक दूसरों को उस आकर्षक वस्तु का स्मरण वयों नहीं होता ? रोगी दवा 
खाता है और रोगम्‌वत हो जाता है। ये दो वाते प्रत्यक्षसिद्ध हैं, किन्तु मध्य में होने 
वाली प्रक्रिया छिपी हुई अदृष्ट रह जाती है। जव कि साधारण क्रियामात्र फलसिद्धि 
के लिए अदुष्ट व्यापार की अपेक्षा करती है, फिर सकम॑-दृष्कर्म क्यों नहीं अदुष्ट 
व्यापार की अपेक्षा करेंगे ? अतः अदष्ट नामक गण मानना टरी चाहिए । 

कछ लोग अद्ष्ट को सूकम और दुष्कमे की ही अस्पष्ट अवस्थाविशेष मानते 
हैं, गण नहीं । किन्तु कर्म स्पन्दनात्मक होता है, अतः इसे कर्मस्वरूप मानना कठिन है। 
कुछ लोगों का कहना है कि सुकर्म करने से भगवान्‌ को प्रसन्नता होती है और 
दुष्कर्म करने से अप्रसन्नता । उस प्ररुन्नता से सुकर्मकारी को सुख मिलता है और 
अप्रसन्नता से कृकर्मकारी को दुःख । इस मत में प्रसन्नता एवं अप्रसन्नता को ही अदृष्ट 
नाम से कहा जाता है, कर्तृ गत स्वतन्त्र गुण को नहीं । किन्तु यह इसलिए उचित 
नहीं प्रतीत होता कि ऐसा स्वीकार करने पर भगवान्‌ को जीवों के समान जन्य सुख 
जर दुख होता है, ऐसा मानना होगा । क्योंकि प्रसन्नता को सुख से और अप्रसन्नता 
को दुःख से अतिरित्रत अन्य कुछ नहीं कहा जासकता! भगवान्‌ को भी सुख और 
का होना मानने पर जीवों से उनकी विशेषता क्या रह जाती है ? कुछ रोग अदृष्ट को 
आत्मा का गुण न मानकर अन्तःकरण का धर्म या परिणाम मानते हैं। किन्तु सुख और 
दुःख आत्मा के गृण हैं, अतः अदृष्ट को भी आत्मगुण मानना ही उचित है। 

अदृष्ट गुण भी दो भागों में विभक्त समझना चाहिए--पुण्य और पाप । 
पुण्य वह है जिससे सुख हो और पाप वह है जिससे दुःख हो ।-अव इसी के आवार परं 
सुकर्म की भी परिभाषा हो जाती है। जैसे, जिससे पुण्य उत्पन्न हो वह कमं सुकमं है, 














ग॒ण-न्र्पग' १५९ 


और जिससे पाप हो वह कर्म ककर्मं । सखद कर्म सुकर्म है और दु:खद कर्म ककम, यह' 
परिभाषा नहीं की जा सकती। क्योंकि तब तो परस्त्रीगमन आदि सुकर्म और तपश्‍्चरण: 
आदि कुकर्म कहलाने लगेंगे । 
शव्द-गुण 

राव्द उस गुण को कहते हैं जिसे कान से सुना जाता है। सर्प भी कान से ही सनता 
है । अन्य जीवों से उसका यह भेद है कि चक्ष:छिद्र और कर्णछित्र उसके एक ही 
स्थान में हैं, इसीलिए चक्षःश्रवा”' कहलाता है। कछ लोग शब्द को गण न मान 
कर द्रव्य मानते हैं। उनका कहना है कि शब्द एक स्थान से दूसरे स्थान को जाता हे। 
अन्यथा शब्द का श्रवण नहीं हो सकेगा। आज तो टेलीफोन आदि से दूर-दूर के शज्द भी 
सुनाई देते हैं। अतः इमे गतिशील मानना ही होगा, फिर द्रव्य मानना अनिवार्य है। 
क्योंकि क्रिया अर्थात्‌ चलन द्रव्य में ही होता है । इतना ही नहीं, मन्दिर, पर्वत को 
गुफा, वन्द पक्के घर आदि में शब्द को प्रतिध्वनि होती है । यह शब्द को द्रव्य मानने: 
पर ही संगत हो सकती है । गतिशील शब्द दढ़ द्रव्य से टक्कर खाकर लोटते हैं 
ही प्रतिव्वनि कहे जते हैं, इत्यादि । किन्तु इस कथन में कठिनता यह है कि तीब्र, 
तीव्रतर, मन्द, मन्दतर, रूप से गृहीत होने के कारण उसे नित्य व्यापक नहीं माना 
जा सकता, अनित्य ओर उत्पत्तिशील ही मानना पड़ेगा । फिर पार्थिव आदि परमाणुओं 
के समान इसके भी परमाणु मानने होंगे । परन्तु इस क्रम से अवयवों को जोड़कर शब्द 
का उत्पादन अनुभव का विषय नहीं होता । श्रूयमाण “क” आदि प्रत्येक वर्ण को शब्द 
का परमाणु नहीं कहा. जा सकता । क्योंकि परमाण अतीन्द्रिय अतएव अप्रत्यक्ष 
होते हैं । शब्द को महान्‌ अवयबी मानने पर उन अवयबों का पृथक प्रत्यक्ष होना 
चाहिए, जो कि होता नहीं । 


शब्द को द्रव्य मानने में सबसे बड़ी कठिनता यह है कि द्रव्य-में क्रिया एक वार 
एकाभिम्‌खी ही होती है । जैसे किसी वस्तु को फेंकने या गिराने पर वह एक ही ओर 
जाती है । शब्द में ऐसा स्वभाव मानने पर वह चारों ओर सुनाई नहीं देगा । किन्तु 
ऐसी वात नहीं होती, एक स्थान में जायमान शब्द का श्रवण चारों ओर होता है 
यदि यह कहा जाय कि शब्द चक्राकार से गतिशील होता है, इसलिए बह चारों ओर 
सुनाई देता है। फिर भी ऊपर-नीचे या अगल-वगल .वह नहीं सुनाई देना चाहिए । 
एक वात ओर ध्यान देने योग्य है कि शब्द को यदि परमाणु, द्यणुक आदि के क्रम से 
उत्पन्न द्रव्य माना जायगा, तो वह या तो संयोगज-द्रव्य होगा या विभागज-द्रव्य । परन्तु 
उभयथा ही अनुपपत्ति होती है। क्योंकि क-ख आदि एक-एक शब्द को संतोगज इस- 
लिए नहीं माना जा सकता कि उसके अवयवमूत वर्ण उपलब्ध नहीं हैं जिन्हें जोइकर 
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प्रत्येक वर्ण का उत्पादन हो सके। शब्द विभागज-द्रव्य भी इसलिए नहीं हो सकता-कि 
किस वर्णात्मक अवयव के विश्लेयण से क-ख आदि एक-एक वर्णात्मक शब्द उत्पन्न 
होगा ? दूसरी बात यह है कि विभागज द्रव्य नियमतः पू्रेवर्ती अवयवि-द्रव्य-सापेक्ष 
एवं पूर्व द्रव्य से अपकृष्ट परिमाणवाला हुआ करता है। जैसे दस हाथ के कपडे के दो 
टुकड़े करने पर जो पाँच-पाँच हाथ के दो खण्ड होते हैं, वे पूत्रवरत्ती दस हाथ के कपड़े 

की अपेक्षा रखते हैं ओर उससे छोटे होते हैं । शब्द के वारे में ऐसी बात नहीं है । 

क-ल आदि वर्णो से पूत्र कोई अवयवी शब्द नहीं पाया जाता, जिसकी अक्षा कर क-ख 
आदि उससे छोटे होते हुए उत्पन्न हो सके । 

कुछ लोग क-ख आदि वर्णात्मक छब्दों को नित्य और व्यापक द्रव्य स्त्रीकार 
करते हैँ और अभिव्यञ्जक विशे के सान्निध्य से तत्तद्‌ वर्णो की अभिव्यक्ति मानते 
हैं । किन्तु यह वात इसलिए नहीं जँचती कि संयोग एवं विभाग को अभिव्यञ्जक 
मानना होगा । यहाँ वह नहीं माना जा सकता । क्योंकि व्यंग्य और व्यञ्जक के बीच 
समसामयिकत्व का नियम है । ऐसा कमी नहीं होता कि दृश्य में दीय-प्रमा आदि का 
संयोग पहले कभी हो और दृश्य वस्तु कमी वाद में अभिव्यंग्य होती हो । प्रकत में 
व्यंग्य शव्द और व्यञ्जक संपोग-विभाग की समसामथिकतः नहीं होती । वन्दूक 
दागनेवाले लोगों का अनुभव एत्रं कहना है कि जब लक्ष्य गोली से आहत हो जाता है, 
तव शब्द सुनाई देता है अतः यह मतवाद संगत नहीं मालूम होता है। 
तत्त्वतः शब्द एक प्रकार का उत्पत्तिविनाशशील गुण है । यह आकाश में उत्पन्न 

होता है। संयोग एवं विभाग इसके उत्पादक हैं । शव्द का श्रवण इसलिए होता है कि 
उत्पादन स्थान से लेकर श्रोता के कान तक क्रम से शब्द की धारा उत्पन्न होती है। 
अर्थात्‌ एक शब्द से द्वितीय तज्जातीय शब्द, उससे तृतीय तत्सजातीय शब्द अनन्त 
आकार में उत्पन्न होते हैं । सुतरां श्रोता के कान तक आकर उत्पन्न होतेवाले शब्द को 
श्रोता सुनता है। धारा के रूप में शब्दों की उत्पत्ति के सम्वन्ध में दो मत हैं, जैसे 
चीचीतरंग दृष्टान्तानुसार शब्द की उत्पत्ति और कदम्वमुकुल दुण्टान्तानुसार श5द 

की उत्पत्ति । प्रथम पक्ष का अमित्राय यह है कि जैसे जल में किप्ती दुइ द्रव्य के वेग के 
साथ गिरने पर गोल लहर उद्गत होती है, उससे फिर दूसरी लहर पूर्व की अपेक्षा 
अत्रिक देशब्यापी उठती है, फिर उससे तीसरी । इस तरह कल्लोलमाला चळ पड़ती 
है | उसी प्रकार एक शब्द के उत्पन्न होते पर उससे अधिक देशब्यापी दस्ों दिशाओं में 
दूसरा, उससे फिर तीसरा, इस प्रकार अनन्त आकाश में शाब्द को धारा चल पड़ती 
है । दूसरी प्रक्रिया यह है कि जैसे गेंद के समान कदम्व-पुष्प में सब ओर केस र-शिखाएँ 
निकलती हैं, उसी प्रकार एक शाब्द के उत्पन्न होते पर उससे समी ओर अर्यात्‌ दस 





गुण-निरूपण १५३ 


वदेशाओं में दस शब्द उत्पन्न होते हैं। उनके अन्तर्गत प्रत्येक से फिर उप्ती प्रकार दस- 
दस शब्द उत्पन्न होते हैं। अनन्त आकाश में इस तरह शब्दबारा उत्पन्न होती है । प्रथम 
ःशब्दोत्पत्ति स्थान से श्रोता जितनी दूर होता जाता है, शब्द उसे उत्तना ही अस्पष्ट 
'सुनाई देता है । इसका कारण यह हैं कि शब्द के सुनने में दूरत्व प्रतिप्रवन्चक होता 
जाता है। किन्तु दूरत्व की प्रतिवन्‍्वक-शक्ति को दो प्रकारों से अवरुद्ध किया जा सकता 
'है। जैसे यदि शब्दवारा को केन्द्रित कर लिया जाय तो दूर से भी शब्द सुना जा सकता 
'है। यही कारण है कि टेलीफोन से दूरवर्ती शब्द भी सुना जाता है। ऐसी स्थिति में 
“दब्द-धारा केन्द्रित हो जाती है। यह वात इसलिए मालम होती है कि टेलीफोन से की 
-जानेवाली बातचीत को बेतार के तार-रेडियो आदि से नहीं सुना जा सकता है । दूरत्व- 
"गत प्रतिवन्‍्धक-शक्ति के अवरोब का दूसरा उपाय यन्त्रविशेष है। यही कारण है कि 
'निरवच्छिन्न भाव से शब्दधारा उत्पन्न होने पर भी दूरवर्ती शब्द उक्त यन्त्रों के साहाय्य 
से सुना जाता है। अथवा यह कल्पना की जा सकरी है कि, इसके मूल में भी शब्द का | 
केन्द्रीकरण काम करता है। अ थात्‌ यन्त्र के सम्मुख उत्पन्न शब्द से दस-दिगवच्छिन्न 
शब्द उत्पन्न न होकर एकाभिमुख अर्थात्‌ श्रोता की ओर ही शब्दधारा चल पड़ती है, 
“जिससे शब्द स्पष्ट हो जाता है । अन्य बहुत शठ्द के उत्पादन से तद॒गत सामर्थ्यं का 
ह्लास अथृक्त नहीं । 
पूर्रोक्त वोचीतरंग और करम्त्रमुकू छ-दृष्दान्तों के वी च, कुछ परवर्तो विद्वानों ने 
अयम को ही उपथूकत माना है। क्योंकि उत्त मतानुसार उत्पन्न शब्दों को संख्या बहुत 
कम होते से लावत सम्भावित होता है। परन्तु शब्दप्राहक यंत्रों को ध्यान में लाने 
'पर द्वितीय मत संगत मालूम होता है। कुछ लोग परवर्ती काळ में ग्रामोफोन से सजा- 
सीय शब्द सुनने के कारण, शब्द को नित्य स्थायी मानते हैं। उनका कहना है कि समय- 
समय पर उक्त यन्त्र से शब्द की अभिव्यक्ति पर काल में होती है । किन्तु शब्द अमि- 
व्यङ्ग्य नहीं हो सकता है, यह वात पहले वतलायो जा चुको है। रही बात ग्रामोफोन से 
सजातीय छब्द-ग्रहण की, तो इसका उपपादन दाव्द के अनित्यत्व पक्ष में भी किया 
जा सकता है । मनुष्य आदि का शरीर भी तो एक यन्त्र ही है, उसके साहाय्य से यदि 
आकाश में दब्दोत्यादन होता है, तो ग्रामोफोन यन्त्र के साहाय्य से भो हो सकत! है। 
यदि वादक अच्छा हो, तो उसकी कुशलता से वीणा आदि के तारों के साहाय्य से भी, 
'ूर्वोक्त शब्द के सजातीय शब्द उत्पन्न होते द्री हैं, और सुने ही जाते हैं । वर्ग-नित्यत्व- 
'पक्ष में अनुपपत्ति यह प्राप्त होती है कि तब सभो वर्ग सब जगह विद्यमान रहेंगे, 
फिर किसी-किक्षी की ही अभिव्यक्ति क्यों होगी ? 
कुछ लोग कहते हैं कि शब्द को आकाश का गुग न मानकर वायु का गुण 
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क्यों न माना जाय? इस सम्बन्ध में पदार्थशास्त्रियों का कहना है कि वायु के गुण 
यावद्‌-वायुूकालस्थायी होते हैं, किन्तु शब्द ऐसा नहीं है। अतः उसे वायु का गुणा 
नहीं माना जा सकता । कुछ लोग शब्द को पृथ्वी आदि पाँचों द्रव्यों का गुण 
मानते हैं, क्योंकि उनके मत में आकाश से वायु, उससे तेज, उससे जल और उससे? 
पृथ्वी की उत्पत्ति होती है और परवर्ती मूतों में पूर्व वाले भूत का गुण समाया रहता 
है । क्योंकि परिणामवादी होने के कारण उनके मत में आकाश वायु रूप से परिणतः 
होता है, अतः कार्य में कारण-गण का होना आवश्यक है । परन्तु सजातीय द्रव्य से 
सजातीय द्रव्य का आरम्भ माननेवाले के लिए केवल आकाश में ही शब्द मानना उचित 
है। शब्द को (१) ध्वनि और (२) वर्ण; इन दो भागों में विभक्त समझना चाहिए । 
वाक्य के अंशभूत क-ख आदि वर्ण हैं, और तद्भिन्न ध्वनि है। मृदंग आदि के शव्दः. 
घ्वनिरूप होते हैं । 
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पिछले प्रकरणों में द्रब्य और गुण दो पदार्थो का निर्वचन हो चका है । अतः- 
अव सर्वप्रथम कर्मे पदार्थ का नित्रंचन स्वाभाविक है। जो शब्द जितना अधिक प्रच-. 
लित होता है वह उतना ही अधिक भ्रामक हो जाता है । क्योंकि उसके प्रयोक्ता 
और श्रोताओं के, जिनकी प्रबोगकालिक परिस्थितियाँ अलग-अलग रहती हैं, अत्यधिक - 
हो जाने के कारण ऐसे दब्द की शक्ति विझीर्ण हो जाती है, जिससे अर्थ भी अनेक 
हो जाते हैं | कर्म शब्द उन्हीं में से एक है। इसका अर्थ कहीं-कहीं उपेय, अरात्‌ प्राप्य 
फल का अनायास साध्य आश्रय होता है। जैसे “राम घर जाता है” इस वाक्य में - 
घर' कर्म कहलाता है। क्योंकि राम के पैरों का संयोग उसे अनायास प्राप्त हो जाता 
है। इमी प्रकार अन्य वाक्यों में भी समझा जा सकता है । वंयाकरण लोग इसी के - 
आधार पर कर्म शब्द की परिभाषा बनाते हैं । बहुत स्थानों में कर्म दब्द से अदृष्टः ' 
अर्थात्‌ पाप-पुण्य नामक गुण या भाग्य समझा जाता है । 

कर्म का अर्थ है क्रिया'। यद्यपि ऐसा कहना संगत है, परन्तु भ्रम का स्थान यहाँ - 
भी है । त्रयोंकि व्याकरण की परिभाषा में धातुओं के अर्थ क्रिया कहलाते हैं । अतः - 
यदि कहा जाय कि क्रिया, कमं है, तो “ज्ञा” धातु का अर्थ ज्ञान भी जो कि एक: 
गुण है, कर्म कहलाने लगेगा | अतः क्रिया को कर्म कहना कूछ भ्रामक ही है। यदि यह ` 
कहा जाय कि “करना” कमं है, इसीलिए सुन्दर आचरण को सुकर्म और वसे आच- 
रण वाले को सुकर्मी तथा अनुचित आचरण को दुष्कर्म एवं उसके कर्ता को दुष्कर्मी _ 
कहा जाता है । कितु कर्म का यह निर्वेचन भी उतना सुन्दर नहीं होगा । क्योंकि: ` 
आचरण भले-बुरे कर्मो को कहा जाता है इसीलिए आचरण को सदाचरण और 
दुराचरण दो भागों में विभक्त किया जाता है । इम निव्ेचन के अनुसार जो कर्म न तो> 
भला है न बुरा, जसे वायु, वनस्पति आदि का चलन, वह्‌ आंचरण शब्द से व्यव-. 
हृत न होते के कारण कर्मे नहीं कहला सकंगा । यदि कहा जाय कि 'करना' शब्द: 
करण का अपञ्रंदा है और करण 'कृृति' का पर्याय है । - अतः “करना कर्म है” इसः- 
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“कथन का अभिप्राय होगा कि कृति कर्म है। परन्तु कृति कर्म नहीं होती, वह प्रयत्न 
'नामक एक प्रकार का गुण है । 
यदि कहा जाय कि किसी का उपाय ही कमं है”, क्योंकि “भोजन से तृप्ति होती 
नै”, “पढ़ने से ज्ञान होता है” आदि कोई भी फल किसी-न-किप्षी क्रियात्मक उपाय 
से होता है। तो यह इसलिए संगत न होगा कि द्रव्य, गुण और कर्म सभी तरह के 
कारणों को “उपाय” कहते हैं। मिट्टी भी घड़े के प्रति उपाय कहलाती है, तन्तु कपड़े 
के प्रति उपाय कहलाते हैं । ऐसी परिस्थिति में कर्म शब्द का यह निर्वचन किया 
जाय कि उपाय कमं है', तो द्रव्य और ग॒ण भी कर्म कहल!ने लगेंगे । अतः यह निर्व- 
“चन उचित नहीं कहा जा सकता । यदि कहा जाय कि 'चलन' कर्म है,तो यह 
“भी व्यापक निर्वचन नहीं होगा, क्योंकि, चलन”, 'प्रचलन' आदि शब्द विभिन्न रीति- 
“रिवाजस्वरूप कतिपय कर्मो को ही कहते हैं। अतः सभी कर्म इसमें संगृहीत नहीं ह 
“सकते । इन दोथों से बचने के लिए पदार्थशास्त्रयों ने कार्यकारण भाव के सहारे 
“कर्म पदार्थ का निर्वचन किया है, उनका कहना है कि “संयोग और विभाग के प्रति 
-अनधेक्ष भाव से जो कारण हो, वह वस्तु कर्म है।” अभिप्राय यह है कि किसी द्रब्य में 
-जब किसी प्रकार का हिलना-डोलना आदि कर्म उत्पन्न होता है तव हिलना-डोलना 
> -आदि कर्मे का आश्रय द्रव्य किसी पूर्व-सथक्त द्रब्य से विभक्त होकर अत्य द्रव्य से 
“संयुक्त होता है । किसी अव्यापक द्रव्य को लेकर हम इस वात को भी भांति समझ 
"सकते हैं । एक जगह से दूसरी जगह जव हम जाते हैं, तो जिस स्थान से हम उठते 
हैं वहाँ से विभाग होता है और जहाँ जाते हैं उस स्थान से देह का संयोग हा जाता 
-है । भोजन करते समय थाली से हाथ उठाकर मुख के पास ले जाते हैं, वहां भी 
उत्थानस्वरूप कमं के द्वारा हाथ थाली से विभक्त होकर मुख से संयुक्त होता है । 
-स॒तरां जो संयोग और विभाग के प्रति अनपेक्ष भाव से कारण हो वह यह 'कर्म' होगा । 
इस परिभाषा में “अनपेक्ष भाव से” इतना न जोड़ा जाय, अर्थात्‌ इतना ही कहा 
जाय कि जो संयोग और विथोग के प्रति कारण हो वह 'कम' है; तो काल, ईश्वर, 
'अदृष्ट, ईश्वरेच्छा आदि भी कर्म कहलाने लगेंगे । क्योंकि ये सभी कार्यो के प्रति 
“साधारण भाव से कारण होने के कारण संथोग और विभाग के प्रति भी कारण होते 
नहं । 'अनेक्ष भाव से' इतना जोड़ देते पर काल, ईश्वर, अदुष्ट, ईश्वरेच्छा आदि 
“में कर्मत्व की अतिव्याप्ति इसलिए नहीं होती कि सभी अन्य लोकसिद्ध तत्तत्‌ कारण 
'को अपेक्षा करके ही सभी का उत्पादन करते हैं, अनपेक्ष भाव से नहीं । अन्यथा सारे 
'कार्य सर्तवदा होने लगेंगे किन्तु सर्वदा सब कार्य होते नहीं अतः मानना होगा कि काल, 
ऽईडवरादि सभी कार्यो के प्रति कारण होने बाले, संयोग-विभाग के प्रति भी सापेक्ष 
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भाव से ही अर्थात्‌ लोकसिद्ध अन्य कारणों की अगेक्षा करके ही कारण होते हैं; 
अनपेक्ष भाव से नहीं । अतः संयोग और विभाग के प्रति कारण होने पर मी अनपेक्ष 
भाव से कारण न होते के कारण काल, ईश्वर आदि 'कर्म' नहीं कहलाते । 

अब यह प्रश्न उपस्थित होता है कि उक्त निर्वचन के अनसार कम्पन या स्पन्दन: 
रूपी कर्म भी 'कर्म' नहीं कहला सकेगा । क्योंकि वह अपने आश्रयभूत द्रव्य की: 
अपेक्षा करके ही उस द्रव्य में, किक्षी अन्य द्रब्य के साथ संथ्रोग या विभाग गण उत्पन्न” 
करता है। अतः जव वह संयोग और विभाग के प्रति अनपेक्ष भाव से कारण नहीं हुआ - 
तो कर्म कैसे कहलाएंगा ? 

दूसरी वात यह कि क्रिया की उत्पत्ति के अव्यवहित द्वितीय क्षण में विभाग उत्पक्तः 
होता है, उसके अव्यवहित उत्तर क्षण में पूर्ववर्ती संयोग का नाश ट्रोता है। तव 
तदुत्तर क्षण में अन्य द्रव्य के साथ संयोगस्वरूप उत्तर संयोग उत्पन्न होता है। जब" 
तक पूर्ववर्ती संयोग का नाशं न होगा, तव तक उत्तर संथोग हो नहीं सकता । ऐसी 
परिस्थिति में यह मानना आवश्यक है कि प्रयम उत्पन्न क्रिया पूर्वे संयोग के नाश की 
अपेक्षा करके ही उत्तर संयोग उत्पन्न करती है । सृतरां कर्म संयोग के उत्पादन में 
सापेक्ष भाव रो कारण होता है, अनपेक्ष भाव से नहीं । अतः कर्म भी कर्म केसे: 

कहलाएंगा । 

इन प्रश्नों के उत्तर में पदार्थशास्त्रिथों कः कहना है कि “संयोग और विभागः 
के प्रति अनपेक्ष भाव से कारण होने वाली वस्तु कर्ग है” इस निर्वचन के अन्दर" 
अनपेक्ष भाव” का अर्थं यह है कि “जो अपने से वाद में उत्पन्न होनेवाली किसी- 
भावात्मक वस्तु की अपेक्षा न करे ।” कर्म जिस स्वाश्रय-द्रव्य की अपेक्षा करता हैः 
वह कर्म से पहले ही उत्पन्न हुआ रहता है। पूर्वे कथनानुसार कर्म उत्तर संयोग उत्पन्न 
करने में जिस पर्व संयोग-नाश की अपेक्षा करता है, वह भाव पदार्थं नहीं अभाव 
पदार्थ है । अतः उसकी अपेक्षा करने पर भी उत्तर संयोग की उत्पत्ति में कर्म अपने 
से वाद में उत्पन्न किसी भाव वस्तु की अपेक्षा नहीं करता है । क्योंकि नाश भाव- 
पदार्थ नहीं अभाव पदार्थ है। सारांश यह्‌ कि कमें जिस स्वाश्रय द्रव्य की अपेक्षा करता, 
है, वह स्वोत्तर उत्पन्न नहीं, और जिस स्वोत्तर उत्पन्न पूर्वं संयोग-नाश की अपेक्षा 
करता है वह भाव नहीं। अतः कर्म उत्तर संयोग के प्रति अनपेक्ष भाव से अर्थात्‌ 'स्त्रोत्तर 
उत्पन्न” भाव वस्तु की अपेक्षा न रखते हुए कारण होता है, अतः उक्त निर्वेचन केः 
अनसार 'कर्म' कहलाने का अधिकारी है । उदाहरण के द्वारा इस वात को समझा" 
जाय । यथा---त्रक्ष की एक शाखा का अन्तभाग दूसरी शाखा के अन्तभाग से संयुक्त 
था । हवा चलने से शाखाएँ हिलीं, हिलने का फल यह हुआ कि मिली हुई राखाओः 
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के अन्तभाग में परस्पर विभाग हो गया । अळग होने का फल यह हुआ कि दोनों 
शाखाओं में जो संयोग था उसका नाश हो गया ! अनन्तर शाखाओं के अन्तभाग 
अलग-अलग अन्य शाखाओं से मिल गये । अर्थात्‌ उत्तर संयोग उत्पन्न हो गया । ऐसी 
स्थिति में हिलना है कर्म जो अव्यवहित उत्तर-क्षण में विभाग उत्पन्न करता है। 
बिमागोत्पत्ति के अव्यवहित उत्तर-क्षण में उत्पन्न होनेवाले पूर्व संग्रोग-नाश की 
अपेक्षा रखकर्‌ ही वह अपने उत्पत्ति-क्षण के. अनन्तर चतुर्थ क्षण में उत्तर संयोग 
उत्पन्न करता है । यहाँ तृतीय क्षण में उत्पन्न होतेवाला पूर्व संशोग-नाश अभाव होने 
के कारण भाव नहीं । इसलिए “'स्वोत्तरोत्पन्न भावानपेक्ष” रूप से कम्पन, स्पन्दन 
`या हिलाना उक्त निर्वचन के अनुसार कर्म होता है । 
अब एक ओर प्रश्‍न उपस्थित होता है कि कर्म का उक्त निर्वचन मानने पर 
संयोगज संयोगस्थल में ( जिसका विचार गुण नि० में हो चुका है ) प्रथम संयोग 
`सी कर्म कहलाने लगेगा । वयोंकि वह द्वितीय संयोगरूप कार्य के प्रति अनपेक्ष भाव से 
कारण होता है । 
उदग्हरण के द्वारा इसे इस तरह समझा जा सकता है। यथा, हाथ में कम होने 
के कारण पहले निकट में वर्तमान पुस्तक के साथ उसका सयोग हुआ । अनन्तर 
उसके द्वारा पूर्ण “देह के साथ भी पुस्तक का संयोग हुआ । अतः पुस्तक-देहसंयोग 
के प्रति हस्त-पुस्तकसंयोग अनपेक्ष भाव से कारण हो जाता है। इसलिए हस्त-पुस्तक 
'संप्रोग उकत कर्म-निवेचन के अनुसार कर्म कहलाने का अविकारी है । इसी प्रकार 
“विमागज विभाग-स्थल में प्रथम कारण-भूत विभाग में भी कर्म की आपत्ति होती 
'है । क्योंकि देह-पुस्तकविनाग के प्रति हस्त-पुस्तक विभाग अनपेक्ष भाव से कारण है। 
इसका उत्तर यह है कि “संयोग और विभाग दोनों के प्रति जो अनपेक्ष भाव 
से कारण हो वह कमं है ” इतना कह देने से ही उकत आपत्ति का वारण हो जायगा। 
क्योंकि हस्त-पुस्तक-संथोग से देह और पुस्तक का संयोग होता है। यहाँ प्रथम 
संयोग अर्थात हाथ ओर पुस्तक का संयोग केवल देह-पुस्तक-संथोग के प्रति ही कारण 
होता है किसी विभाग के प्रति नहीं । अतः वह संगोग और विभाग इन दोनों के प्रति 
'कारण नहीं हुआ । इसी प्रकार हस्त-पुस्तक-विभाग से देह-पुस्तक-विभाग की उत्पत्ति 
में प्रथम उत्पन्न होनेवाळा हस्त-पुस्तकविभाग केवल देह-पुस्तकविभाग के प्रति 
कारण होता है । किसी संयोग के प्रति नहीं । जव कि कर्म की परिभाषा में कह दिया 
गया है कि “जो संयोग और विभाग दोनों के प्रति कारण हो ।' 
विषय गम्भीर होने के कारण थोड़ा और विस्तारपूर्वक समझा जाय । विभागज 
“विभाग दो प्रकार का होता है, यथा कारणमात्र-विभागजन्य ओर कारणाकारण- 
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"विभागजन्य । प्रथम, ज॑से--एक पट के प्रति कारण होने वाले दो तन्तुओं में परस्पर 
विभाग होने से उन तन्तुओं के साथ होने वाला आकाश का विभाग | और द्वितीय 
जसे पूर्वप्रदशित हस्त-पुस्तक-विभाग से होने वाला देह-पुस्तक विभाग । (इनका 
परिचय गृण-निरूपण में दिया जा चुका है।) इन दोनों विभागों के अन्दर तन्तु-तन्तु- 
विभाग द्वारा तन्तु-आकाझ-विभ[ग के स्थल में प्रथम तन्तु-तन्तु का विभाग द्वितीय 
तन्तु-आकाश-विभाग के प्रति कारण तो है, किन्तु अनपेक्ष भाव से नहीं । क्योंकि पृत्रे- 
वर्ती तन्तु-तन्तु विभाग तव तक उत्तरवर्ती 'तन्तु-आकार-विभाग' को नहीं पेदा करता, 
जव तक बीच में किसी अन्य भौतिक वस्तु के साथ होने वाले संग्रोगस्वहप उत्तर 
संयोग को उत्पन्न न कर ले । क्योंकि संयोग और विभाग दोनों ही एक क्रिया से उत्पन्न 
होते हैं, इसलिए उत्तर संयोग उसके लिए अन्तरंग पड़ता है | अन्तरंग ओर वहिरंग 
में अन्तरंग का प्राथम्य लोकसि । अतः वह 'तन्तु-तन्तु-विभाग' तन्तु-आकाश- 
विभाग को उत्पन्न करने में निरमेक्ष भाव से कारण नहीं होता । इस तरह तन्तु- 
तन्तु-विभाग में कर्मता की आपत्ति नहीं होती । 

इसी प्रकार कारण मात्र-संयोगज संत्रोग-स्थल में प्रथम संयोग में कर्मता की 
पत्ति का वारण समझना चाहिए । वहाँ भी प्रइन यह है कि किसी पट के प्रति कारण 
ने वाळे दो तन्तुओं में विभाग होते से "तन्तु-आकाझ-विभाग” उत्पन्न होता 
उसो प्रकार पट के प्रति कारण होते वाले दो तन्तओं में परस्पर संयोग होते पर 
पहले से कछ विलक्षण “तन्तु-आकाइा-संथोग ” भी अवश्य होता है । ऐसी परिस्थिति 
में प्राथमिक “तन्तु तन्तु संयोग” में कर्मता की आपत्ति हो जाती है। क्योंकि संयोग- 
विभाग के प्रति कारण जो हो, वही है “कर्म”, इस पूर्वोवत कर्म निवंचन के अनुसार 
उक्त “तन्तु-तन्तु-संथोग” 'भी परवर्ती तन्तु-आकावा-संयोग के प्रति कारण होता है । 
जव तक ''तन्तु-तन्तु-संथोग” नहीं होता तब तक पूर्ववर्ती तन्तु-आकाश-संप्रोग से 
विलक्षण, अन्य “तन्तु आकाश संयोग” नहीं हो सकता । सतरां इस विलक्षण परवर्ती 
“तन्तु-आकाश-संयोग” स्वरूप, कारणमात्र “संघोगज संग्रोग” के प्रति, कारण होते 
से, “कारणाकारण संयोग” स्वरूप “तन्तु-तन्तु संयोग” में कर्मता की आपत्ति दूनिवार 
हो जाती है। इसका भी उत्तर यही.समझना चाहिए कि तन्तु-तन्तु-संयोग तन्तु-आकाश- 
संयोग के प्रति कारण तो होता है किन्तु अनपेक्ष भाव से नहीं । क्ग्रोंकि तन्तु-तन्तु- 
संयोग के अव्यवहित पर क्षण में पट द्रब्य की उत्पत्ति हो चुकती है, तब तन्तु-आकार- 
संयोग उत्पन्न होता है। क्योंकि पट द्रव्य की उत्पत्ति अन्तरंग क!य है जब तक वह नहीं 
हो जाय, तव तक बहिरंग कार्य होते के कारण "तन्तु-आकाश-संधोग” नहीं उत्पन्न 
हो सकता । 


|B AY, 4 


१६० पदाय-शास्त्र 


इतने विवेचन के अनन्तर भी एक विचारणीय विषय अवरिष्ट है । कारण- 
मात्र-विभागज विभाग और कारणमात्र-संयोगज संयोग के स्थल में प्रथम विभाग 
और प्रथम संयोग में कर्मता की आपत्ति तो कर्म के निर्वचन में “अनपेक्षित भाव से” 
इतना ओर जोड देने से वारित हो जाती है। परन्तु कारणाकारण-विभागज विभाग 
एत्र कारणाकारण-संयोगज संयोग-स्थल में प्रथम विभाग और प्रथम संयोग कर्म 
कहलाने के अधिकारी हो जाते हैं । क्योंकि ये दोनों कार्यभत परवर्ती विभाग और 
संयोग के प्रति अनपेक्ष भाव से कारण हैं। उदाहरण यथा--कोई पुस्तक लेने की इच्छा 
से हाथ बढ़ाया गया । हाथ उस पुस्तक से जुट गया । यह पुस्तक औरं हाथ का जुटनाः 
कारणाकारण-सयोग है । क्योंकि इस संयोग में हाथ देह के प्रति अवयव ( अंश .) 
रूप से कारण है और पुस्तक है उक्त देह के प्रति अकारण । अतः इन दोनों का जुटना, 
कारणाकारण-संयोग है । इसके होते ही अव्यवहित-उत्तर-क्षण में उक्त सयोगस्वरूपः 
कारण से देह और पुस्तक का संयोगस्वरूप कार्याकार्य-संयोग उत्पन्न हो जाता है। 
इसी प्रकार उक्त परिस्थिति के अनन्तर यदि वह पुस्तक अपेक्षित मालम नहीं हुई 
तो हाथ उसे छोड़कर हटता है, जिससे हाथ का उस पुस्तक से विभाग उत्पन्न होता 
है । वह विभाग कारणाकारण-विभाग कहलाता है। क्योंकि हाथ देह का कारण और 
पुस्तक उस देह का अकारण है । अतः दोनों का विभाग कारणाकारण-विभाग है ।- 
इसके तुरन्त अव्यवहित उत्तर क्षण में और किसी की अपेक्षा न करते हुए “देह पुस्तक 
विभाग” स्वरूप कार्याकार्य-विभाग उत्पन्न होता है। इसे कार्याकार्य विभाग इसलिए 
कहा जाता है कि देह हाथ का कार्य और पुस्तक अकार्य है, इन दोनों का यह विभाग 
है। हस्तपुस्तकसंयोग और देहपुस्तकसंयोग एक वस्तु नहीं तथा हस्तपुस्तकविभाग 
ओर देहपुस्तकविभाग एक वस्तु नहीं, अपितु कार्य-कारणभावापन्न दो वस्तु हैं ।` 
इस वस्तुस्थिति के प्रदर्शन से स्पष्ट हो जाता है कि हस्तपुस्तकसंयोग देहपुस्तक- 
संयोग के प्रति और हस्तपुस्तकविभाग देहपुस्तकविभाग के प्रति अनपेक्ष भाव से: 
कारण होते हैं ! अत: “संयोग-विभाग के प्रति अनपेक्ष भाव से कारण होने वाळा कमेः 
है” इस नित्रंचन के अनुसार देहपुस्तकसंग्रोग के प्रति अनपेक्ष भाव से कारण हस्त-- 
पुस्तकसंयोग, और देहपुस्तकविभाग के प्रति कारण हस्तपुस्तकविभाग कर्म कहे 
जाने चाहिए । 

इस प्रश्‍न का उत्तर इस प्रकार है--कर्म की परिभापा ऐसी समझनी चाहिए? 
कि “संयोग और विभाग दोनों के प्रति जो अनपेक्ष भाव से कारण हो वह कर्म है । 
इस निर्वचन से उपर्युकत प्रश्‍न हल हो जाता है। क्योंकि हस्तपुस्तकसंयोग केवल देह-- 
पुस्तकसंयोग के प्रति कारण होता है, किसी विभाग के प्रति कारण नहीं होता । वहः 
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संयोग, विभाग दोनों के प्रति कारण नहीं वन सका । इसी प्रकार हस्तपुस्तक-विभाग 
केवल देहपुस्तक-विभाग के प्रति कारण है, किसी संयोग के प्रति नटीं । वह भी संयोग 
ओर विभाग दोनों के प्रति कारण नहीं वन सका । अतः ये दोनों कर्म कहलाने के अधि- 
कारी नहीं होते हैं । ४ 

यद्यपि वर्तं मान निर्वेचन के अनुसार कर्म की परिभाषा में “अनपेक्ष भाव से” इस 
अंश का वह प्रयोजन नहीं रह जाता जो कि यहाँ कुछ पहले बतलाया गया है। वयोंकि 
इसका अभिप्रेत तन्तु-तन्तु-विभाग तन्तु-आकाश-विभाग के प्रति ही कारण होता है, 
किसी संयोग के प्रति नहीं । तन्तु-तन्तु-संयोग तनन्‍्तु-आकाश-संग्रोग को ही उत्पन्न करता 
है, किसी विभाग को नहीं । यहाँ निवंचन में कहा जा रहा है कि संयोग 
ओर विभाग दोनों के प्रति कारण होनेवाला कर्म है। अतः “अनपेक्ष भाव से” 
इतना अंश न कहने पर भो "तन्तु-तन्तु-संयोग” और “तन्‍्तु-तन्तु-विभाग” 
कर्म नहीं कहे जायंगे । सारांश यह कि "संयोग और विभाग दोनों के प्रति कारण 
होनेवाली वस्तु कर्म है” इतना ही कर्म का निर्वचन किया जा सकता है। तथापि 
काल और ईइ्वर इन दो द्रव्यों में तथा ईश्वर की इच्छा, अदृष्ट आदि गुणों में कर्म ता: 
की आपत्ति के वारणार्श कर्मे की उक्त परिभाषा में “अनपेक्ष भाव से यह अंश जोड़ना 
आवश्यक है । क्योंकि वे किसी मो कार्य के प्रति लोकसिद्ध दुष्ट कारों के सहारे 
ही कारण होते हैं, “अनपेक्ष भाव से” नहीं । 

इस परिभाषा में “अनपेक्ष भाव से” इसके बदळे यह कहा जाय कि संयोग 
ओर विभाग दोनों के प्रति असमवायी कारण होने वाली वस्तु कमं है, तो इस लघु 
निर्वचन से भी ईश्वर आदि में कर्मता की आपत्ति वारित हो जाती है। क्योंकि 
ईश्वर आदि सभी कार्यो के प्रति निमित्त कारण होते हैं, असमवायी कारण नहीं 8 


“असमवायी करण” के अभिप्राय से ही प्राचीन- पदार्थशास्तियां ने कमं के 
निर्वेचन में “अनपेक्षित भाव से” इस अंश का समावेश किया है। समवायी, 
असमवायी और निमित्त इन तीनों कारणों के बीच असमवायी कारण ही अनपेक्ष भाव 
से कारण होता है। अतः यह कमं का निवंचन अब स्थिर रहा कि “संयोग और 
विभाग इन दोनों के प्रति अनपेक्ष भाव से कारण होनेवाली वस्तु कर्म है।” पाठकः 
अव कमं के निर्वचन को भली भाँति पहचान गये होंगे । क्योंकि हिलना, डोळना, 
उठना, बैठना; किसी प्रकार का भी कर्म होने पर कसी से विभाग और किसी से 
संयोग अवश्य होता है । अतः उक्त हिलना-डोलना आदि सारी क्रियाएँ 


कर्मे कहलाती हैं । इसी प्रकार संसार की प्रत्येक क्रिया. को कर्म समझना 
चाहिए । 
११ 
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कर्मे की विशेषता 
कमें की यह सर्वाधिक विशेषता है कि जो व्यक्ति जितना अधिक इसका परिचय 
प्राप्त करता है वह उतना ही अधिक चतुर, ज्ञानी एवं अधिक फल का उपभोवता 
माना जाता है। जो जितना अधिक काम करना जानता है, लोक में वह उतना ही अधिक 
प्रशंसा का पात्र होता है यदि यह पूछा जाय कि परमेश्वर सव से बड़ा क्यों है ? 
'तो इसका उत्तर यही होगा कि वह इस विशाल विइव की रचना के अनुकूल असंख्य 
परमाणुओं की क्रिया-परम्परा को जानते हुए अपनी इच्छा के अनुरूए उनका उप- 
योग कर इस कल्पनातीत विश्व की उत्पत्ति, स्थिति तथा लय करता है । इससे स्पष्ट 
है कि दूसरों की तो वात ही वया, परमेश्‍वर का परमेद्बरत्व (महत्त्व) भी कर्म पदार्थ 
के ऊपर आवारित है । संसार में जो प्रत्येक पदार्थ विलक्षण, भिन्न दिखाई देता है, 
उसके तात्त्विक भेद का नियामक मूलतः कमं ही होता है यथा--कम्हार एक ही 
मृत्पिण्ड से क्रमशः छोटे-वड़े नाना आकार प्रकार के बरतनों का निर्माण करतो 
है। सभी वरतनों का उपादान मिट्टी एक ही रहती हैं। फिर अकारभेंद क्यों होता 
है ? दर्शनमेद क्‍यों होता है ? कार्यभेद क्यों होता है? उत्तर यही है कि वरतनों के 
प्रति उपादान होनेवाली मिट्टी के अवयवों में विलक्षण कर्म होते हैं, फलतः: अवयवों 
का संयोग विलक्षण होने से उनके आकार अलग-अलग हो जाते हैं। इसका सरल अर्थ 
यह है कि जिस समय मिट्टी से छोटा बरतन बनाया गया, तव जो मिट्टी के अव- 
यवों में कम्पनस्वरूप कर्म हुआ थः, उसे तोड़कर उसी मिट्टी से फिर जव बड़ा वर- 
तन बनाया गया, उस समय मिट्टी के अवयवों में कम्पनस्वरूप करगे पहले से अन्य 
प्रकार का हुआ। इस प्रकार कम्पन के वेलक्षण्य से अवयवों के संयोग में वेलक्षण्य 
हुआ, जिससे वरनन परस्पर भिन्न हो गये । 
यदि गम्भीर विचार करके देखा जाय तो परस्पर में मतभेद रखनेवाले समस्त 
दार्शनिक सिद्धान्त कर्म-पदार्थ सम्बन्धी स्वरूप के वैमत्य पर आधारित हैं । यह सुन- 
कर लोगों को आइचर्य होगा पर वस्तुस्थिति ऐसी ही है। सर्वप्रथम दर्शनों का विभा- 
जन द्वैत और अटत रूप से ही किया जा सकता है। दोनों के अन्दर अटत वाद दो 
प्रकार का होता है; नित्य विज्ञानाट्ँत और छून्थाद्वैत । ये दोनों तत्वतः अजातवादी 
हैं । किसी प्रकार को क्रिया मानने पर अजातवाद नहीं हो सकता । अतः ये दांनों हीं 
किसी प्रकार की क्रिया नहीं मानते । टतवादी चाहे परिणामवादी हों या आरम्भ- 
. वादी, दोनों क्रिया को ताक्तिवक वस्तु अवश्य मानते हैँ । इसी आधार पर उनका 
` 'जातवाद' ठहर सकता है। इस प्रकार यह स्पष्ट हो जाता है कि दत और अद्वैतवादियों 
के मतभेद का सावक 'क्म” है । इसी प्रकार अद्वतवाद को उक्त दो भेंदों में विभवत 
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करने का श्रेय कर्म पदार्थ. को ही है^। नित्य विज्ञानाद्वैत मत में कर्मे अतात्तिवक होते 
पर भी असत्य नहीं माना जाता। इस मत में सत्य पारमार्थिक, व्यावहारिक और 
प्रातिमासिक रूप से तीन्‌ प्रकार का है, इसलिए अनादि अनुभवसिद्ध परिणामी, 
परिणमन और परिणाम को व्यावहारिक सत्य माना जाता है | सुतरां परिणमन रूप 
कर्मे व्यावहारिक सत्य होता है. असत्य नहीं । किन्तु यून्याद्वैत वाद में सत्य का कोई 
विभाजन न होने के क[रण कर्म निःस्वरूप, असत्य है । अतः पूर्व अद्वैत मत से इस मत 
में कर्म-स्वङृप की विलक्षणता स्पष्ट है । च 
द्वेतवाद में परिणामवाद, आरम्भवाद, अनुभयवाद, उमयवाद; चार भाग 
हैं। इस विभाजन के मूळ में भी कर्म! सम्बन्धी मत-त्रेयम्यः ही काम करता है। 
क्योंकि एक मत कर्म को परिणमन-स्वरूप मानता है, आरम्म अर्थात्‌ उत्पत्ति-रूप 
-नहीं। किन्तु दूसरे लोग ठीक इसके विपरीत आरम्भ अर्थात्‌ उत्पत्ति के मूलमूत कम्पन 
को ही क्रिप्रा मानते हैं, परिणाम को नहीं । अतुभयवादी हैं शून्याद्वैतवादी के 
-अतिरिक्त सोत्रान्तिक, वैमाविक तया योगाचार । गम्भीर चिन्तन से प्रतीत होता 
है कि ये तीनों केवल नाश को कर्म मानते हैं। इनका दुष्टिकोग यह मालूम होता है 
“कि पूर्व स्वरूप के विनाश से.उत्तर स्वरूप की उत्पत्ति क्या होगी ? घट की उत्पत्ति 
मृत्पिण्ड के ध्वंस के अतिरिक्त और क्या है ? अतः नाश ही कर्मे है, जो प्रतिक्षण हुआ 
करता है-। उसे ही कोई उत्पाद -भी कह देता है। जैसे गमनशील, व्यक्ति के 
गमन को लक्ष्य कर कोई कहता है कि अमुक व्यक्ति जाता है, कोई कहता है. कि अमुक 
व्यक्ति आता है.। आरम्भ और परिणाम को अस्वीकार करने के कारण इन तीनों 
मतों को अनुभयवादी कहना स्वाभाविक है । 
. _ कितुतीनों के एक वर्षीय होने पर भी परस्पर अळग होते में कर्म का ही विशेष 
- हाथ है, यथा योगाचार के मत में नाशस्वरूप कर्म मूल-तत्त्व विज्ञान का आकार 
होता है अतिरिक्त कुछ नहीं; अन्यथा विज्ञानाद्वतवाद का त्याग करना होगा । इस 
मत का अद्वैत मत- में समावेश इसलिए नहीं माना जा सकता कि यहाँ शरीर-मेद 
से नहीं अपितु एक ही शरीर में क्षणिक विज्ञानों की एक सन्तति अर्थात्‌ प्रवाह माना 
_ जाता है । अतः इंस मत को सजातीय अट्रैतवादी कहना होगा । जो भी कुछ हो, यह्‌ 
मनना हीं होगा कि इस मंत में.विज्ञान-वाहय्र पदार्थं न मानने के कारण प्रति- 
_ क्षण होनेवाला विज्ञान-क्रा नाश भी तत्त्वतः विज्ञान-बाह्य वस्तु नहीं किन्तु विज्ञान - 
“का हाँ आकर होता है । सौत्रान्तिक और वैभाषिक _बाहयास्तित्ववादी हैं; वे 
विज्ञान-वाह्य भौतिक पुरमाणंपुञ्ज के समान, उसके प्रतिक्षण होतेवाले विनाश 
_ को भी वास्तविक; अतात्विक नहीं बल्कि तात्विक ही मानते हैं । इस प्रकार कर्म के 
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सम्बन्ध में योगाचार के मत से इन दोनों का स्पष्ट पार्थक्य है । योगाचार के मत' 
को अद्वेतमत इसलिए नहीं कहा जा सकता कि इस मत में क्षणिक विज्ञानों की धारा 
स्वीकृत होने के कारण सजातीय द्वंत का स्वीकरण अनिवार्य हो जाता है। क्षणिक 
विज्ञानों से अतिरिक्त वाहय वस्तुओं की सत्ता न मानने के कारण कर्थञ्चित्‌ लोग 
इसे क्षणिक-विज्ञानाद्वँतवाद कह दिया करते हैं । 
सौत्रान्तिक और वैभाषिक मतों का पार्थक्य कर्म के आधार पर यों है कि एक 
के मत में विज्ञान-वाटय पुञ्जात्मक वस्तुओं का प्रत्यक्ष स्वीकृत होने के कारण उक्त 
वस्तुओं का नाशात्मक कर्म मी प्रत्यक्ष सिद्व होता है। परन्तु दूसरे मत में विज्ञान- 
बाहय वस्तुओं का अनुमान मात्र होने के कारण उनका नाश भी अनुमानगम्य होता 
है, प्रत्यक्षगम्य नहीं । 
जैन मत कर्म-स्वरूप के वलक्षण्य के आधार पर अन्य मतों से इस प्रकार 
पृथक होता है कि जहाँ आरम्भवादी परिणमनस्वरूप कर्म नहीं मानते और 
परिणामवादी आरंभात्मक कर्म नहीं मानते, वहाँ जैन मत सर्वत्र अनेकान्तवादी होने 
के कारण कयञ्चित्‌ आरम्भ मानता है और कथञ्चित्‌ परिणमन भी । इस प्रकार 
दो प्रकार के कमं मानने के कारण यह आरम्भ-परिणाम--उभयवादी वनकर अन्य 
दार्शनिक मतों से अलग हो जाता है । | 
सांख्य और योग दर्शन परिणामवादी हैं, ऑरम्भवादी नहीं । तथापि पृथक्‌- 
पृथक्‌ कर्मस्वलूप मानने के आधार पर इन दोनों को एक-दूसरे से अलग इस तरह 
किया जा सकता है कि जहाँ सांख्य परिणमन स्वरूप क्रिया को केवल जड़ के अधीन ' 
मानता है अर्थात्‌ परिणमन में प्रकृति का स्वातन्त्र्य मानता है, जीव अथवा परमेश्वर 
की अधीनता नहीं मानता; वहाँ योग दर्शन इससे सहमत न होकर सत्त्व, रज और 
तम:स्वरूप त्रिगुणात्मक प्रकृति के परिणमन को पूर्ण रूप से परमेश्वर के अधीन 
मानता है । 
न्याय, वेशेषिक और मीमांसा दर्शन यद्यपि परिणाम के अस्वीकार और आरम्म 
की स्वीकृति के विषय में एकमत हैं, क्योंकि स्पन्दात्मक कर्म तीनों के मत में अतिप्रिय 
वस्तु है; तथापि कर्मस्वूप विलक्षण मानने के आधार पर तीनों एक-दूसरे से 
पृथक्‌ हूँ । क्योंकि नैयायिक पाकज रूप-रस आदि के उत्पत्ति-स्थल में परमाणु पर्थेन्त 
का भंग न मानने के कारण परमाणु पर्यन्त अवयवों में कर्म नहीं मानते। वेशेषिक लोग 
परमाणू पर्यन्त का भंग मानने के कारण परमाणु पर्यन्त में पूर्व द्रव्य के नाशानुकूल 
और परवर्ती पक्व घट आदि द्रव्यों के उत्पादानुकूल कर्म अनिवार्य समझते हैं । 
मीमांसा दर्शन इन दोनों से इसलिए अळग हो जाता है कि न्याय और वंशेषिक 
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जहाँ महाप्रलय स्वीकार करने के कारण कभी अत्यन्त कम रहित काल भी मानते हैं; 
मीमांसा दर्शन सृष्टि को अनादि और अनन्त मानने के कारण .कर्म को -सदा 
वाला मानता है । साथ ही न्याय-त्रेशेविक दर्शन जहाँ प्रत्येक वाक्य के दा।व्दत्रोंब 
में कर्ता को मुख्य बनाकर क्रिया का बोध गौण अर्थात्‌ विशेयग रूप से करते हैं, वहाँ 
मीमांसा दर्शन ठीक इसके विपरीत कर्ता को गौण अर्थात्‌ विशेषण वनाकर उसके 
विशेष्य अर्थात्‌ प्रधान रूप से क्रिप्रा का बोब करता है। जैसे--न्याय-वैशेविक मत 
में “राम जाता है” इस वाक्य का अर्थ यह होता है कि “वतमान कालिक गमन क्रिप्रा 
का आश्रय राम ।” मीमाँसा मत में उक्त वाक्य का अर्थ यह होता है कि “वर्तमान 
कालिक रामकत्‌ क गमन ।” 

इस प्रकार विचार करने पर यह स्पष्ट होता है कि कर्म में ही एक्ली विशेयता 
है कि वह अपनी विलक्षणता के आधार पर समी आस्तिक और नास्तिक दर्शतों का 
पार्थक्य-सम्पादन करता है । 

ऋतु परिवर्तन भी कमें का एक विशेष काये है। प्रत्येक प्राणी यह अतुभव करता 
है कि समानकालिक व्यवबान के पश्चात सर्दी गरमी आदि विभिन्न प्रकार की भौतिक 
परिस्थितियाँ क्रमशः आती रहती हैं। इन भोतिक परिस्थितियों का ही नाम 
“ऋहतु-परिवतेन”, जिसका कारण मूळतः कर्म है। क्योंकि जव हिमात्मक जलीय कां 

गति अविक हो जाती है, तो सर्दी होती है। जव इसी प्रकार तैजस कण अधिक 

मात्रा में गतिशील होते हैं तव गरमी हो जाती है। जलीय या तेजस कणों का गति- 
शील होना एक प्रकार का कमं ही है। अतः ऋतुपरिवतन भी कर्म का ही परिचायक 
है । यद्यपि वसन्त आदि ऋतुएँ छः मानी जाती हैं परन्तु विचार कर देखा जाय तो 
गरमी और सर्दी दो ही ऋतु हैं। दोनों के अन्दर एक-एक “त्रिक' अर्यात्‌ तीन की 
समष्टि है। इस प्रकार दोनों त्रिकों की मिलित संख्या छ: हो जाती है। इसलिए वर्ष 
को उत्तरायण तथा दक्षिणायन दो भागों में भी विमक्त किया जाता है और इस 
विभाजन का मूल सूर्य की गति है । क्योंकि जव आग्नेय कोगामिमुख सूर्योदय होता 
है तो दिन छोटे होते हैं, तव उन छः मासों का काल दक्षिणायन कहलाता है; और 
सूर्योदय जव ईशान कोणामिमुख होता है, तब दिन बड़े होतें हैं ओर इन छ: महीनों 
का काल उत्तरायण कहलाता है । अतः यह स्पष्ट है कि ऋतुओं का विभाजन सूर्थ- 
गति एवं जलीय शीत कणों तथा तैजस कणों के स्थानान्तरण वाली गति पर अवलम्वित 
है । दस प्रकार ऋतु का विभाजक उस विभिन्न आणविक परिस्थिति को मानना 
पड़ेगा जो भौतिक अगुओं के परिस्पन्दात्मक कर्म के अतिरिक्त और कुछ हो ही नहीं 
सकती । 
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परिणमन भी परिस्पन्द ही न 
अनेक जगह “कर्म” के विशेषण रूप में 'स्पन्दात्मक”, 'परिस्पन्दात्मक' आदि 
शब्दों का प्रयोग किया जाता है, इसका अर्थ यह नहीं है कि स्पन्द के अतिरिक्त 
कोई अलग परिणमनस्वरूप भी कर्म होता है, किन्तु यहं आशय है कि सभी तरह के 
कर्म अर्थात्‌ परिणमंन स्पन्द ही हैँ । परिणामवाद के सम्बन्ध में यह अच्छी तरह 
समझ लेना चाहिए कि परिणमन कोई स्पन्द से अतिरिक्त कर्म नहीं, वह भी कम्प- 
नात्मक ही है । परिणामवादियों के लिए सर्वाधिक सुन्दर परिणमन का उदाहरण 
है तरल दूध या जल का जमकर दही या वरफ बन जाना। वे सोचते हैं कि दूध और 
जल के अवयव परस्पर संयुक्त हो जाते हैं, साववानतापूर्वक देखते हुए भी कोई उनमें 
किसी आगन्तुक कारण को नहीं देखता जिससे यह कहा जाय कि इस कारण से यहाँ 
दही और वरफ का आरम्भ हुआ है । उनमें कोई नवीन संयोग नहीं होता है जिसके 
लिए उनके अवयवात्मक कणों में नवीन कम्पनात्मक कर्म माना जाय । सुतरां यह 
मानना हीगा कि वह आरम्भ का दिथय विल्कुल नहीं है, आरम्भवादी भी वहाँ आरम्भ 
नहीं कह सकते । उन्हें वहाँ परिणमन नामक स्पन्दात्मक व्यापार मानना होगा । 
इसलिए अन्य स्थलों में भी परिणमन ही मान लेना चाहिए, आरम्भ नहीं ।' आरम्भ 
नहीं मानने का अर्थ है परिस्पन्दात्मक कर्मे नहीं मानना । ~ 
परन्तु गम्भीर भाव से विचार करने पर वहाँ भी अवयवों में कम्पनात्मक कर्म 
मानना होगा। क्योंकि यह प्रत्यक्ष सिद्ध है कि दही होने से पहले दूध अपने आश्रय पात्र 
के जितने स्थान को घेरता है, जम जाने पर दही उस पात्र के उतने स्थान को नहीं 
घेरता । किसी पात्र में दही जमाने के लिए हम पूर्ण रूप से दूध भर देते हैं, फिर भी 
जमकर दही हो जाने पर वह पात्र ऊपर से कूछ खाली हों जाता है। अतः यह मानना 
होगा कि दुग्धावस्था में जो अवयवों के संयोग थे, अव दही-हो जाने पर वे संयोग नहीं 
रहे । अब उन संयोगों से विलक्षण अवयवों के संयोग हो गये -हैं। पहले के संयोग 
विरल थे वाद के संयोग घन हैं। ऐसा न माना जाय तो दूष की स्थिति में भी काठिन्य 
की और दही की स्थिति में तरलता की प्रतीति होनी चाहिए। अतः यह भी मानवा 
ही होगा कि विभिन्न प्रकार के संयोगों के लिए अवयवों में कम्पन भी अलग-अलग 
होते हैं, जिनसे संयुक्त होकर दूध से भिन्न दही वन जाता है। सुतरां दहीं या वरफं 
के उदाहरण में वस्तु का परिणाम न होकर आरम्भ ही होता है। जैसे कि रूई जव तक 
धुनी नहीं जाती तव तक बृहदाकार रूप से वह नहीं देखी जाती और घुनी हुई रूई 
जव तक किसी गुरुतर वस्तु से दवायी नहीं जाती तब तक वह छोटे परिमाण में नहीं 
देखी जाती । उसमें कोई अन्य अवयव बाहर से नहीं आते, उन्हीं अवयवों में नवीनः 
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कम्पनात्मक कर्म होता है और नवीन संयोगों के कारण उन्हीं अवयबों के होते हुए मी. 
परिमाण वदल जाता है । घ॒नते समय रूई के अवयवों में कम्पन स्पष्ट दिखाई देता 
है। कम्पन से पूर्ववर्ती और उसके फलस्वरूप परवर्ती परिमाण अलग-अलग होते हैं 
यह भौ प्रत्यक्ष सिद्ध है। विना आश्रय नष्ट हुए परिमाण-गुण कमी नष्ट नहीं होता 
और नवीन वस्तु बने विना नवीन परिमाण उत्पन्न भी नहीं होता; यह गुण-निरूपण 
में बतलाया जा चुका है। ऐसी परिस्थिति में यह मानना अनिवार्य हो जाता है कि 
बिना घुनी और घनी हुई रूई एक वस्तु नहीं, दो वस्तु हैं। जव बुनी हुई रूई में इस प्रकार 
आरम्भव।द सिद्ध हो गया तो दूध से अलग दही और जल से अलग बरफ की उत्पत्तिः 
होने में कोई संदेह नहीं रह जाता । अतः ऐसा कोई भी उदाहरण उपस्थित नहीं किया 
जा सकता जहाँ आरम्भवाद से आक्रान्त न होते के करण तदतिरिक्त परिणामवाद 
दिखाया जा सके | इसलिए यह मानना अनिवार्य हो जाता है कि परिणमन कोई आरम्भः 
अतिरिक्त व्यापार नहीं, अपितु आरम्भ का ही एक भेद है। भेद कहने का तात्पर्थः 
यह है कि जहाँ उत्पाद्य द्रव्य के उत्पादक अवथवों में होतेवाली क्रिप्रा अस्पष्ट होती 
है वहाँ लोग द्रव्यारम्भ को परिणमन कह देते हैं । 
आरम्मण और परिणमन में अन्तर यह है कि किक्षी वस्तु की उत्पत्ति 
के अनुकूल क्रिया-सन्तान के अन्दर प्रयम-क्रिपा 'आरम्भ' कहलाती है, और प्रथम से 
लेकर उस वस्तु की उत्पत्ति के अव्यवहित पूर्व क्षण पर्थेन्त होनेवाली अन्तिम क्रिया. 
तक का क्रिप्रा-सन्तान 'परिणमन' कहलाता है । 
उत्पत्ति और नाश कमें नहीं 
कुछ लोग किसी भी वस्तु की उत्पत्ति को परिस्पन्द रूप कर्म समझते हैँ। परन्तु 
वस्तुस्थिति ऐसी नहीं है । उत्पत्ति परिस्पन्द नहीं है, किन्तु वह प्रथम क्षण के साथ 
होनेवाला उस वस्तु का सम्बन्ध मात्र है जिसे कि उत्पत्ति कहा जाता है। उदाहरण 
के द्वारा उसे इस प्रकार समझ सकते हैं, यथा जिन तन्तुओं से कपडे की उत्पत्ति होने 
वाली है उनमें परिस्पन्दात्मक कर्म उत्पन्न होने से तन्तुओं का परस्पर संयोग होता 
है, उसके अव्यवहित उत्तर क्षण में कपड़े की उत्पत्ति होती है। अर्थात्‌ कपड़े के साय 
उक्त क्षण का सम्वन्व होता है। सारांश यह हुआ कि किक्षी भी जन्य वस्तु के अस्तित्व- 
काल रूप से ज्ञायमान क्षणों के अन्दर सर्वप्रथम क्षण के साथ जो उस वस्तु का सम्बन्धः 
होता है वही उस वस्तु की उत्पत्ति है। इसे ही उत्पाद आदि शब्दों से भी कहा जाता 
है। उस क्षण के साथ होनेवाला उस वस्तु का वह सम्बन्ध चलन रूप नहीं जिससे उसे 
कर्म या क्रिया कहा जाय । 
लोक में साधारणतया उत्पत्ति को क्रिया समझते क। कारण यह है कि उक्त 
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प्रथम क्षण के साथ वस्तु का सम्बन्ध तव तक नहीं हो सकता जव तक उस उत्पाद 
वस्तु के अवयवों में'चलनात्मक कर्म नहीं होता । फलतः उसके मूल में क्रिया का 
होना आवश्यक होने के कारण लोग उस प्रथम क्षण के साथ होतेवाली सम्बन्ध- 
स्वरूप उत्पत्ति को भी कर्म समझ लेते हैं 
इसी प्रकार किसी वस्तु के नाश को भी क्रिया समझना मल है । वह क्रिया नहीं 

किन्तु एक प्रकार का अभाव है। इसका विशेष रूप से विवेचन अभाव पदार्थ के विवेचन 
के अवसर पर किया जायगा। उत्पत्ति के समान किसी वस्तु का विनाश भी तव 
तक नहीं होता जब तक उस वस्तु के अवयवों में विभाग के अनुकूल कम्पन नहीं 
होता । अतः नाश को भी कर्ममूलक होने के कारण लोग क्रिया समझते की भूल 
करते हैं । 

छः प्रकार के भाव-विकार | 

कुँंछ लोग जन्य वस्तुओं में क्रमशः छः प्रकार के भावात्मक अर्थात्‌ क्रियात्मक 

विकार या अवस्था मानते हैं, यथा (१) उत्पत्ति, (२) स्थिति, (३) वृद्धि, (४) 
परिणाम, (५) अपक्षय और (६) नाश । उनका कहना यह है कि किसी भी जन्य 
वस्तु में ये छः प्रकार की क्रियाएँ अवश्य होती हैं उदाहरण के लिए :शरीर को ही 
ले लिया जाय । प्रयमतः उसका जन्म अर्यात्‌ उत्पत्ति होती है फिर वह स्थिर 
सत्ताशील होंता है अर्थात्‌ उसमें स्थिति की क्रिया होती है, फिर वह बढ़ता अर्थात्‌ 
उसमें वृद्धि-क्रिया होती है। अनन्तर उसमें वृद्धि की पराकाष्ठास्वरूप परिणति अर्यात्‌ 
परिपक्वता होती है, जव कि उस क्रियाः के कारण वह परिणत अर्थात्‌ परिपक्व कह- 
लाता है। इसके वाद उसमें अपक्षय अर्यात्‌ ह्लास शुरू हो जाता है, अनन्तर नाश हो 
जाता है, वह मर जाता है। यह प्रत्यक्ष सिद्ध है। विचार करके देखने पर छोटी से' 
लेकर वड़ी-से-वड़ी जन्य वस्तु में ये छः प्रकार की क्रियाएँ मान्य हैं। परन्तु गम्भीरता- 
पूर्वक विचार करने पंर यह कथन युक्त नहीं प्रतीत होता । क्योंकि प्रथमतः उक्त 
छ: विकारों को (१) उत्पत्ति, (२) स्थिति और (३) नाश में ही गतार्थं कर सकते 
हैं । वृद्धि या परिणाम तव तक कमी नहीं हो सकता जव तक उसके आश्रय रूप से अभि- 
ग्रेत वस्तुं के अवयवों में संयो गानुकूल क्रिया न हो । ऐसी स्थिति में इन दोनों को अना- 
यास उत्पत्ति के अन्तर्भूक्त किया जा सकता है। इसी प्रकार ह्वास रूप अपक्षय तव तक 
कंभी नहीं हो सकता जव तकं उसकी आश्रयरूप वस्तु के अवयवों में विभाग के अनु- 
कूल क्रिया न हो और तत्प्रयुक्त उस वस्तु के आरम्भक प्रावतन संयोग का नाश न हो। 
अ/रम्भक संयोग का नाश होने पर उस वस्तु का नाश अवइ्यम्भावी होगा । कपड़े के 
अवयव तन्तुओं को अंलग-अळंगं कंर देने पर कयां कमी कपड़ा रह सकता है, नहीं; 
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उसका नाश होगा ही। अतः अपक्षयस्वरूप ह्लास नाश में ही अन्तर्भुक्त हो जाता है। 
इन तीनों के अन्दर भी उत्पत्ति और नाश दोनों कर्म नहीं हैं, यह वात अभी 
'विशद रूप से वतलायी जा चुकी है। रही स्थिति, वह भी कर्म नहीं है क्योंकि किसी 
जन्य वस्तु की स्थिति उसमें होनेवाले “काल-सम्वन्ध” के अतिरिक्त और कुछ 
नहीं होती । अर्थात प्रथम क्षण और अन्तिम क्षण दोनों को छोड़कर उन के वीच में 
होनेवाले एक या एकाधिक क्षों के साथ तद्वस्तुगत सम्वन्ध को ही उस वस्तु की 
स्थिति कहते हैं । प्रथम क्षण वाले सम्बन्ध के समान यह मध्य क्षणों का सम्वन्ध भी 
'चलनात्मक कमं नहीं हो सकता । अतः स्थिति को क्रिया नहीं कहा जा सकता । सुतरां 
उक्त छः प्रकार के भाव-विकारों को कमे नहीं मानना चाहिए । 
धात्वथ मात्र कमं नहीं 
कछ लोगों का कहना है कि कर्मे का आकार उतना संकुचित नहीं मानना चाहिए 
जतना कि कुछ लोंग समझते हैं। उनका विचार यह है कि जितने भी घातु शब्द 
अर्थात्‌ व्यावहारिक शब्दों के अवियोज्य मूलतत्वात्मक शब्द हैं, वे सर्वथा निरवयव 
ते हैं । जसे “म्‌', अस्‌” आदि समी संस्कृत वातु क्रियावाची हैं। क्रिया, कर्म, चेष्टा 
[दि शब्द पर्याय हैं। फलतः यह सिद्ध होता.है कि सभी धातुओं का अर्य कमें है। इन 
लोगों के कथन का चिन्तन यदि और गम्भीर भाव से किया जाय तो यह प्रकट होता 
है कि स्फोटात्मक शब्द एक और अखण्ड ब्रह्मस्वरूप है, जो जगत का मूल कारण है। 
उसी का परिणाम समस्त धातु हैं, जिनका अर्ये सारी क्रियाएं है। शब्द और अर्ये तत्त्वतः 
भिन्न नहीं अपितु अभिन्न हैं। उन मौलिक धातुओं से ही कुलू व्यावहारिक शाब्द 
निष्पन्न होते हैं, जो प्रतीति-मात्र-शरीर, अर्यात्‌ घ्रातिमासिक होने के कारण '्रत्यय' 
दलाने वाले कल्पित शब्दों के साथ उन धातु शब्दों के संयोजन से विभिन्न हो जाते हैं । 
अतः क्रियार्थक घातु शब्दों से निष्पन्न होने के कारण समग्र व्यावहारिक शब्द क्रिया- 
चक हैं । मूलतः समी व्यावहारिक शब्द यौगिक हुआ करते हैं । किन्तु निश्चित अर्यो 
में अति प्रसिद्ध हो जाने के कारण जव व्यवहर्ता उनके घटक प्रक्ृति-प्रत्यय के अनु- 
सन्धान की अपेक्षा न करते हुए उन्हें उपयोग में लाने लगते हैं तो वे ही शब्द 'रूढ' हो 
जाते हैं । इस प्रकार व्यावहारिक शब्द मूलतः क्रियार्थक घातु से निध्पन्न होने के कारण 
क्रियावाचक हैं । उनके अर्थ कियाएँ हैं । इस प्रकार उस स्फोटात्मक निरवयव एक 
दाब्द-ब्रह्म का.कार्यं समग्र .जगत व्यवहारदृष्टि से क्रिया अर्थात्‌ कमं है। इस रीति से 
उपादान-उपादेय के सजातीयतामूलक अभेद के कारण समग्र जगत्‌ सर्वेमूलभूत 
स्फोटात्मक ब्रह्म से अभिन्न है। इसलिए राब्दाद्वैतवाद सुसंगत है । 
यही कारण है कि ये दाब्दाद्वैतवादी “सत्‌” रूप से लोक-व्यवहृत द्रव्य, गूण 
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और कमं इन तीनों के बीच व्यावहारिक दृष्टि से द्रब्य और गण का तो परस्पर में 
भेद मानते हैं, किन्तु चलनात्मक क्रिया को अतिरिक्त नहीं मानते; कहते हैं कि वह 
गृण ही है। अभिप्राय यह्‌ है कि मूलभूत स्फोटात्मक शब्द जो कि ब्रह्म है, सवका उपा- 
दान होने के कारण वही द्रव्य अर्थात्‌ मुख्य है और अन्य समी उसकी अपेक्षा से 
अप्रधान हो जाने के कारण गुण हैं। सुतरां द्रव्य और गुण के अतिरिक्त तीसरा सतू 
तत्त्व अलग नहीं है। उक्त विचार के अनुसार समी द्रव्य और गुण क्रिया हो जाते 
हैं। अतः इस मत में अळग प्रधान रूप से कर्म का उल्लेख ठीक ही अनुचित हो 
जाता है, अस्तु । 

यह मत इसलिए उचित नहीं प्रतीत होता कि आस्तिकों का कोई भी अद्वेतवादी 
विचार वेद के प्रमाण से ही सिद्ध होता है, क्योंकि अन्य प्रमाण, विशेषतः प्रत्यक्ष 
उसका वाधक है | और वेद उस अद्वैत तत्त्व को “अ-शब्द” अर्थात्‌ शब्द से अन्य वत- 
लाता है, शब्दस्वरूप नहीं । स्फोटात्मक शब्द का खंडन गुग-निरूपण में किया जा 
चुका है । मुख्य वात यह है कि चलन स्वरूप क्रिपा को गुग इसलिए नहीं माना जा 
सकता कि गुण उस वस्तु को कहा जाता है जो अपने आश्रय को अपने सम्बन्ध से 
पूर्वापेक्षया उत्कृष्ट प्रतीत करा सके । यह वात पहले वतलायी जा चुकी है । कोई 
भी परिस्पन्द स्वतः न तो अच्छा है और न व॒रा, यह वात विशेष रूप से आगे वतलायी 
जायगी । ऐसी स्थिति में कर्म अपने आश्रय के उत्कर्य का आघायक नहीं कहा जा 
सकता, फिर वह गुण कंसे कहला सकता है। साथही इस मत के अनुसार जव कि सभी 
शब्दों के अथं कमें हो जायेंगे तव तो स्फोट शब्द-ब्रह्म रूप द्रब्य और क्रिया के सिवा 
और कुछ रहेगा ही नहीं । सुतरां क्रिया उस स्फोट को किससे उत्कृष्ट समझा सकेगी, 
जिससे वह गुण कहलाने लायक हो । यदि यह कहा जाय कि अपनी उत्पत्ति से पूर्व 
निष्क्रिय स्फोट की अपेक्षा अपनी उत्पत्ति के वाद वाले सक्रिय स्फोट को क्रिया भिन्न 
वतलाएगी; तव तो अद्वैत नब्ट हो जायगा । साथ ही क्रिया की उत्पत्ति मानी भी नहीं 
जा सकेगी, क्योंकि उत्पत्ति भी तो इस मत में क्रिपा ही होगी । क्रिया में क्रिया या 
गुण में गुण का अस्तित्व मानन। संगत नहीं होता। सर्वाधिक विबेचनीय यह है कि प्रकत 
कर्मे का स्वरूप जिस प्रकार निर्णीत हो चुका है, तदनुसार समी धातुओं का अर्थ कर्म 
कहलाने का अधिकारी नहीं होता है। “चलू”, “स्पन्द” आदि कतिपय चलनवाची 
धातुओं को छोड़कर अन्य घातुओं के अर्थ वया कमी संयोग और विभाग पैदा कर सकते 
हैं ? नहीं । अत: यह मानना होगा कि सभी घातुओं के अर्थ क्रिया अर्थात्‌ कर्म नहीं हो 
सकते । समस्त घात्वर्यो को क्रिया या कर्म कहना अपनी स्वतन्त्र परिभाषा करना 
मात्र है। ` 
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क्रियाद्वेतवाद 
नास्तिक दर्शनों के ज्ञाताओं को यह भली भाँति मालूम है कि महायान वौद्ध 
शाखा के अन्दर योगाचारं सम्प्रदाय बहुत वड़ा है एवं इसमें क्षणिक विज्ञान ही 
तत्त्व माना जाता है, जिसके अनुसार प्रत्येक क्षण में प्रत्येक विज्ञान का विनाश होता 
रहता है । खण्डन-मण्डन की वातों को अलग रखकर तटस्थ रूप से गम्भीरतापूर्वक 
इस मत के ऊपर दृष्टिपात किया जाय तो प्रतीत होता है कि यह एक प्रकार का क्रिया- 
द्ृतवाद अपने दृष्टिकोण से उपस्थित किया गया है। क्योंकि इस मत में सांख्य के प्रति- 
सण भावी परिणमन के समान प्रतिक्षण में विज्ञानका निरन्वय स्वाभाविक विनाश 
ही माना जाता है। इससे स्पष्ट है कि जसे सांख्य परिणमन के अतिरिक्त किसी प्रकार 
की क्रिया नहीं मानता, उसी प्रकार इस मत में भी विनाश के अतिरिक्त और कोई 
क्रिया हो हो नहीं सकती, और विज्ञान से अतिरिक्त कोई वस्तु न मानने के कारण 
वह विनाश और विज्ञान एक ही तत्त्व हो जाता है। फलतः विज्ञान कहना या विनाश 
कहना एक ही जैसा है। जव कि इस प्रकार विज्ञान भी क्रिया हो गया तो विज्ञानाद्वैत- 
वाद या करियाट्ँतवाद कहना समान हो जाता है। विनाश को क्रियास्वरूप कुछ ब्रह्मा- 
द्तवादी वेदान्तियां ने भी माना है । 


सांख्य के केवल परिणमंन के समान इस सिद्धान्त में भी केवल विनाश-क्रिया 
मानना इस युक्ति से भी संगत हो सकता है कि घट-पट आदि की वाह्य सत्ता को 
लेकर देखा जाय तो इस मत में पूव आकार का विनाश ही उत्तर आकार का उत्पाद 
होता है। मंत्पिण्ड का विनाश ही घट का उत्पन्न होना है। फलतः उत्पत्ति नाश से 
#तिरिक्त नहीं हो सकती । जसे किसी गमनशील व्यक्ति के एक ही गमन को लेकर 
अग्रवर्ती पुरुष कहता है कि अमक आ रहा है” और उसके पीछे रहनेवाला कहता 
है कि “वह जा रहा है।” उसी प्रकार एक ही नाश क्रिया को लेकर कोई कहता है कि 
मृत्पिण्ड नष्ट हो रहा है और कोई कहता है कि घट उत्पन्न हो रहा है। इस प्रकार 
उँपर्थुक्त मत में विनाश के अतिरिक्त कोई अन्य क्रिया नहीं रह जाती और प्रत्येक 
क्षण विनाश-क्रिया से आक्रान्त रहता है। वह विनाश तत्वतः विज्ञान ही है, फिर 
क्षणिक-विज्ञानाद्रैतवाद को क्रियाद्वतवाद कहने में वाधा ही क्या रह जाती है ? प्रत्येक 
विज्ञान-सन्तान के अन्दर विज्ञानों के असंख्य होते हुए भी इसे अद्वेतवाद इसलिए कहा 
जाता है कि समी विज्ञान या क्रियाएँ सजातीय हैं विजातीय या विरम नहीं । 
परन्तु विनाश क्रिया नहीं, वह एक प्रकार का अमाव है । इसका विवेचन आगे 
अमाव प्रकरण में किया जायगा । अतः इस प्रकार का क्रियाद्वेतवाद नहीं माना जा 
सकता । कर्म की विशेषतां तो सर्वथा वाञ्छनीय और निविवोद है । क्योंकि प्रत्येकः 
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फलोत्पाद की आधार-शिला यही है । परन्तु ऐसी विशेषता कथमपि वाञ्छनीय नहीं 
कि वह अद्वैत होने के कारण निष्फल हो जाय । क्रिया से क्रिया कथञ्चित्‌ स्वीकृत 
होने पर भी क्रिया को कोई क्रिया के लिए ही नहीं चाह सकता । 
ज्ञान ओर ध्यान क्रिया नहीं 
कूछ लोग विज्ञानात न मानकर बाह्य वस्तु की वास्तविक सत्ता मानते हुए 
भी कहते हैं कि ज्ञान एक प्रकार की आन्तरिक क्रिया है। कुछ अन्य लोग इसके विरुद्ध 
इस प्रकार कहते हैं कि क्रिया उस वस्तु का नाम है जो विल्कूळ कर्त्ता के अधीन हुआ 
करती है । अर्थात्‌ जिसका होना-न-होना या विपरीत भाव से होना कर्ता की इच्छा 
पर निर्भर रहता है । जसे कोई व्यक्ति चाहे तो कहीं जा सकता है और न चाहे तो 
नहीं जा सकता । चाहे तो पेदलू जा सकता है और वह चाहे तो किसी वाहन पर वेठ 
कर जा सकता है। इस प्रकार विल्कूळ कर्त्ता की इच्छा के अवीन होते के कारण गमन 
अर्थात्‌ आना-जाना 'क्रिया', 'कर्म' आदि कहलाता है। इसी प्रकार सभी क्रियाओं का 
यह लक्षण देखा जा सकता है। परन्तु ज्ञान अर्थात्‌ अनुभव ऐसा नहीं है, वह तो वस्तु 
के अधीन हुआ करता है, क्योंकि किसी लम्बी वस्तु को कोई यह चाहे कि मैं इसे गोल 
देखूं तो कभी नहीं देख सकता । वह उसे लम्बी ही देख सकता है । अतः देखना रूपी 
ज्ञान उक्त कमं की परिभाषा के अनुसार क्रिया नहीं हो सकता । 
यह ध्यान रखने की वात है कि ये दार्शनिक लोग साक्षात्कारस्वरूप अनुभवात्मक 
ज्ञान को क्रिया न मानते हुए भी उसी के अन्य भेद “ब्यान' को क्रिया मानते हैं। इनका 
कहना यह है कि ध्यान तो ठीक ही क्रिया है। क्योंकि वह ब्याता की इच्छा पर बिल्कुल 
निर्भर रहता है। किसी ज्ञान को कुछ काल तक धारावाहिक रूप में अर्थात्‌ 
निरन्तर भाव से दुह्राना ही ब्यान है । यह दुहराना विल्कुल ध्याता व्यक्ति की 
इच्छा के ऊपर आधारित है, वह जैसे चाहे वेसे उसे करे। इस तरह ध्यान को उपर्थुक्त 
परिभाषा के अनुसार क्रिया मानना चाहिए । 
परन्तु ज्ञान चाहे वह साक्षात्कारात्मक हो या अन्य, एक प्रकार का गुण है, यह 
पहले कहा जा चुका हुं । अतः ध्यान या उससे अतिरिक्त किसी भी प्रकार के ज्ञान 
को कमं नहीं माना जा सकता । 
यहाँ जो क्रिया की परिभाषा की गयी है वह भी इसलिए असंगत है कि तव तो 
घट-पट आदि वस्तुएँ भी क्म्हार-जुलाहे आदि की इच्छा के अनुसार उत्पन्न होते के 
कारण क्रिया या कर्म मानी जायेगी । किन्तु विज्ञ लोग घट-पट आदि में होनेवाले चलन 
को कर्म मानते हैं, चलन के आश्रय में होनेवाले घट-पट, लता-तृक्ष आदि को कभी 
कोई कर्म नहीं कहता, क्रिया नहीं कहता, चलन नहीं कहता, स्पन्दन नहीं कहता । 
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अतः ध्यान या उससे अन्य किसी भी प्रकार के ज्ञान को कर्म पदार्थ नहीं माना जा 
सकता । ज्ञान मन की क्रिप्रा से आत्म-संग्रोग के द्वारा जन्य है किन्तु कर्म ऐसा 
नहीं है 
गति-विभ्रम 

विभ्रम अर्थात्‌ म्रमात्मक ज्ञान सभी वस्तुओं का हो सकता है और समय-समय 
पर होता ही रहता है। किन्तु गति-विभ्वम अर्थात्‌ क्रिया का भ्म अपना एक खास 
स्थान रखता है। यह इसलिए कि अन्य प्रकार के म्रम-स्थल में आरोप्य वियय तथा उसके 
आधार इन दोनों का किसी स्थल में विपरिवर्तन भी हो जाया करता है। यया--कहीं * 
यदि दूर से राँगे को चाँदी समझा जाता है तो अन्यत्र उसके ठीक विपरीत चाँदी को 
भी राँगा समझा जाता है। कभी माला को यदि सर्पे समझा जाता है तो कमी सर्प 
को भी माला समञ्च लिया जाता है । किन्तु कर्म के भ्रम- स्थल में ऐसा वेपरीत्य 
नहों देखा जाता। अर्थात्‌ निष्क्रिय आधार में क्रिपा का आरोप तो होता है, किन्तु 
क्रिया को आधार वनाकर किसी अन्य वस्तु का आरोप नहीं देखा जाता । इसके 


-अतिरिक्त एक विशेयता यह भी है कि क्रिया का ञ्रम निष्क्रिप वस्तु में प्राय: तभी 


हआ करता है जव कि कोई गतिशील द्रव्य भी उस निष्क्रिय द्रव्य के साथ देखा 
जाता है । उदाहरण अनेक हैं--यथा वायवेग से गतिशील मेघ को देखते हुए व्यक्ति 
को चन्द्र-विम्व विपरीत गति से भागा जाता-सा दिखाई देता है। गतिशील नौका, 
रेल आदि पर आरूढ व्यक्ति को अगल-वगल के गृह-वृक्ष आदि गतिहीन द्रव्य 
विपरीत भाव से दौड़े जाते नज़र आते हैं। अंधेरे में दीप आदि एक ओर से दूसरी 
ओर ले जाते समय अँधेरा विपरीत भाव से गतिशील दिखाई देता है । गति-विश्रम 
के इन उदाहरणों को व्यान में लाने पर यह एक और विशेषता दीख पड़ती है कि अन्य 
वभ्भरमस्थल में जहाँ कि आरोप्य वर्म वाला और आरोप का आघार दोनों ही देखे 
जाते रहते हैं, आंख के सन्निक्रप्ट ही रहते हैं; वह वास्तविक आरोप्य धर्म जेसा होता 
है वेसा ही अन्य निकटवर्ती में आरोपित होता है। यथा स्फटिक के पास देखा गया 
पुप्प यदि लाल रहता है तो स्फटिक भी लाल दिखाई देता है, हरा पीला नहीं । किन्तु 
गति-विम्रम स्थळ में ऐसी वात नहीं है। गाड़ी यदि जाती रहती है तो आरूड व्यक्ति 
अगल-वगळ के गृह-वृक्ष आदि में जाने का आरोप न कर आने का आरोप करता है, 

गृह-पेड़ आदि आ! रहे हैं” ऐसा समझता है, “गृह-पेड़ आदि जा रहे हैं” ऐसा नहीं। 


अर्थात्‌ गति में वैपरीत्य का भान होता है । यद्यपि यह बात सही है कि आना ओर 


जाना दो क्रियाएँ नहीं होतीं । एक ही गमन को लक्ष्य करके विभिन्न व्यक्तियों द्वारा 
“अमुक जाता है” और “अमुक आता है” ये दोनों ही ज्ञान तथा वाक्य-प्रयोग होते 
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हैं। एक ही व्यक्ति एक ही समय उक्त प्रकार का ज्ञान और प्रयोग'एक' ही ,गम्रन 
को लेकर नहीं करता । किन्तु गति-वित्रम स्थळ में एक ही व्यक्ति एक ही गमन के 
सहारे विभिन्न आश्रय रूप में उक्त दोनों प्रकार का ज्ञान और प्रशोग करता है। 
कमं द्रव्य में ही होता हें 

कमे का आश्रय कौन है ? वह किस वस्तु में उत्पन्न होता है. और रहता है ? 
इन प्रश्नों का उत्तर यह समझना चाहिए कि कर्म नियमतः द्रब्य पदार्थ में उत्पन्न होता 
है और उसी में रहता है। वायू: के झोक से वृक्ष की शाखाएँ हिळती हैं, कपड़े हिले हैं 
जो द्रव्य हूँ । इस प्रकार क्रिया की उत्पत्ति किसी-न-किसती द्रव्य में ही होती है ।.. _ - 

यद्यपि घट आदि किक्षी द्रव्य को एक स्थान से अन्य स्थान पर ले जाते समय 
उसी द्रव्य के साथ उसमें रहनेवाले रूप आदि गुण भी चळते-जसे मालूम पड़ते हैं। किन्तु 
वह चलन गुणों के आश्रय घट आदि का ही होता है, रूप आदि ग़णों का नहीं। क्योंकि 
आश्रय द्रव्य के चलन के विना गुणों का स्वतंत्र चलन कमी नहीं होता । ऐसा न 
देखा जाता कि घड़ा निष्कम्प पड़ा है और उसका रूप कहीं और जगह जा रहा है, 
विभिन्न द्रव्यों में अलग-अलग चलन इप्तीलिए माना जाता है कि एक के स्थिर रहने पर 
भी दूसरा चलता नजर आता है। घट की निशचलता के समय भी मन्दवायु के झकोरे 
से कपड़े हिलते रहते हैं। अतः घड़े और कपड़े में एक कर्मे नहीं माना जा सकता । ग॒णों 
के वियय में यह वात नहीं है। घट के चलन विना उसके रूप में चळत नहीं पाया जाता 
अतः रूप के चलन की प्रतीति को आश्रय द्रव्य का चलन ही मानना चाहिए । 

एक बात अवश्य है कि गुण को कर्म के बड़े भाई जैसा मानना अनिवार्य हैः। 
अर्थात्‌ जैसे बड़े भाई के जन्म के अनन्तर छोटा भाई उत्पन्न होता है, उकी प्रकार 
द्रव्य के अन्दर गुण की उत्पत्ति हो जाने के अनन्तर उस द्रव्य में क्रिया उत्पन्न होती 
है। हिलना-डोलना आदि किसी प्रकार का कर्म कमी निग ण द्रव्य में नहीं देखा जाता। 
अतः यह मानना आवश्यक है कि द्रव्य में रूप आदि गुणों की यथासम्मव उत्पात 
होने के अनन्तर ही कर्म उत्पन्न होता है। इस मान्यता का' कारण केवल यही 
नहीं है कि ऐसा कहीं देखा नहीं जाता, अपितु यह प्रवल युक्ति भी हैःकि गुण, कर्म के 
प्रति कारण होता है। कार्य की उत्पत्ति के लिए उससे पहले कारण का रहन£-अ(वश्यक 
है, अतः कर्म की उत्पत्ति के लिए उससे पहले गग का होना अवश्यक-है-।-कोन 
गुण कम के प्रति कारण होता है, यह विचार आगे, किया जाने वाला हेः।-द्रव्यो के 
वीच सभी द्रव्यों में कर्म की उत्पत्ति नहीं होती। केवल पृथिवी, जल, तेज, वायू--और 
मन इन पाँच द्रव्यों में कर्म उत्पन्न होता है। इसका विस्तृत विवेचन आगे किया 
जायगा । re 
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कमें की उत्पत्ति 


कर्मं का उपादान कारण द्रब्य होता है, उसी में कमं उत्पन्न होता है यह वात 
बतलायी जा चुकी है । किन्तु द्रव्य निष्कम्प भी पड़ा रहता है, अतः उसमें कर्म उत्पन्न 
होने के लिए और किसी की अपेक्षा रहती है। वह अपेक्षित वस्तु गुण के अतिरिक्त 
और कुछ नहीं है । इसीलिए निर्गृण द्रव्य में क्रिया उत्पन्न नहीं होती, वह वात भी 
कही जा चुकी है। अव जिज्ञासा यह होती है कि द्रव्य में कर्मोत्पत्ति के लिए चौबीस 
गुणों में से कोई खास गुण अपेक्षित होता है या चाहे जो कोई ? कोई भी गुण अपेक्षित 
हो और उसी से द्रव्य में कमं की उत्पत्ति हो जाय यह वात नहीं कही जा सकती, 
क्योंकि रूप, रस आदि अनेक गुणों से युक्त होने पर भी घट आदि द्रव्य निष्कम्प पड़े 
रहते हैँ । अत: छान-बीन करने पर यह पता चलता है कि संयोग, वेग, गुरुत्व, द्रवत्व 
और स्थितिस्थापक संस्कार में से किसी एक के रहने परद्रव्य में क्रिया उत्पन्न 
होती है । संक्षेप में उदाहरण इस प्रकार समझना चाहिए कि. वायु के संथोग से 
वृक्ष की शाखाएँ, वस्त्र आदि हिळते हैं, वहाँ वायु-संयोग हिलने के प्रति कारण 
होता है । 

किन्तु यहाँ यह ध्यान रखने को वात है कि संथोगों के अन्दर वही संयोग क्रिया 
को उत्पन्न कर सकेगा जिसका अपर आश्रय क्रियाशील होगा । कहने का तात्पय यह. 
है कि किसी क्रियाशील द्रब्य के साथ संयोग होने पर संयुक्त होनेवाले अन्य निष्कम्प 
द्रव्य में भी कम्प उत्पन्न हो जाता है। जसे चलते हुए वायु-द्रव्य के संयोग से पहले 
निष्कम्प रहुनेवाली वृक्ष की शाखाएँ हिल पड़ती हैं। यदि केवल संयोग मात्र से कम्प 
की उत्पत्ति मानी जाय तो कभी कोई द्रव्य निष्कम्प नहीं हो सकेगा | अन्ततः अपने 
आश्रय के साथ एवं आकाश, काल, दिक्‌ आदि व्यापक द्रब्यों के साथ समो द्रव्यों का 
संयोग रहता ही है। अतः केवल संयोग को कर्म का कारण मानने पर सभी द्रव्यों 
में सवंदा कमं होने लगेंगे जो कि होते नहीं । ४ 

ऊपर का उदाहरण कर्मंज संयोग द्वारा कर्म की उत्पत्ति का दिया गया है । इसके 
अतिरिक्त ऐसे भी उदाहरण पाये जाते हैं जहाँ संयुक्त संयोग से भी कर्म की उत्पत्ति 
खी जाती है। यथा किसी पंकिल दलदल भूमि के एक भाग पर यदि घड़ा रखा हो 
और अन्य भाग में चालन करने पर पूरी दलदल भूमि के चलन के कारण उस पर 
रखे हुए घड़े आदि भी चलन-शील हों तो घड़े आदि का कम्पन संयुक्त संयोग से उत्पन्न 
हुआ है ऐसा मानना होगा । क्योंकि क्रियाशील द्रव्य के साथ संयोग होने के कारण 
दलदल भूमि हिलती है और उसके साथ संयोग होने के कारण घड़ा हिलता है । 

अव यहाँ प्रश्न यह उंपस्थित किया जा सकता है कि रेलगाड़ी के चलन स्थल 
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में इंजन के चलने के कारण पचीसों डव्त्रों से व्यवहित सबसे पीछे जोड़ी गगरो गार्ड की 
गाड़ी भी चलती है। वहाँ इंजन के अव्यवहित पश्चात्‌ लगे डब्बे को छोड़कर 
अन्य किसी भी डब्बे के साथ चलनशील इंजन का संयोग नहीं है। ऐसी परिस्थिति 
में उन व्यवहित डब्बों में चलन कंसे उत्पन्न होता है, सभी डव्ब्रे कंसे चलते हैं। इसके 
लए सम्भवतः अधिक लोग हठात्‌ यही उत्तर देंगे कि क्रियाशील द्रव्य के साथ संयोग 
के समान उसके साथ संयुक्त-संयोग आदि को भी चलन के प्रति कारण मान लेना 
चाहिए । इंजन से सटे डब्बे के साथ तो इंजन का संयोग है ही, उसके पीछे वाले डब्बे 
के साथ इंजन का “संथुक्त-संयोग” ओर उसके पीछे बाले डव्ते के साथ ''संयुक्त- 
संृक्त-संयोग”, इस तरह सभी डव्त्रों के साथ गतिशील इंजन का सम्बन्ध स्थापित 
हो जाता है, जिससे सारे डव्बे चलते हैं । 
परन्तु विचार करने पर इस प्रकार के कथन का कोई प्रयोजन नहीं । क्योंकि 
क्रियाशील द्रव्य के साथ संयोगस्वरूप कारण से ही समी डब्त्रों'में कर्मं उत्पन्न होता 
है, यह अनायास कहा जा सकता है। अभिश्राय यह कि चलनशील इंजन के साथ 
संयोग होने के कारण जैसे उससे अव्यवहित पूर्वे डब्वा चलता है , उसी प्रकार चलन- 
शीळ उस अव्यवहित पूर्व डब्बे के संयोग से उसका अव्यवहित पूर्वं डब्बा चलता है। 
इसी प्रकार सभी डब्त्रे अपने से अव्यवहित आगे रहनेवाले चलनशील डवब्बे के साथ 
संयोग होने के कारण ही चलते हैँ । इंजन से सम्बद्ध होने के कारण सभी डब्बे नहीं 
चलते । उसके साथ संयोग होने के कारण केवल उस इंजन से अव्यवहित पूर्व रहने- 
वाला डब्बा चलता है। इस प्रकार समी डव्त्रों का चलन चलनशील द्रब्य के साथ 
संयोग होने के कारण हो जाता है। संयोग प्रथमतः दो प्रकार के होते हैं--- ( १) कर्मज 
और (२) संयोगज । इन दोनों के अन्दर प्रथम कर्मज के भी दो प्रमेद होते हैं। यथा 
अमिधात और नोदन। यह सब पहले विस्तृत रूप से समझाया जा चुका है। 
प्रकृत में चलनशील किसी भी द्रव्य के साथ नोदनात्मक हो या अभिघातात्मक; 


दोनों ही प्रकार के संयोग से अन्य द्रव्यों में क्रिया उत्पन्न होती है नोदन से कमं की 
उत्पत्ति का उदाहरण ऐसा होगा, यथा--धीरे से यदि पंक में पाँव दिया जाय तो 


पाँव के संयोग से पंक में होनेवाला कर्म नोदन से होगा । क्योंकि पंक के साथ धीरे 
से पाँव सटाने पर कोई शब्द नहीं होगा, अत: वह पाँव से होनेवाला पंक का संयोग 
नोदन ही कहलाथेगा, जिससे उस पंक में चलन उत्पन्न होगा । इसी प्रकार वायु 
के प्रवल झकोरे से वेगशील कोई घुनी हुई रूई का बड़ा पिण्ड यदि घुनी हुई रूई 
के साथ आ टकरायेगा और उस टक्कर से स्थिर रूई का पिण्ड भी हिल उठेगा 
तो वह हिलना नोदन से उत्पन्न होनेवाला माना जायगा। पंक वाले उक्त उदाहरण 
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स्थल में भी यदि पाँव जोर से पंक में दिया जायगा तो वह संयोग राब्द का उत्पादक 
होने के कारण अभिघात ही कहलायेगा। अतः उससे उत्पन्न होनेवाला पंक का कम्पन 
अभिघातात्मक संयोग से ही उत्पन्न माना जायगा। पूर्वे वणित वृक्ष-शाखा का चळन 
भी अधिकतर स्थान में अभिघातज ही होता है, क्योंकि वायु के साथ संयोग होने 
से कुछ न कुछ शब्द हो जाता है। 

ऊपर संयूवत-संयोग से उत्पन्न होनेवाले कर्म की चर्चा उदाहरण प्रदर्शन के साथ 
की गयी है। परन्तु गम्भीरतापूर्वक विचार करने पर उसे भी क्रियाशील द्रव्य के संयोग 
ही उत्पन्न होनेवाला माना जा सकता है । क्योंकि जिस पंक के ऊपर घड़ा रखा है 
र जिरूके एक देश में पाँव का संयोग हुआ है और उससे प्रथमतः क्रिया हुई है, उस 
पूरे पंक में क्रिया होने पर ही तो उस पर रखा हुआ घड़ा हिलेगा । ऐसी परिस्थिति 
में यह अनायास कहा जा सकता है कि वहाँ भी हिलनेवाले पंक के साथ संयोग होने 
के कारण घड़ा हिल जाता है। इस विचार के आवार पर पंकस्थित घड़े के कम्पन के 
समान उदत रेल वाले दुप्टान्त आदि स्थल में क्रियाशील वस्तु के साथ संयुवत-संयोग 
को भी कर्म की उत्पत्ति के प्रति कारण मानने का प्रयोजन नहीं रह जाता । कर्माश्रय 
के साथ होनेवाले संयोग से ही सारी क्रियाएं उत्पन्न हो जायेगी । क्रियाशील इंजनः 
के संयोग से जैसे उसके अव्यवहित भाव से पश्चात्‌ रूग्न डव्त्रे में चलन होगा उसी 
प्रकार उसके पीछे लगे डब्बे में भी चलनशील प्रथम डब्बे के संयोग से अनायास 
चलन हो जायगा । यह वात गुण-निरूपण में बतलायी जा चुकी है कि संयोग 
दो प्रकार के होते हैँ; कर्मज और संयोगज । अतः यह भी यहाँ समझना चाहिए 
कि कर्मज संयोग से जसे कर्म की उत्पत्ति होती है, वेसे संयोगज संयोग से भी कर्म 
की उत्पत्ति होती है। यथा किसी वृद्ध व्यवित के कापते हुए हाथ का उसकी छड़ी के 
एक भाग से अर्थात्‌ मूठ से संयोग होने से जो पूरी छड़ी में कम्पन उत्पन्न होता है 
वह संयोगज संयोग से होता है। उसे कर्मज संयोग इसलिए नहीं कहा जा सकता कि 
कर्मज संयोग तो छड़ी के एकदेश मूठ में ही है पूरी छड़ी में नहीं । अतः उस संयोग से 
छड़ी के एक भाग में ही कम्पन हो रुकता है पूरी छड़ी में नहीं। यहाँ यह सन्देह नहीं 
करना चाहिए कि छड़ी के एक भाग में होनेवाळा कम्पन ही छड़ी का कम्पन है, अति- 
रिवत नहीं । दयोंकि अवयवी और अवयव इन दोनों के कम्पन एक नहीं हो सकते यह 
बात विचारपूर्वक आगे बतलायी जायगी । | 

ग्रुत्व से पतन की उत्पत्ति होती है। गिरने का अपर नाम है पतन, जसे 
आम पककर पेड़ की डाल से नीचे गिरते हैं । पकने से रस की वृद्धि के कारण 
आमों में गुरुत्व अर्थात्‌ उनका भारीपन बढ़ जाता है । अतः अति पतली तथा शैथिल्य- 
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प्राप्त टहनियाँ भार ग्रहण करने में असमर्थ हो जाती हुँ । अंतः भारयुक्त आम पेड़ 
से नीचे गिर जाते हैं । इस प्रकार सर्वत्र पतनस्वरूप क्रिया गुरुत्वप्रयुक्त ही होती 
है । आधुनिक वेज्ञानिकों का कहना है कि पतन पृथ्वी की आकर्षणशक्ति से होता है, 
अर्थात्‌ पृथ्वी में एक ऐसी शक्ति है जो किसी अनाश्रित वस्तु को अपनी ओर 
खींच लेती है। परन्तु विचार करने पर यह कल्पना अत्यन्त मोटी जँचती है । क्योंकि 
पृथ्वी को आकर्षण शक्ति से यदि पतन हो तो ऊर्ध्वगामिनी दीपशिखा भी ऊपर 
की ओर न जाकर नीचे की ओर मुड़ जानी चाहिए । यह बात पहले ही गुरुत्व 
गुण के विचार स्थल में बतलायी जा चुकी है। इतना ही नहीं, यदि पृथ्वी की 
आकषेण शक्ति मात्र के कारण वस्तुओं का पतन माना जाय तो सभी पेड़ पौधे आदि 
को उन्मुख शाखाएँ तथा टहूनियाँ अबोमुख होकर धराशायी हो जाईँ। पतन के प्रति 
गुरुत्व को कारण मानने पर यह दोष इसलिए नहीं आता कि उन शाखाओं और टह- 
नियों में पतनानुकूरू गुरुत्व न होने के कारण एवं विधारक प्रयत्न के कारण उक्त 
शाखाएँ तथा टहनियाँ अधोमुख नहीं होती हैं । सव से बड़ी वात यहाँ 
ध्यान में रखने योग्य यह्‌ है कि पृथ्वी की आकर्षण शक्ति से पतन मानने पर 
विभिन्न गुरुत्वंशील वस्तुओं के विभिन्न पतनों में अनुभवसिद्ध काल की विथमता नहीं 
बन पाती । अर्थात्‌ ऊपर के समतल स्थान से किसी अधिके भारी वस्तु को. गिराने 
पर उसके गिरने में जितना समय लगता है, उससे कम भारी वस्तु को गिराने पर उसके 
गिरने में उतना समय नहीं लगता, कम॑ समय लगता है। यह कालवैपम्य आकर्षण- . 
शक्ति को कारण मानने पर नहीं वन सकता, क्योंकि पृथ्वी की आकर्षण शक्ति 
तो एक और समान ही होगी । यदि यह कहा जाय कि अल्प गुरुत्ववाली अर्यात्‌ हलकी 
वस्तु वायु से विवारित होने के कारण देर से गिरती है और अविकः गुरुत्ववाली अर्थात्‌ 
भारी वस्तु वायु से विधारित नहो सकने के कारण शोध्य गिरती है, तो वायुकतू क 
विधारण और अविघारण का श्रेय गुरुत्व के होने और न होने को ही प्राप्त होता है। 
अतः गुरुत्व ही पतन के प्रति कारण निश्चित होता है। एक और वात यहाँ ध्यान देने 
योग्य यह है कि कारण ओर कार्य दोनों का सामानाधिकरण्य अर्थात्‌ दोनों का एकत्र 
होना आवश्यक है। जहाँ कारण रहता है वहाँ ही कार्य होता है। ऐसा नहीं कि कारण 
हो कहीं और कार्य उत्पन्न होता हो कहीं अन्यत्र। ऐसी परिस्थिति में पृथ्वी में होने 
वाली आकर्षण शक्ति ऊपर से गिरने वाली वस्तु में पतन कंसे पैदा कर सकती है ) 
क्योंकि ऐसा मानने पर सर्वत्र .सर्वानुभवसिद्ध कार्यों और कारणों का सामानाधि- 
करण्य कंसे सुरक्षित रहेगा ? अतः आश्रयमूत पृथ्वी की आकर्षण शक्ति से ऊपर की 
वस्तु गिरती है यह कथन ठीक नहीं । यदि यह कहा जाय कि चुम्वक की आकर्षण 
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झाक्ति प्रसिद्ध है और उससे लोहा आकृष्ट होकर उसके पास चला आता है यह भी 
प्रसिद्ध है। इसी तरह प्रकृत में भी यह क्यों नहीं कहा जा सकता कि पृथ्वी की आकर्षण 
'शबित से उपरिवतीं वस्तु का पतन होता है ?तो यहाँ यह पूछना चाहिए कि दुष्टान्त 
स्थळ में भी यदि केवल चुम्बकीय आकर्षणशक्ति को ही कारण माना जायगा तो लोहे 
के समान अन्य वस्तुएँ भी चुम्बक की ओर क्यों नहीं खिंच आती हैं ? केवल लोहा ही 
'क्यों आता है ? अत: मानना होगा कि वहाँ भी केवल चुम्बकीय आकर्षेण शक्ति काम 
'नहीं करती, उसकी ओर आनेवाळे लोहे में मुख्यतया वह एक प्रकार का सामर्थ्य रूप 
'घमं है जिससे वह्‌ चुम्बक की ओर आता है । अतः लोहे में होनेवाले आकर्षण का और 
-उस घर्म का सामानाधिकरण्य होताही है अर्थात्‌ एक-लोह-निष्ठता होती ही है । यदि 
'उसी प्रकार प्रकृत में भी पतनस्वरूप क्रिया के आश्रय में कोई घर्म स्वीकार किया 
जायगा तो वह्‌ गुरुत्व ही होगा । अतः गुरुत्व से उसके आश्रय में पतन अर्थात्‌ गिरना 
"क्रिया होती है यह मानना ही होगा । सुतरां प्राच्य पदार्थंशास्त्रियो का यह सिद्धान्त 
'कि गुरुत्व के कारण कोई द्रव्य गिरता है सवेथा अक्षुण्ण रहता है। 
द्रवत्वं से भी कहीं क्रिया की उत्पत्ति होती है; जैसे पानी या तेल आदि कोई 
तरल वस्तु जो अपने आश्रय में व्याप्त हो जाती है अर्थात्‌ फैल जाती है, उसका कारण 
है उस प्र्रवणस्वरूप क्रिया के आश्रय जल आदि द्रव्य में होतेवाला, तरलता-तारल्य 
-आदि शब्दों से कहा जानेवाला द्रवत्व नामक गुण । यही कारण है कि वरफ, ओले 
'आदि तव तक अपने आश्रय में नहीं फलते जव तक उनमें विद्यमान द्रवत्व अप्रतिरुद्ध 


"नहीं हो जाता, विलक्षण तापमान के कारण होनेवाला द्रवत्व का प्रतिरोध हट नहीं 


जाता । इसी प्रकार सूखे घड़े आदि में जव कि भीतर पानी, तेल आदि कोई तरल 
वस्तु भर देते हैं तो वाहर का अवंरोबक भाग भो स्निग्व हो जाता है। जाडे के समय 


'टीन के छज्जे के ऊपरी भाग में शीतल जलकण गिरने पर उसका निम्न भाग भी भीग 
'जाता है। इन परिस्थितियों में उक्त परिस्थिति की सम्पादिका पतीजना स्वरूप जल 


में होतेवाली क्रिया भी उस क्रिया के आश्रय जळ में रहनेवाले द्रवत्व गुण से ही होती 
है । अतः यह मानना पड़ता है कि द्रवत्व से भी कहीं क्रिया होती है। आकाश में 
द्रवत्व-प्रतिरोघक विलक्षग तापमान से घनीमूत जलराशि, जिसे मेव, वादळ आदि 
नामों से पुकारा जाता है, पूर्वंविलक्षण तापमान द्वारा द्रवत्वगत प्रतिरोध के दूर होते 


'पर नीचे गिरती, वरसती है । यह बरसना भी द्रवत्व गुग के कारण ही होता है। 


अतः सवथा सिद्ध होता है कि द्रवत्व से भी कर्म को उत्पत्ति होती है। | 
वेग से भी कहीं कर्म की उत्पत्ति होती है। जैसे--किक्षी भी द्रव्य के फेंकने पर 


जो वह दूर जाकर गिरता है तो एक क्रिया के कारण नहीं, अपितु उस द्रव्य में उत्पन्न 
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क्रिया-सन्तान के कारण गिरता है। उस क्रिया-सन्तान के अन्दर द्वितीय-तृतीय आदि क्रिया 
बेग से ही उत्पन्न होती हैं। अतएव गतिशील द्रव्य के गिरने की दूरी सर्वत्र समान नहीं 
होती । कहने का अभिप्राय यह है कि यदि क्रिया-विशेष के प्रति वेग को कारण न 
माना जाय, उससे कहीं क्रिया की उत्पत्ति न मानी जाय तों एक ही जगह से दो वार 
फेंकी जानेवाली एक ही कोई परिच्छिन्न द्रब्य-वस्तु विभिन्न स्थानां में विभिन्न दूरी 
पर गिरेगी । वह एक ही स्थान में क्यों नहीं गिरती ? इसका कोई उत्तर नहीं है। 
जब कि वेग से क्रिया की .उत्पत्ति मानते हैं तव अनायास यह उत्तर दिया जा सकता 
है कि क्रिया के प्रति कारण होनेवाले वेग की विषमता के कारण वह वस्तु विभिन्न 
दूरियों पर गिरती है। यदि उस गिरनेवाली क्रियाशील वस्तु में बेग की अधिकता होगी 
तो वस्तु अधिक दूर जाकर गिरेगी और यदि वेग की अल्पता होगी तो कम दूर पर 
ही वह वस्तु जा गिरेगी । इसी प्रकार सर्वत्र देखा जाता है। अतः वेग से भी क्रिया 
की उत्पत्ति होती है यह मानना अनिवार्य है । वेग गुण का परिचय पहले दिया 
जा चका है। क्रिया-सन्तान के सम्बन्ध में आगे विचार किया जायगा । 
अदुष्ट से भी क्रिया की उत्पत्ति होती है ऐसा प्राच्य पदार्थंशास्त्रियों ने कहा 
है। यहाँ अदृष्ट शब्द से अदुष्टवात्‌ आत्मा के साथ होने वाला संयोग समझना चाहिए 
जसे प्रलय के अनन्तर परमाणुओं म होतेवाला प्राथमिक कम्पन भोगोन्मुख अदृष्ट- 
वान्‌ आत्माओं के साथ संयोग होने के कारण होता है । अदुष्ट का अर्थ यहाँ 
यदि पुण्य-पाप मात्र रखा जाय तो वह इसलिए नहीं उचित होगा कि कार्य कम्पन 
और कारण पुण्य-पाप इन दोनों के अधिकरण एक न होने के कारण कार्य-कारण भावं 
नहीं वन सकेगा । कार्य-कारण भाव के लिए कार्य रूप से तथा कारण रूप से स्वी- 
करणीय दोनों वस्तुओं का सामानाविकरण्य अनिवार्य अपेक्षित है । प्रकृत में उक्त 
कम्पन और पुण्य पाप-स्वरूप अदृष्ट का सामानाधिकरण्य अर्थात्‌ एक अधिकरण में 
रहना इसलिए नहीं बना पाता कि कार्य (प्राथमिक कम्पन) होता है परमाणृओं में, और ' 
पुण्य पाप होते हैं आत्मा में । अदुष्ट का अर्थ अदृष्टवान्‌ आत्मा के साथ होनेवाला 
संयोग करने पर दोनों का सामानाधिकरण्य अनायास इसलिए बन जाता है कि व्यापक 
आत्मा के साथ संयोग उन परमाणुओं का होता ही है जिनमें कम्पन उत्पन्न होता है ॥ 
यहाँ यह शंका नहीं उठायी जा सकती कि सृष्टि से पूर्व प्रलयकाल में यदि पाप या पुण्य 
आत्मा में माना जायगा तो वह निश्‍चय ही प्रलय सें पूर्वं बीती हुई सृष्टि में कृत ' 
सदाचरण या अनाचरण से हुआ होगा । अतः वे पाप-पुण्य पूर्व सृष्टि के अन्त काल से 
लेकर पर सृष्टि के आदि तक वरावर ही अजर-अमर आत्मा में रहेंगे। और आत्मा के 
व्यापक होने के कारण उसका संयोग भी वरावर परमाणृओं से रहेगा ही । ऐसी परिः 
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स्थिति में सृष्टि के आदि में होनेवाला परमाणुओं का प्राथमिक कम्पन निश्चित काल 
से पूर्व ही क्यों नहीं हो जाता ? सृष्टि बनी ही क्यों नहीं रहती? प्रलय क्यों ओर कैसे 
हो जाता है ? इत्यादि । क्योंकि पुण्य और पापस्वलूप अदृष्ट भी दो प्रकार के होते 
हैं; प्रबुद्ध और अध्रवृद्ध, अर्थात्‌ असुपुप्त और सुषुप्त । प्रकृत कार्य के प्रति उन्मुखता 
का ही अपर नाम-है प्रकृत में प्रवोब या असुपुप्ति । अदृष्ट में यह स्थायी नहीं रहती, 
आगन्तुक होती है । अतः परमाणुओं में अदुष्टवोन्‌ आत्मा के साथ, संयोग वरावर 
"पूवं से रहने पर भी सृष्टि रूप प्रकृत कार्य के प्रति प्रसुप्त अदृष्ट में उन्मुखता 
न होने से सुषुप्त अदुष्टवान्‌ आत्मा के साथ परमाणुओं का संयोग पहले न होने 
के कारण परमाणुओं में प्राथमिक स्पन्दन निश्चित समय से पूर्व नहीं उत्पन्न होता, 
उचित समय पर ही होता है। यद्यपि उक्त अदृष्टगत उन्मुखता का नियामक ईइव रेच्छा 
को ही मानना होगा, और कोई हो ही नहीं सकता और वह ईश्वर, उसकी इच्छा 
भी नित्य और एक होने के कारण सर्वदा ही रहेगी । फिर तो अदृष्ट की उन्मुखता भी 
-जो कि नित्य भगवदिच्छा से नियंत्रित होती है, सार्वदिक होगी । अतः पूर्वोक्त समस्या 
हल हुई-सी नहीं मालूम पड़ती। परन्तु वस्तुस्थिति ऐसी नहीं है। भगवान्‌ की इच्छा को 
नित्य और एक मानने पर भी उसके अन्दर समय सहित सारा भावी कार्यक्रम विषय 
-हुआ करता है, अतः असमय में अन्य कारणों के होते हुए भी कार्य की उत्पत्ति नहीं 
हो पाती । जव कि हम लोगों की किसी भी भावी कार्यविषयक इच्छा में अवान्तर 
-कार्यं और उनके समय क्रम से विषय होते हैं, जव कि हम लोग भी आगे के लिए इस' 
प्रकार सोचते हैं कि “अमुक अमुक समय में अमुक अमुक अपेक्षित कार्यो के सम्पादन 
द्वारा मैं वह कार्य सम्पन्न करूँगा”, तो भगवान्‌ को इच्छा में समयसम्वद्ध कार्यक्रम न 
भासेंगे, विषय न होंगे यह नहीं कहा जा सकता । अतः भगवान्‌ की सर्वथा सुव्यवस्थित 
“इच्छा से नियंत्रित. फलोन्मुखता के आगमन पर क्षमता प्राप्त करने वाले अदुष्ट 
से युक्त आत्मा के संयोग द्वारा परमाणुओं में प्रारम्भिक कर्म उत्पन्न होते हैं। 
यहाँ उद्भावित मूल प्रइन के उत्तर में यह भी कहा जा सकता है कि आत्मा 
में सुष्टि के अनुकूल अदृष्ट के समान प्रलयानुकूल अदुष्ट भी बैठा रहता है । दोनों 
को सावकाश होना आवश्यक है । निरवकाश दोनों में कोई नहीं होगा । कोई विनि- 
-गमक न होने के कारण दोनों ही समान बलशाली हैं। दोनों समान भाव से अवसर 
'पाते हैं । अतः उचित समय में ही तत्तदनुकूल कम्पन परमाणुओं में हुआ करते हैं । 
प्राच्य पदार्थशासित्रयों ने लोहे और चुम्बक के अभिमुखता-स्थल में होनेवाले 
लोहगत कर्म को भी “अदृष्टकारित” कहा है । किसी एक अतिपरवरत्ती व्याख्याता 
“वे अदुष्ट का अर्थ प्रकृत में अदृष्ट गुण (जिसका निर्वचन गुणों के प्रकरण में 
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हो गया है ) न करके चुम्बक में विद्यमान वस्तु सामर्थ्यं स्वरूप शबवित किया है । किन्तु 
वह प्रकृत में दो कारणों से उचित नहीं जँचता । एक यह कि क्रिया होती है लोहे में 
और वह सामथ्यंस्वरूप शक्ति मानी जा रही है चुम्बक में, जिससे कारण और कार्य 
का सामानाधिकरण्य नहीं बन पाता , जो कि कार्यकारण भाव के लिए अति अपेक्षित 
है। दूसरी वात यह कि प्राच्य पदार्थशास्त्रियों द्वारा कर्म के प्रति कारण रूप से. 
स्वीकृत अदुष्ट की व्याख्या यदि यौगिकता के आधार पर “नहीं देखी जाने वाली 
वस्तु मात्र” इस प्रकार की जाती है, तो अतीन्द्रिय गुरुत्व भी अदुष्ट बन जाता है। 
फिर उसके कार्य रूप में होनेवाला पतन भी, जिसका विचार निकट में ही किया जा चुका 
है, “अदुष्टकारित” कहलाने लगेगा । ऐसी परिस्थिति में गुरुत्व का पृथक पतनः 
कर्म के कारणरूप से और पतन का पृथक कार्यरूप से उल्लेख जैसा कि प्राच्य पदार्थ- 
शास्त्रियों ने किया है, असंगत हो जाता है । अतः उपर्युक्त व्याख्याता का 
व्याख्यान संगत नहीं कहा जा सकता। प्रकृत अदृष्ट पद से अदुष्टवान्‌ आत्मा के 
साथ होने वाला संयोग प्राच्य पदार्थशास्त्रियों के अभिप्राय के अनुरूप लेना चाहिए. 
यह वात वतलायी जा चुकी है । 
यों अन्यत्र अदुष्ट शव्द की व्यापक व्याख्या हमें भी मान्य है जिसका स्पष्टी- 
करण गुण-निरूपण में विहित अदुष्ट सम्बन्धी विचार को पढ़ने से अनायास माळूम 
होता है। पुण्य-पाप स्वरूप अदुष्ट की सिद्धि के लिए जितने उदाहरण अपनाग्रे गये 
हैं वे इस वात के पूर्ण योतक हैं । 
कर्म की स्थिति 
कर्म की उत्पत्ति के विचार के अनन्तर उसकी स्थिति के सम्बन्ध में जिज्ञासा 
हो सकती है । मन में स्वतः यह्‌प्रश्‍न उठ खड़ा हो सकता है कि क्रिया का जीवनकाल 
अर्थात्‌ अस्तित्वकाल कितना वड़ा होता है? वह कितने क्षण तक रहती है? तो इसका 
उत्तर अविभागसे देना कठिन है। अर्यात्‌ प्रश्‍न के समान उत्तर एक नहीं होगा, यह 
उत्तर सर्वसम्मत रूप से नहीं दिया जा सकता कि सारे कमं इतने ही क्षण रहते हैं । 
समग्र आरम्भवादियों को दो दलों में विभक्त करके क्रिया के अस्तित्वकाल-विषयकः 
प्रश्‍न का उत्तर देना होगा । सारांश यह कि एक दल ऐसा है जिसके मत में प्रत्येक कर्म 
यानी कम्पन अपने उत्पत्तिक्षण से लेकर चतुर्थ क्षण तक जीवित रहता है। अभिप्राय 
यह कि यदि प्रथम क्षण को अर्थात्‌ क्रिया के उत्पत्तिक्षण को भी उसके स्थितिक्षण 
में शामिल कर लिया जाय तो अस्तित्व काल चार क्षण का होता है। अर्थात्‌ क्रिया 
चार क्षणों तक रहती है यह उत्तर होता है। यदि उसके उत्पत्तिक्षण को स्थिति- 


क्षण में शामिल न करें तो कमं का अस्तित्व काल तीन क्षण का होता है। अर्थात्‌ 
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कर्म, जिसकी स्थिति के सम्वन्ध में अभी विचार किया जा रहा है, बह तीन क्षगों तक 
ही रहता है यह उत्तर समझना चाहिए । दृष्टान्त के द्वारा इस परिस्थिति को इस 
प्रकार समझा जा सकता है, यथा--दो अँगुलियाँ एकत्र संयुक्त थीं । उन दोनों के 
अन्दर किसी एक अँगुली में कम्पन हुआ, अर्थात्‌ विमागानुकूल क्रिया किसी एक क्षण 
में उत्पन्न हुई। परवर्ती द्वितीय क्षण में वह अंगुली अपर अँगुली से, जिससे वह संयुक्त 
थी, विमक्त हुई । उसके अनन्तर तृतीय क्षण में वह संयोग जो कि उन दोनों अँगुलियों 
में पहले से विद्यमान था नष्ट हुआ । अतः अव देखने वाले लोग उन दो अँगुलियों 
को संयूक्त नहीं देखते या “संयुक्त” नहीं कहते । तदनन्तर चतुर्थ क्षण में वह अँगुली 
जिसमें कि प्रयम क्षण में क्रिया उत्पन्न हुई थी, निकटवर्ती अपर अंगुली या अन्य 
किसी के साथ जुटी ।जुटने के लिए और कोई द्रब्य नभी मिलने पर विखरे 
हुए भौतिक कण या आकाश, काल, दिक्‌ अथवा आत्मा कोई न कोई उसे मिलेगा ही । 
उसके अनन्तर पंचम क्षण में वह क्रिया जो कि उक्त अंगुली में प्रथम क्षण में उत्पन्न 
हुई थी, मर जाती है। कोई भी क्रिया क्यों न उत्पन्न हो, सब जगह उसके सम्वन्ध 
में यही प्रक्रिया लागू होती है | ऐसी परिस्थिति में यह स्थिर हो गया कि किसी 
भी क्रिया की उत्पत्ति के प्रथम क्षण से लेकर उसके पंचम क्षण में उस क्रिपा का 
बिनाश होता है । ऐसी वस्तुस्थिति में उक्त पाँच क्षणों में से यदि उत्पत्तिक्षण होने 
के कारण प्रथम क्षण को , और विनाशक्षण होने के कारण अन्तिम क्षण को 
अर्यात्‌ पंचम क्षण को अलग कर लिया जाय तो क्रिया की स्थिति के लिए मध्यवर्ती 
तीन क्षण मात्र वच जाते हैं । अतः यह नि:संकोच कहा जा सकता है कि किसी भी 
क्रिया का स्थिति-क्षण अर्यात्‌ अस्तित्व काल तीन क्षण मात्र होता है। क्षण का अर्थात्‌ 
अति सूक्ष्म खण्ड काल का परिचय पहले दिया जा चुका है। 

आरम्भवादिथों का द्वितीय दळ, जिसे हम प्राच्य पदार्थशास्त्रियों का दल कहते 
हैं, यह कहता है कि प्रत्येक क्रिया का अस्तित्वकाल छः या सात क्षों का होता है। 
यदि उत्पत्तिक्षण को भौ स्थितिकाल में शामिल माना जाय तो क्रिया सात क्षण रहती 
है यह कहा जायगा, यदि उसकी उत्पत्ति के क्षण को स्थितिकाल में शामिल न 
माना जाय तो क्रिया का अस्तित्वकाल छः क्षणों काहोगा । इन लोगों का आशय यह 
है कि प्रत्येक कम्पन स्थळ में एक ही विभाग और एक ही संयोग उत्पन्न नहीं होता 
किन्तु अनेक विभाग और अनेक संग्रोग उत्पन्न होते हैं । जसे, दो अँगुलियों का कहीं 
पहले से संयोग था, वहाँ एक अँगुली में कम्पन होने से केवल अँगुली-अँगुली का विभाग 
नहीं होता, परन्तु एक अँगुली से अपर अँगुली का, उस अँगुली से आकाश का, अँगुली 
से काल का, अँगली से दिक्‌ का, अँगुली से आत्मा का तया परमेश्वर को मानते हुए 
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अँगूली से परमेश्वर का भी, इतने विभाग और इतने ही संयोग उत्पन्न होंगे । इन 
सभी विभागों ओर सभी संयोगों के प्रति एक कम्पन को ही कारण नहीं माना जा 
, सकता किन्तु अँगुली-अंगुली के विभाग के प्रति अँगुली में होतेवाले कम्पन को और 
अन्यान्य विभागों के प्रति अँगुली-अँगुली विभाग को । इस प्रकार विभागज विभाग के 
अभ्युपगम पक्ष में कर्म को सात क्षण तक स्थायी मानना अनिवार्य हो जाता है। क्योंकि 
अँगुली-आकाश विभाग, अँगुली-काल विभाग आदि सभी विभागों को तो अँगुली- 
अंगुली का विभाग, जो कि कमंज है, उत्पन्न कर देगा, परन्तु उन विभागों के भी दो 
क्षण अनन्तर उत्पन्न होनेवाले उतने ही परवर्ती अँगुली-आकाश संयोग, अँगुली-कालू 
संयोग आदि संथोगों को कर्म के विना कौन उत्पन्न कर सकेगा? सजातीय अतएव 
अविरोधी होते के कारण अँगुली-अँगुली का विभाग परवर्ती उक्त विभागों को 
पदा कर सकता है, किन्तु परवर्ती उक्त संग्रोगों को तो नहीं पैदा कर सकता । क्योंकि 
संयोग और विभाग आपस में विरोधी हैं। ऐसी परिस्थिति में उक्त अंगुली-आकाश 
संयोग आदि संयोगों को उत्पन्न करने के लिए कर्म को उत्पत्ति क्षण से लेकर उक्त 
संयोग-दळ-क्षण पर्यन्त स्थायी मानना अनिवार्य है। विंशद रूप से इसे इस प्रकार 
समझ सकते हैं, यथा--प्रथम क्षण में संयूक्त अँगुली में कम्पन हुआ (१), अनन्तर 
एकअँगुळी का अपर अँगुली से विभाग हुआ (२), वाद में अँगुली-अँगुली का पूर्वे संयोग 
नष्ट हुआ (३) । फिर व्यापक भौतिक द्रव्यों से संयोग हुआ ओर अँगुली का 
आकाश से विभाग हुआ (४) । अनन्तर प्राचीन अँगली-आकाश-संयोग नष्ट हुआ 
(५), तव नवीन अंगुली-आकाश संयोग उत्पन्न हुआ (६)। अतः यहाँ तक प्राथमिक 
अँगुळीगत कर्म को रखना अनिवार्य है । 


इस प्रकार कर्म की स्थिति के सम्बन्ध में सार कथा यह हुई कि प्रथम मत में ऊपर 
प्रदर्शित सारे विभाग कम की उत्पत्ति के अव्यवहित पर क्षण में ही अर्थात्‌ द्वितीय 
क्षण में ही उत्पन्न हो जाते और समस्त उत्तर संयोग क्रिया की उत्पत्ति के चतुर्थ क्षण 
में ही हो जाते हैं क्योंकि सारे उक्त विभाग और प्रदर्शित संयोग कर्मज ही माते 
जाते हैं । अतः पूरा कार्य चतुर्थ क्षण में खतम हो जाता है, कोई कार्य अवशिष्ट नहीं 
रह जाता, जिसके लिए कर्म को रखना पड़े । अतः सारी क्रियाएँ अपने उत्पत्ति- 
क्षण को प्रथम क्षण मानकर पंचम क्षण में नष्ट हो जाती हैं और सारी क्रियाओं 
का अस्तित्वकाल चार क्षण मात्र का होता है । जहाँ किक्षी अवयवी द्रब्य के अव- 
यव में क्रिया उत्पन्न होने से उस द्रव्य का विनाश होता है वहाँ वह अव यवगत' 
क्रिया सात क्षण तक रहती है । क्योंकि अवयवगत क्रिया से होंनेवाला अवयव- 
गत विभाग तव तक उस अवथव और आकाश के साथ होतेव।ले विभागस्वहूप 
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विभागज विभाग को नहीं उत्पन्न करता जव तक अवयवी द्रव्य न मर जाय । अतः 

कार्यक्रम एक क्षण और बढ़ जायगा । उदाहरण के द्वारा इसे इस प्रकार समझना 
चाहिए, यथा--घट के अवयव कपा में क्रिया हुई (१) । तव एक कपाल से अपर 
कपाल का विभाग हुआ (२) | वाद कपालों का पूर्व संयोग नष्ट हुआ (३) । तव घट 
का नाश हुआ (४) । अनन्तर कपालाकारविमागस्वरूप विभागज विभाग हुआ 

(५). । तव कपाल-आकाश का पूर्व संयोग नष्ट हुआ (६) और तव उत्तर कपाळा- 
काश-संयोग हुआ (७)। यहाँ तक क्रिया रहेगी । इसी प्रकार ऐसी परिस्थिति में सत्र 
समझना चाहिए । 

इसके विपरीत उक्त द्वितीय मतवाद को पुष्टि के लिए गुण-निरूपण में 

किये गये विभागज विभाग के विचार को पढ़ना चाहिए । वहाँ यह उदाहरण सहित 
स्पष्ट भाव से बतलाया गया है कि विभाग को आरम्भक-संयोग-प्रतिद्वन्ट्री और 
अनारम्भक-संयोग-प्रतिद्वन्द्वी इस प्रकार से विभक्त करना पड़ेगा। इन विरुद्धजातीय 
दोनों प्रकार के विभागों का जनक एक कर्म को ही नहीं माना जा सकता । ऐसी 
परिस्थिति में विभागज विभाग मानना ही पड़ेगा । विभागज विभाग मानने पर 
उक्त द्वितीय मतवाद, जिसमें क्रिया की स्थिति सात क्षणों तक;होती है, मानना ही 
पड़ता है। 

क्रमे का विनाश 

कर्म को स्थिति के सम्बन्ध में कृत विचार से कर्म का विनाश भी बहुत कुछ अंश 

में विचारित हो जाता है। क्योंकि किस्ती भी जन्य वस्तु का स्थितिकाल उसके विनाश- 
क्षणः के अव्यवहित पूर्व क्षण तक ही सीमित होता है । जब कि उपर्युक्त विचार 
'में यह स्पष्ट कर दिया गया है कि किसी भी कर्म का अस्तित्वकाल विभाग मात्र 
के कर्म जन्यता-स्वीकार पक्ष में कर्म के उत्पत्तिक्षण को प्रथम क्षण मानकर चतुर्थ क्षण 
तक ही सीमित होता है, तो इससे स्पष्ट है कि प्रत्येक क्रिया अपनी उत्पत्ति से पंचम 
-क्षण में विनष्ट होती है, और विभागज विभाग के अभ्युपगम पक्ष में प्रत्येक क्रिया 
अपने उत्पत्ति क्षण से सप्तम या अष्टम क्षण में विनष्ट हो जाती है। इससे अधिक 
कोई भी क्रिया रह नहीं सकती । साथ ही किप्ती भी ऐसी क्रिया को, जिसका आश्रय 
-नष्ट नहीं हुआ हो, इससे पहले न्ट माना भी नहीं जा सकता । क्रिया के आश्रयभूत 
द्रव्य के मरने से एतदपेक्षया पहले भी क्रिया का विनाश हो सकता है। जैसे किती 
नश्वर द्रव्य के नाश-क्षण से अव्यवहित पूर्व क्षण में यदि कोई कर्म उत्पन्न होगा तो वह 
'कर्म अपनी उत्पत्ति से तीसरे ही क्षण में विनष्ट हो जायगा। यह परिस्थिति तब उत्पन्न 
होगी जव कि अवयवी में होतेवाले नाशातुकूल कम्पन से पूर्व तृतीय क्षण में ही उस. 
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अवयवी के अवयव में उस अवयवी के विनाशानुकूल कम्पन उत्पन्न हुआ रहेगा । 
उदाहरण के द्वारा इसे इस प्रकार समझा जा सकता है--यथा, प्रथमतः द्रयणुक के 
अवयव परमाणु में क्रिया उत्पन्न हुई (१) | अव्यवहित पर क्षण में परमाणुओं में परस्पर 
विभाग हुआ (२)। अव्यवहित पर क्षण में परमाणुओं में परस्पर होनेवाला संयोग भी 
नष्ट हुआ और अभी तक विद्यमान द्वबणुक में क्रिया भी उत्पन्न हो गयी (३-१) । 
अव्यवहित पर क्षण में द्यगुक मरा (२)। अव्यवहित पर क्षण में द्वब॒णुक में आश्रित 
क्रिया का विनाश हो जायगा, क्योंकि कर्म निराश्रित नहीं हो सकता, न रह सकता है ॥ 
यदि नष्ट होते हुए द्रव्य में भी क्रिया मानी जाय तो उत्पत्ति उसके द्वितीय क्षण में भी 
क्रिया का विनाश हो सकता है, परन्तु नाशग्रस्त द्रव्य में क्रिया का उत्पाद आनुभविक 
नहीं । अतः द्वितीय क्षण में उसका विनाश हो गया ऐसा कहीं और कभी नहीं मानाः 
जा सकता । 

वौद्ध विद्वानों का इस सम्बन्ध में यह कहना है कि प्रत्येक क्रिया द्वितीय क्षण में 
ही विनष्ट हो जाती है । अतः सारी क्रियाएँ उत्पन्न-विनष्ट ही होती हैं । क्योंकि सारे 
ही भाव सत्‌ हैं और जो भी सत्‌ होता है वह क्षणिक ही होता है। सृतरां भाव अतएव: 
सत्‌ होने के कारण सारी क्रियाएँ द्वितीय क्षण में ही नष्ट हो जाती हैं । इसके पोषण 
के लिए बे यह कहते हैं कि भाव के लिए विनाश विरोधी वस्तु नहीं प्रत्युत भाव का 
स्वरूप ही है । अतः किसी वस्तु के विनाश के लिए साधनान्तर की भी अपेक्षा नहीं 
होती, जिसके लिए विनाश में विलम्ब होते की सम्भावना हो। नाश सर्वथा निर्हेतुक 
होता है। अत: कोई भी भाव एक क्षण में उत्पन्न होकर द्वितीय क्षण तक टिक 
ही नहीं सकता । जब सारे भावों के लिए यह एक परिस्थिति निविशेष है, तव कर्म 
उससे वाहर नहीं जा सकता । अतः सारे कर्म उत्पन्न-विनष्ट होते हैं । 

परन्तु आज जब कि निरन्तर भौतिक वैज्ञानिकों का दल महान्‌ जन-विनाश 
ओर भौतिक विनाश के प्रवल साधन “'अगुवम” और “हाइड्रोजन बम” आदि 
एक के वाद एक का आविष्कार और परीक्षण कर रहा है और सफल भी हो रहा है; 
प्रत्येक व्वंस के साथ किसी एक का अन्वयव्यतिरेक सुस्पष्ट पाया जाता है; तब यह 
कहना कि विनाश नि्हेतुक होता है कहाँ तक संगत हो सकता है? यह कितना उप- 
हासास्पद सत्य का अपलाप कहा जा सकता है? अतः कोई भी कमं “उत्पन्न 
विनष्ट” होता है अर्थात्‌ एकक्षण में ही उत्पन्न होकर अपर क्षण में विनष्ट हो 
जाता है, ऐसा नहीं माना जा सकता । विनाश की निर्हेतुता और वस्तु-स्वभावता 
आदि विषय का विस्तृत विवेचन अभाव प्रकरण में ध्वंस विचार के अवसर पर. 
किया जायगा । 
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परिस्थिति-विशेष में कर्म चतुर्थ क्षण में भी मर सकता है। जब कि किसी विन- 
इवर द्रव्य के विनाशार्थ उस द्रव्य के अवयव में होनेवाले कर्म के उत्पादन क्षण के अब्य- 
वहित पर क्षण में अर्थात्‌ अवयव-विभाग क्षण में पूरे अवयवी में अर्थात्‌ उस नइवर 
द्रव्य में क्रिया उत्पन्न होगी तो क्रिया का नाश अपनी उत्पत्ति के प्रथम क्षण से चतुर्थ 
क्षण में हो जायगा । उदाहरण के द्वारा इसे हम इस प्रकार समझ सकते हैं, यथा-- 
द्व्यणुक के अवयव परमाणु में कर्म उत्पन्न हुआ (१)। अव्यवहित पर क्षण में परमाणु- 
परमाणु का परस्पर विभाग और अभी जीवित द्वबणुक में कर्म उत्पन्न हुआ (२।१) । 
उसके अव्यवहित पर क्षण में परमाणुद्रय में पूवं संयोग का विनाश और द्रयणुक का 
अपने आश्रय आदि-संयुक्त द्रव्यों से विभाग ये दोनों कार्य हुए (३।२) । उसके अव्य- 
वहित पर क्षण में द्घणुक का नाश भी हुआ और द्द्यणुक के साथ होने वाले अन्य 
आश्रय आदि-द्रव्य का संयोग भी नष्ट हुआ (४।३) । उसके अव्यवहित पर क्षण में 
द्वैथणुकगत कर्म का नाश हुआ (४) । ऐसी परिस्थिति में अवयविगत क्रिया और अव- 
यवगत क्रिया ये दोनों ही क्रियाएँ एक ही क्षण में नष्ट हो जाती हैं । क्रिया नाझ के 
सम्वन्ध में अभी तक किये गये इतने विचार से यह स्पष्ट हुआ है कि विभागज विभाग 
न मानने वाळे अर्थात्‌ समग्र विभाग को कर्मज ही मानने वाले आरम्भवादियों के मत 
में क्रिया विनाश के सम्बन्ध में उक्त तीन परिस्थितियों से अन्य कोई परिस्थिति नहीं 
हो सकती । अर्थात्‌ कोई भी कर्म अपनी उत्पत्ति के क्षण से तृतीय, चतुर्थ या पंचम इन्हीं 
क्षणों में से किसी एक क्षण में प्रदर्शित परिस्थिति के अनुसार मर सकता है। इससे 
अन्य कोई परिस्थिति कभी वतलायी नहीं जा सकती । 
विभागज विभाग के स्वीकार पक्ष में, जिसको चर्चा विस्तृत रूप से की जा चुकी 
है, क्रिया अपने उत्पत्ति-क्षण से सातवें क्षण में विनष्ट होती है। इस पक्ष में किसी 
भी क्रिया का विनाश उससे पूर्व कभी नहीं हो सकता । परन्तु विभागज विभाग की 
उत्पत्ति के पहले ही यदि वह द्रव्य नष्ट हो जाय तो निराधार क्रिया रह नहीं सकती | 
अतः पूर्व प्रदशित पद्धति से उस विभागज-विमाग के अभ्युपगम पक्ष में भी क्रिया 
अपने उत्पत्तिक्षण से तृतीय और चतुर्थ क्षण में नष्ट हो जायगी । 
कुछ पदार्थ-शास्त्रियों का यह कहना है कि विमागज-विभाग के स्वीकार पक्ष 
में अवयवगत क्रियाएँ अपनी उत्पत्ति के क्षण से सप्तम क्षण में नहीं मरती हैं किन्तु 
एक क्षण और पीछे आठवे क्षण में मरती हैं। अमिभ्राय यह कि विभाग से विभाग 
की उत्पत्ति अवयवी द्रव्य के नाझक्षण में न होकर एक क्षण और पीछे होती है । 
इसलिए कार्यक्रम एक क्षण और अधिक बढ़ जाता है। गम्भीर भाव से चिन्ता करने 
पर इस प्रकार के कथन के बीच यह मालूम होता है कि अवयव-क्रिया के उत्पत्ति- 
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स्थल में ये पदार्थशास्त्री विभागज विभाग से अवयवी द्रव्य के नाश को अन्तरंग 
कार्यं समझते हैं और विभागज विभाग को उसकी अपेक्षा बहिरंग । अन्तरंग और 
वहिरंग कार्यो के सम्पादनीयतास्थळ में अन्तरंग कार्य पहले किया जाता है यह सर्वे- 
-लोक-सिद्ध है । अतः द्रव्यनाशस्वरूप कार्य हो जाने के बाद विभागज विभाग होता 
है। अत: एक क्षण काल और आगे खिसकता है । 
परन्तु द्रव्यनाश और विभागज-विभाग विरोघी कार्य नहीं प्रतीत होते जिससे 
दोनों एक काळ में न हो सकें । अतः पूर्वेस॑योग नाश के अव्यवहित पर क्षण में ही द्रव्य 
'नाश के समकाळ विभागज विभाग हो सकता है। इसलिए प्रक्रिया में क्षणाविक्य 
करना उचित प्रतीत नहीं होता । यहाँ यह प्रश्न नहीं किया जा सकता कि तव एक 
क्षण और पहले संयोग नाश के क्षण में ही विभागज-विभाग क्यों नहीं उत्पन्न हो 
जाता ? इस प्रकार एक क्षण की और वचत की जा सकती है। क्योंकि विभाग और 
संयोग के प्रति अनपेक्ष भाव से कारण होने वाली वस्तु ही कर्म, क्रिया, कम्पन, 
चलन आदि है, इस प्रकार कमं के स्वरूप का निर्वचन पहले ही किया जा चुका 
है। तदनुसार प्रथम विभाग यदि पूर्वसंयोगनाश की अपेक्षा न करते हुए 
द्वितीय विभाग को उत्पन्न करेगा तो प्रथम विभाग कर्मलक्षण से आक्रान्त हो जाने 
के कारण विभाग कहलाने का ही अधिकारी नहीं होगा । फिर उससे उत्पन्न होने- 
वाला द्वितीय विभाग विभागज विभाग कंसे कहला सकेगा ? अतः पूर्व-संयोग के नाश 
की अपेक्षा करके द्रव्य नाश के क्षण में द्वितीय विभाग को प्रथम विभाग उत्पन्न करेगा। 
एसा मानने पर प्रथम विभाग कर्मस्वरूपाक्रान्त इसलिए नहीं होता कि मध्य में पूर्व 
संयोग नाश की अपेक्षा करके द्वितीय विभाग के प्रति कारण वनने से वह अनपेक्ष कारण 
नहीं होता, अस्तु । 
विभागज विभाग के अभ्युपगम पक्ष में उक्त दो परिस्थितियों को उदाहरण द्वारा 
इस प्रकार समझा जा सकता है, यथा--द्रथणुक के अवयव परमाणु में क्रिया हुई 
(१), अव्यवहित उत्तर, दोनों परमाणुओं में परस्पर विभाग हुआ (२),वाद परमा- 
णुओं में विद्यमान पूर्वंसंयोग का नाश हुआ (३), तव परमाणु का आकाश से विभागज 
विभाग हुआ (४),अनन्तर क्षण में इन नवीन विभागों से परमाणु और आकाश में 
विद्यमान पूर्वं संयोग का नाश हुआ (५), तव परमाणु का अन्य दॅशिक आकाश से 
नवीन संयोग हुआ" (६), तव कर्मे का नाश हुआ (७) । द्वितीय परिस्थिति में द्थणुक 
के अवयव परमाणु में क्रिया हुई (१), तव परमाणुओं में परस्पर विभाग हुआ (२), 
वाद परमाणुओं में पूर्व संयोग का नाश हुआ (३)।तव द्रयणुक मरा (४), तब पर- 
माणु-आकार का विभागज विभाग हुआ (५), तव परमाणु-आकाश का पूर्वे संयोग 
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नाश हुआ (६), फिर परमाणु का अन्य प्रादेशिक आकाश के साथ नवीन संयोग- 
स्वरूप उत्तर संयोग हुआ (७), तव कमं का नाश हुआ (८); इस प्रकार समझना 
चाहिए । यहाँ यह भी ब्यान रखना चाहिए कि उक्त दोनों कल्पों में प्रथम तो सर्वंसाघा- 
रण हो सकता है, अर्यात्‌ जहाँ द्रव्य नारा होता है और जहाँ द्रव्य नाश नहीं होता 
दोनों जगह चल सकता है | परन्तु दूसरा कल्प वहाँ ही स्वीकृत हो सकता है जहाँ अव- 
यव में क्रिया होकर द्रव्य नाश होता है सार यह कि अवयवगत विभागज विभाग 
स्थल में ऊपर बतलायी गयी दूसरी प्रक्रिया होगी और अनवयवगत विभागज विभाग 
स्थल में ऊपर बतलायी गयी प्रथम प्रक्रिया होगी । यह दोनों ही प्रक्रियाएँ विभागज 
विभाग स्थलीय हँ यह वात पहलू भी बतलायी गयी है। 
इस प्रकार क्रिया के विनाश की विभिन्न परिस्थितियों के गम्भीर मन्थन से यह 
बात सृस्पष्ट हो जाती है कि अधिकतर क्रियाओं का विनाश उत्तर संयोग से हुआ 
करता है । विरल स्थल में आश्रय द्रव्य के नाश से क्रिया का नाश होता है, जिसका 
उदाहरण दिया जा चुका है। सार यह कि अपने अन्तिम कार्य से क्रियाओं का 
नाश वहुधा हुआ करता है। अन्तिम कार्य कहने का तात्पर्यं यह कि विभाग भी 
क्रिया का कार्य होता है किन्तु उससे क्रिया का नाश नहीं होता । यही कारण है कि 
क्रिया की स्थिति और विनाश के सम्बन्ध में विभिन्न परिस्थितियाँ प्राप्त होती हैं । 
क्रिया जहाँ चरम संयोग को विळम्वतः उत्पन्न करती है वहाँ विलम्ब से विनाशक प्राप्त 
होने से उसके जीवनक्षण अधिक होते हैं, ओर जहाँ वह चरम संयोग को शीघ्र 
उत्पन्न करती है वहाँ उसके जीवनक्षण अल्प होते हैं। ऐसा क्यों होता है यह दुष्टान्त 
सहित बतलाया जा चुका है। जहाँ क्रिया का आश्रय द्रव्य ही अपनी आन्तरिक परि- 
स्थिति से नष्ट हो जाता है वहाँ आश्रय या समवायी कारण जो भी कुछ कहा जाय उस 
द्रव्य के विनाश से अगत्या क्रिया का विनाश पहले ही हो जाता है। अतः ये ही दोनों 
क्रियानाश के प्रति मख्य कारण होते हैं । जहाँ वेग से गतिशील बाण अथवा चक्र आदि 
में वेग के अभाव के पश्चात्‌ गति की निवृत्ति पायी जाती है वहाँ वेगाभाव से नवीन 
गति का अनुत्पाद हो जाता है, वेगस्वरूप कारण न होते से नयी क्रिया उत्पन्न नहीं 
होती । गतिवारा रुक जाती है , उसे ही लोग गतिनिवृत्ति कहते हैं । वस्तुतः वहाँ 
वेग नाश से गति का अर्थात्‌ क्रिया का नाश नहीं होता । 
कर्म को धारा 
कर्म की स्थिति और विनाश का विचार अभी किया गया है। यह बहुत ही अल्प- 
काल टिकता है। ऐसी परिस्थिति में बाण आदि के" प्रक्षेप स्थल में तद्गत वेग के अन्‌- 
सार दूर तक होती हुई देखी जाने वाली क्रिया की एतादुश अति अल्पकालस्थायिताः 
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मानना उचित प्रतीत नहीं होता। इसका उत्तर यह समझना चाहिए कि प्रइन-प्रतिपादित' 
परिस्थिति एवं तत्सम समस्त परिस्थितियों में गन्तब्य लक्ष्य स्थान तक वाण आदि 
की गति एक नहीं होती, परन्तु वहाँ क्रमिक कर्मों का उत्पाद और विनाश होने के 
कारण कर्म की एक घारा चलती है। अर्यात्‌ वाण-गत प्रथम क्रिया के वाद लक्ष्या- 
भिमुख द्वितीय क्रिया उत्पन्न होती है, फिर तृतीय । इस प्रकार लक्ष्यस्थल तक वाण 
आदि वेगवान्‌ द्रव्य जाते हैं। उस धारा के अन्दर प्रत्येक कर्म अपने-अपने नियत 
समय पर मरते हैं और वेग से परवर्ती कर्म पूर्व कर्म के मरण क्षण के अव्यवहित 
परक्षण में उत्पन्न होते जाते हैं, जव तक कि उन क्रियाशील वाण आदि द्रव्यो 
में वेग नामक गुण रहता है। इसी प्रकार दूर से गिरने वाली वस्तु का पतन अर्थात्‌ 
गिरना भी प्रथम पतन-स्थान से लेकर भूभाग तक एक ही पतन नहीं होता । अपितु 
'पतन की धारा होती है। अर्थात्‌ पूर्वोक्त अनुसार अपेक्षित अनेक भूभागोन्मुख पतन 
उत्पन्न होते हैं एवं विनष्ट द्वोते हैं, जिनमें प्रथम पतन तो गुरुत्व के कारण 
होता है और द्वितीय-तृतीय आदि पतन वेगप्रयुक्त होते हैं । अतः एतादृश परि- 
स्थितियों में सर्वत्र कर्मं में एकता का ज्ञान भ्रम हे । 
यह भी यहाँ ध्यान देने योग्य वात है कि वाण की गति या तत्सम किसी भी अन्य 
गति के स्थल में पर-पर क्षणों में अपर-अपर संयोग आगे-आगे भोतिक वस्तुओं से 
होते रहते हैं । अलग-अलग संयोग अलग-अलग कर्म से ही हो सकते हैं । अतः 
संयोगस्वरूप कार्य की धारा के लिए कारणीभूत कमं को भी धारा मानबा 
आवइयक है । 
कर्म से कमं की उत्पति नहीं 
वाण प्रक्षेप आदि स्थळ में एक ही कमं नहीं होता, कमं की घारा होती है, यह 
वात अभी कही गयी है, और यह भी कहा गया है कि द्वितीय-तृतीय आदि तदन्तर्गत 
कमं वेग से उत्पन्न होते हैं। अतः यहाँ यह जिज्ञासा अनायास हो सकती है कि शब्द- 
बारास्थळ में जसे प्रथम शब्द से द्वितीय सजातीय शब्द और उससे तृतीय सजातीय 
राव्द उत्पन्न होता है, उसी प्रका र कर्म-घारास्थळ में भी पूर्व-पूर्वं कमं से ही उत्तर-उत्तर 
कर्मो का उत्पाद मानना चाहिए । अन्य दार्शनिक भी धारास्थल में यही परिस्थिति 
मानते हैं, जसे क्षणिक विज्ञानाद्वैतवादी वौद्ध विद्वान्‌ भी क्षणिक विज्ञानवारा के 
अन्दर द्वितीय-तृतीय आदि परवर्ती क्षणिक विज्ञानों के प्रति अव्यवहित पूर्ववर्ती प्रथम, + 
द्वितीय, तृतीय आदि क्षणिक विज्ञानों को ही कारण मानते हैं । अतः द्वितीय-तूतीय 
आदि वाराणन्तर्गत कमं के प्रति कर्म को कारण न मानकर वेग को कारण क्यों माता 
जाय ? 
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इसका उत्तर इस प्रकार समझना चाहिए कि दिये गये दोनों दृष्टान्त प्रकृत 
विचार के लिए उपथुक्त नहीं हैं, क्योंकि कमंघारा का सादृश्य उन दोनों के अन्दर किसी 
'में भी नहीं है। इसका कारण यह है कि दृष्टान्त रूप से गृहीत उक्त दोनों स्थल 
“सन्तान” के हैं “बारा” के नहीं । अर्थात्‌ शब्द का सन्तान होता है एवं क्षणिक- 
विज्ञानवादियों के यहाँ भी क्षणिक विज्ञान का सन्तान होता है घारा नहीं । घारा 
और सन्तान में यह महान्‌ पार्थक्य है कि सन्तान के अन्दर प्रत्येक पूर्ववर्ती 
-सन्तानी परवर्ती सन्तानी के प्रति कारण हुआ करता है; जसे एक ककार सन्तान के 
अन्दर प्रथम “क” द्वितीय “क” के प्रति और द्वितीय “क” तृतीय "क" के प्रति । अथवा 
बौद्ध सिद्धांत में क्षणिक-विज्ञानसन्तान, के अन्दर प्रथम क्षणिक विज्ञान द्वितीय 
-क्षणिक विज्ञान के प्रति और द्वितीय क्षणिक विज्ञान तृतीय क्षणिक विज्ञान के 
प्रति कारण है । इसी प्रकार अन्य परवर्ती सन्तानी के प्रति पूर्व सन्तानी कारण हुआ 
करता है। परन्तु धारा-वहन स्थल में यह वात नहीं होती । वहाँ तदन्तर्गत एक, और 
'तदन्तगंत अपर में कार्यकारण भाव नहीं हुआ करता, केवल सजातीयता और अव्यव- 
"घान की अपेक्षा होती है। जळूघारा, तैलबारा, चीटियों की धारा इत्यादि में यह 
बात स्पष्ट मालूम पड़ती है । वहाँ पूर्ववर्ती और परवतियों में कार्यकारण भाव 
नहीं हुआ करता। अतः वाणप्रक्षेप आदि स्थलों में धारा के अन्तर्गत पूर्ववर्ती कर्मो 
को परवर्ती कर्म के प्रति कारण नहीं माना जा सकता, फलतः परवर्ती कमं की 


'पूर्ववर्ती कर्म से उत्पत्ति नहीं मानी जा सकती । 


यदि यह कहा जाय कि वाणप्रक्षेप आदि स्थल में कर्म-सन्तान ही क्यों न माना 
जाय ? तव तो कर्मात्मक सन्तानियों में कार्यकारणभाव हो सकेगा, पूर्वकर्म से परकर्म 


की उत्पत्ति हो सकेगी । अतः कमं से कमे की उत्पत्ति होगी । 


इसका उत्तर यह समझना चाहिए कि पूर्व बाण-कर्म यदि पर क्षण में विभाग 
को उत्पन्न नहीं करेगा तो वह कर्मता से ही च्युत हो जायगा, कर्म कहलाने का अघि- 
कारी हो नहीं सकेगा । क्योंकि जो विभाग और संयोग के प्रति अनपेक्ष कारण होता 
है बही कमं होता है यह वात विस्तारपूर्वक इस प्रकरण के आरम्भ में ही वतलायी जा 
चुकी है। अतः द्वितीय क्षण में वह वाणगत प्रथम कर्म विभाग को ही उत्पन्न करने में 
लग जायगा, द्वितीय क्षण में द्वितीय कमें को केसे उत्पन्न करेगा ? यदि यह कहा जाय 
कि समर्थ कारण एक काल में अनेक कार्य कर सकता है अतः कर्म और विभाग दोनों 


को प्रथम कमं द्वितीय क्षण में साथ ही उत्पन्न करेगा । किन्तु यह इसलिए संगत नहीं 


होगा कि विभाग को तो प्रथम कर्म ने ही उत्पन्न कर डाला है। अतः कमं से द्वितीय 


-क्षण में उत्पन्न होने वाला द्वितीय कर्म किस विभागको उत्पन्न करेगा ? यदि विभाग को 
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उत्पन्न नहीं करेगा तो वह कर्म कहलाने का अधिकारी नहीं होगा । इसी प्रकार तृतीय 
ओर चतुर्थ क्षण में भी समझना चाहिए । कोई भी कर्म विभाग एवं विभागसंयोग- 
नाशपूर्वक उत्तर संयोग इन दो कार्यो के लिए ही उत्पन्न होता है। जव विभाग द्वितीय 
क्षण में प्रथम कमं से उत्पन्न हो ही चका है तब विभागार्थ बीच में कर्म का उत्पाद 
नहा हो सकता पंचम क्षण में एक मत से कर्म मरता ही है। अतः वह अपर कमं को 
कंसे उत्पन्न कर सकता है? विभागज विभाग के अभ्यपगम पक्ष में पंचम क्षण में कर्म 
मरता नहीं परन्तु द्वितीय विभाग जव कि प्रथम विभाग से ही उत्पन्न होता है जो विभा- 
गज ही होता है, तव वह बात फिर रह जाती है कि नवीन स्वीकर्तव्य कर्म को कोई 
विभाग तो कतेंव्य रूप से मिलता नहीं फिर वह कर्म कैसे कहलायेगा ? विभागजनक' 
कोई कमं हो ही नहीं सकता, यह्‌ वात अनेकबा वतलायी जा चुकी है। यदि यह कहा 
जाय कि कर्म चार या छः क्षण जितना भी क्यों न रहे वह अपने विनाश क्षण में अपर 
कर्म को उत्पन्न कर जायगा । कारण की स्थिति तो कार्य की उत्पत्ति से अव्यवहित 
पूर्व क्षण में ही अपेक्षित होती है, तो ततीय क्षण या पंचम क्षण में अपने विनाश क्षण 
से एक क्षण पूर्व कमं स्वस्थ ही रहेगा, अत: अपने विनाश क्षण में वह अनायास अपर 
कम को उत्पन्न कर जा सकता है। तो यह इसलिए संगत नहीं होगा कि तब कोई वस्तु. 
कभी निष्कम्प नहीं हो सकेगी जो प्रत्यक्षविरुद्ध है । 

ऐसा मानने पर सभी जोड़ सर्वदा खुलते रहेंगे, अत: अनेक अवयवों के अनेक काल-- 
स्थायी संयोग से उत्पन्न होनेवाले दृढ़ मकान आदि अवयवी वनने ही नहीं पायेंगे । 
ठोस पत्थर आदि का जनन ही असम्भव हो जाने से निइचल विशालकाय पर्वत आदि 
सुदृढ़ अवयवी का होना ही असम्भव हो जायगा जोकि प्रत्यक्ष विरुद्ध है। अतः स्थिर 
सत्य है कि कमं से कमं की उत्पत्ति नहीं होती । 

इसके सम्बन्ध में एक बात और भीज्ञातव्य है; यह वात तो अनेक वार स्पष्ट 
हो चुकी है कि प्रत्येक कर्म विभाग और उत्तर संयोग को पैदा अवश्य करेगा, यदि उसका 
आश्रय द्रव्य ही पहले नष्ट न हो जाय। ऐसी परिस्थिति में उत्तर-संयोग को उत्पन्न 
करने के लिए पूर्व संयोगनारा-क्षण तक अर्थात्‌ अपनी उत्पत्ति के क्षण से चतुर्थ क्षण 
तक कर्म का स्वयं रहना अनिवार्य है । और जब वह स्वयं आश्रय में बेठा रहेगा तो 
. अपने अस्तित्वकाल के भीतर दूसरे कर्म को उत्पन्न कर कँसे रहने देगा ? एक काल में 

एक ही आश्रय में विभिन्न क्रियाएँ नहीं रह सकतीं । 

एक क्षणहुमें अनेक कमें एक वस्तु में नहीं होते 

यही जो अमी कहा गया है कि एक काल में एक ही आश्रय में अनेक क्रियाएँ' 
नहीं होतीं; इस सम्बन्ध में यह प्रश्‍न उपस्थित होता है कि यह कथन प्रत्यक्षतः विरुद्धः 
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है। जब कोई कांपता हुआ दौइता है तो उस व्यक्ति में दो क्रिपाएँ स्पष्ट देखी जाती 
हैँ । क्योंकि एक तरह की क्रिया अग्रामिमुख होती है जिसे दौइना कहते हैं, दूसरी क्रिया 
अग्राभिमुख नहीं होती पाश्व॑-द्रयाभिमुख या ऊर्ध्वावोमुख होती है जिसे काँपना कहते 
हैं। इसी प्रकार जिसका अति वृद्धावस्था या सर्वागवात-प्रयुकत शरीर सदा काँपता 
रहता है उसके चलते के समय अनेक क्रियाएँ एक में स्पष्ट देखी जाती हैं । जब रेल- 
गाड़ी के स्थ्रिग में दोय आ जाता है, वह कुछ ढीला हो जाता है तो वह गाड़ी ढकर- 
ढकर करती काँपती हुई आगे वढ़ती है । वहाँ भी उस एक ही गाड़ी में काँपना और 
आगे बढ़ना ये. दो क्रियाएँ एक ही समय देखी जाती हैं । जव कोई किसी वस्तु को 
अपने हाथ से नचाता हुआ आगे बढ़ता है तो उस वस्तु में दो क्रियाएँ स्पष्ट देखी जाती 
। बह नाचती भी है और उस मनुष्य के साथ जो उसे हाथ में लिये किसी ओर जाता 
आगे भी जा रही है । आबुन्तिक पाइचात्य वैज्ञानिक लोग भूगोल के वारे में भी 
ही कहते हैं । वह नाचते हुए अपने वृत्त में घूमता है। ऐसी परिस्थिति में यह कैसे 
कहा जा सकता है कि एक वस्तु एक काळ में अनेक क्रियाशील नहीं हो सकती ? 
इसका उत्तर यह समझना चाहिए कि इन या एतादृश परिस्थितियों में एक क्रिया 
को अवयव-गत और अपर क्रिया को अवयवी-गत मानना चाहिए । जैसे नाचना अव- 
यव-गत और दीर्वंगति अवंयवी-गत है। यह बात युक्तिसंगत भी है, क्योंकि प्रदर्शित 
रेलगाड़ी के दृष्टान्त में जिस डब्बे के संभ्रग में दोष रहता है वही डव्वा ढकढकाता 
है, कापता है; सव डब्बे नहीं । अति वृद्धया वातरोग-ग्रस्तों में मी यह स्पष्ट देखा 
जाता है कि प्रथमतः वह कम्पन किसी अंग विशेष से ही प्रारम्भ होता है ओर धीर- 
धीरे बढ़कर सारे अंगों में होते लगता है। अतः यह सर्वथा उचित प्रतीत होता है किः 
अवान्तर क्रिया को अवयव-गत और मुख्य क्रिया को अवयवी-गत माना जाय। किसी 
भी प्रकार के आधुनिक विभिन्न यंत्रों की क्रिया का गम्भीरतापूर्वक अध्ययन करने 
पर यही वात पुष्ट होती है। यह स्पष्ट देखा जा सकता है कि उनके प्रत्येक पुर्जे विभिन्न 
प्रकार से गतिशील रहते हैं, जिनके कर्मो से अन्त्यावथत्री यंत्र का कमं विलक्षण होता है। 
कूछ लोगों का कहना है कि एक काल में एक वस्तु में अनेक विपरीत कर्म नहीं 
होते, अविपरीत अनेक कर्म हो सकते हैं । विपरीत का अमिभ्राय है विरुद्ध अर्थात्‌ 
विरुद्ध दिशाभिमुख कमं । जैसे पूर्वं की ओर जाना और पश्चिम को ओर जाना ये 
दोनों कमं परस्पर में विरुद्ध होते हैं, ऐसे दो कर्म एक काल में एक आश्रय में नहीं हो 
सकते हैं । इस प्रकार उत्तर जाना और दक्षिण भी जाना एक ही काळ में नहीं बनता; 
इसी प्रकार ऊपर भी जाना और नीचे भी, यह एक ही क्षग में नहीं हो सकता । अतः 
उक्त प्रश्‍न निरवकाश है। अर्यात्‌ वह उचित नहीं कहा जा सकता है। 
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१९४ पदार्थ-शास्त्र 
'कर्म से वेग और वेग से कमं [ : 

कमं -घारा शीर्षक विचार से यह मालूम हुआ कि वेग से भी कर्म की उत्पत्ति होती 
। ओर, कर्मे के विना वेग का भी निष्पादन नहीं होता है। ऐसी परिस्थिति में 
'अन्योन्याश्रय दोष अनिवार्य हो जाता है । अन्योन्याश्रय का अर्थ है दोतों को परस्पर की 
अपेक्षा, जो अति असंगत प्रतीत होती है। एक ही वस्तु दूसरी के प्रति कारण भी हो 
और कार्य भी यह असंगत है। ऐसा हो तो पितामंह पौत्र बन जाय और पौत्र पितामह। 
:अतः कमं वेग का कारण भी होगा और कार्य भी, यह उचित नहीं प्रतीत होता । इस 
“आशंका का उत्तर यह समझना चाहिए कि जो कर्म वेग का कारण होता है वही 
त्तो उस वेग से उत्पन्न नहीं माना जाता है? कर्मजन्य वेग से उत्पन्न होनेवाला कर्म 
वेग के जनक कर्म से अन्य होता है, इसलिए परस्परापेक्षा नहीं होती । सुतरां अन्यो- 
न्याश्चय दोष नहीं दिया जा सकता । यदि यह कहा जाय कि तव अनवस्था दोष हो 
जायगा, तो इसका उत्तर यह्‌ समझना चाहिए किअनवस्था सन्तान-स्थल में होती 
है, धारा-स्थल में नहीं। धारा और सन्तान में यही महान पार्थक्य है कि धारा विच्छे- 
दान्त होती है अर्यात्‌ कहीं जाकर उसका अन्त हो जाता है किन्तु सन्तान अवि 
च्छिन्न हुआ करता है। बाणप्रक्षेप आदि स्थल में वेगघारा और कर्मधारा दोनों ही 
'चाराएँ विच्छिन्न हो जाती हैं, उनका अन्त हो जाता है। अत: अनवस्था कंसे कही जा 
सकती है ? अनवस्था तो वहाँ होती है जहाँ कार्यकारण की परम्परा अव्यवस्थित 
अर्थात्‌ अविच्छिन्न हुआ करती है, जहाँ दोनों के पूर्वापरीभाव का कहीं अन्त नहीं 
होता। यहाँ तो ऐसी परिस्थिति नहीं होती यह प्रत्यक्ष है साथ ही यह भी ध्यान रखने 
की बात है कि अनवस्था भी सर्वत्र दोष रूप नहीं होती । प्रामाणिक अनवस्था को दोप 
नहीं माना जाता। बीज से अंकूर और अंकुर से बीज इस प्रकार की अनवस्था को कोई 
भी दानिक दोष नहीं कह सकता । क्योंकि यह प्रत्यक्ष प्रमाण से सिद्ध है। 
सभी क्रियाएं द्रव्य में ही होती हें 

यह ध्यान रखने की वात है कि क्रिया कोई भी और किसी भी प्रकार को क्यों 

न हो वह .द्रब्य आदि सात पदार्थो के अन्दर केवल द्रब्य पदार्थ में ही उत्पन्न होती 
आर रहती है । आना, जाना आदि प्रत्येक क्रिया द्रव्य में ही होती है। यह वात 
प्रत्यक्षटः सिद्ध है कि जिसे कोई किसी स्थान से अन्य स्थान में ले जाता है 
या ले आता है, वह नियमतः कोई-न-कोई द्रव्य ही हुआ करता है। इतना 
ही नहीं अपितु ऐसा समझना चाहिए कि पृथ्वी, जल आदि नो द्रव्यों के 
अन्दर भी पृथ्वी, जल, तेज, वायु और मन इन पाँच में ही क्रिया 
उत्पन्न होती है और रहती है । आकाश आदि चार ब्यापक द्रब्यों में कोई F 
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क्रिया उत्पन्न नहीं होती । इसमें प्रबळ युक्ति यही है कि व्यापक द्रब्य तो सर्वत्र 
फला ही रहता है, उससे रहित कोई स्थान ही नहीं जहाँ वह जा सके, डोल सके । ` 
इसका विशेष विवेचन तत्तत्‌ विशेष क्रियाओं की चर्चा के अवसर पर किया जायगा । 
यहाँ कूछ लोग यह आशंका कर सकते हैं कि जव किसी द्रव्य को एक स्थान से अन्य 
स्थान में ले जाते हैं तो उस समय उस द्रव्य के साथ उस द्रव्य के रूप आदि गुण भी तो 
जाते ही हैं। ऐसा तो नहीं होता कि उस जानेवाले द्रव्य के रूप आदि गुण जाते हुए 
अपने आश्रय द्रब्य को छोड़ वहाँ ही रह जाते और वह गमनशील द्रव्य अपने गुणों 
को वहाँ ही छोड़कर निर्गुण अकेला ही अन्यत्र जाता है। इसे समझने के लिए किसी 
भी सगुण गमनशील द्रव्य को दृष्टान्त के लिए पकड़ा जा सकता है। जैसे किसी कपड़े 
को जव हम एक स्थान से अन्य स्थान को ले जाते हैं तो उस कपड़े में विद्यमान सारे 
गुण भी जाते हैं यह प्रत्यक्ष सिद्ध है। ऐसा कभी नहीं देखा जाता कि कपड़े के रूप 
आदि वहाँ ही रह जायं जहाँ से कपड़ा अन्यत्र जाता है। ऐसा होने पर जाते हुए कपड़े 
एवं गये हुए कपड़े के रूपादि गुणों का प्रत्यक्ष न होगा, जैसा कि होता ही है। आपामर 
साधारण जनता परस्पर में कथनोकयन भी इसी प्रकार किया करती है कि “रूप- 
सहित वस्त्र जाता है, “रूपसहित वस्त्र आया”, “लाल कपंड़ा आ गया”, “पीला कपड़ा 
यहाँ से हटा दिया गया” इत्यादि। अन्यत्र जहाँ भी ऐसा प्रयोग होता है वहाँ जो साथ 
होता है और जिसके सहित होता है, दोनों में ही क्रिया तत्त्वतः होती है और 
प्रतीत भी होती है। जैसे--““राम संहित लक्ष्मण जा रहे हैं”, “सीता सहित राम वन 
में विचर रहे थे ”' इत्यादि वाक्यों के प्रयोगस्थल में राम और लक्ष्मण दोनों में ही 
विद्यमान गमन प्रतीत होता है। सीता और राम दोनों में ही वन में विचरना प्रतीत 
होता है। ऐसी परिस्थिति में यह कैसे माना जाय कि कमं द्रव्य में ही होते हैं ? गुण 
आदि अन्य पदार्थ क्रिया रहित नहीं हो सकते । 
इसका उत्तर यह समझना चाहिए कि निर्गुण द्रव्य में क्रिया उत्पन्न नहीं होती, 
यह वात पहले वतलायी जा चुकी है । इससे यह प्राप्त होता है कि किसी द्रव्य में जब 
क्रिया की उत्पत्ति होती है, उस द्रव्य में उससे पूर्वे ही रूप आदि कतिपय गुण उत्पन्न 
हो जाते हैं, और दोनों की उत्पत्ति के वाद गुण और क्रिया ये दोनों ही उस द्रव्य में 
सहभावेन रहते हैं, अर्थात्‌ अविरोधी होने के कारण दोनों एक काल में एक ही द्रव्य 
में रहते हैं । अतः उन दोनों का अर्थात्‌ रूप आदि कतिपय गुण एवं क्रियाओं का 
' परस्पर में सामानाधिकरण्य सम्बन्ध स्थापित होता है। एक अधिकरण में रहने का 
नाम है सामानाधिकरण्य । गुण और क्रिया दोनों एक द्रव्य में रहते हैं अतः समा- 
नाधिकरण होते हैं, इसलिए परस्पर में इनका सामानाधिकरण्य नामक सम्बन्ध 
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स्थापित होता है। इसी सम्वन्ध के कारण गतिशील द्रव्य में विद्यमान रूप आदि भी 
गमनशील मालूम पड़ते हैं। तत्त्वतः द्रव्य को छोड़कर गण आदि अन्य पदार्थों में क्रिया 
नहा हाता । 
कहने का सारांश यह है कि जैसे एक घर में रहने वाले दो व्यक्तियों में परस्पर 
सामानाधिकरण्य अर्थात्‌ “एक घर में रहना”---सम्वन्ध अवश्य होता है, किन्तु यह 
माना, कहा या समझा नहों जा सकता कि उन दोनों व्यक्तियों के अन्दर “एक 
अपर में उत्पन्न होता है” या "एक अपर पर आधारित है'', अर्थात्‌ एक को आधार 
वना कर अपर बठा है ऐसा कैसे कहा जा सकता है । क्योंकि आधार-आधेय भाव 
नियत होता है, अर्थात्‌ एककाल में एक आधार और अपर आवेय ही होता है। एक ही 
काल में किन्हीं दो वस्तुओं में “आवाराधेय भाव” नहीं होता, यानी दोनों ही दोनों को 
आश्रय बनाकर वेठ नहीं सकते। उक्त सामानाधिकरण्य सम्वन्ध समान रूप से दोनों 
होने के कारण यह कैसे निर्णय किया जायगा कि इन दोनों के समानाधिकरण 
अथात्‌ एक आवार में रहनेवाल दो के अन्दर अमुक ही आधार होगा और 'अमुक 
आवेय । 
अतः किन्हीं भी दो के सामानाघिकरण्यों की परिस्थिति में उन दो के अन्दर एक 
को आधार तथा अपर को आधेय नहीं बनाया जा सकता | अतः उक्त प्रकार से एक द्रब्य 
में आश्रित गुण और क्रिया इन दो पदार्थो के अन्दर गण को आवार ओर क्रिया को 
आबेय नहीं बनाया जा सकता । यह नहीं कहा जा सकता कि गण में क्रिया रहती 
है या क्रिया में गुण रहते हैं। इसी प्रकार गुण में क्रिया की उत्पत्ति का भी खण्डन 
समझना चाहिए । यतः दोनों एक द्रब्य में उत्पन्न होते हैं अतः दोनों समानाविकरण 
होते हैं । ऐसी परिस्थिति में दोनों की उत्पत्ति एक द्रव्य में होती है यह वात पहले 
से ही मान ली गयी।कोई एकही वार और कहीं एक ही जगह उत्पन्न हुआ करता 
है। जव दोनों द्रव्य में उत्पन्न हो चके हैं तो गुण में पुन: क्रिया को उत्पत्ति की आशंका 
नहीं की जा सकती । उक्त “लक्ष्मण सहित राम जाते है”, “सीता सहित राम 
वंन में बिचर रहे हैं” इत्यादि दष्टान्त यहाँ के लिए उपयकत नहीं हैं। वहाँ राम और 
लक्ष्मण तथा सीता और राम उत्पत्ति में परस्पर निरपेक्ष हैं । एक को छोड़कर भी 
अपर रहने तथा जाने वाले हैं। दोनों के चलन अलग-अलग कारणों से होते हैं, प्रत्य- 
क्षतः दोनों अलग-अलग चलते हुए देखे जाते हैं। अतः वहाँ दोतों में चलन तो हैं ही। 
प्रकृत परिस्थिति ऐसी नहीं, यह ऊपर के विचार से स्पष्ट है । 
जो दार्शनिक कर्म को भी एक प्रकार कागुग ही मानते हैं उनके मत में तो यह 
प्रश्‍न ही नहीं उठता कि रूप आदि गुण में भी कर्म क्यों न माना जाय । क्योंकि गुण 
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में तो गुण रहता नहीं । “एकरूप” “एक रस” इत्यादि प्रतीतियाँ होती हैं. एकत्व 
संख्या गृण है किन्तु उक्त प्रतीति के आधार पर वह रूप आदि गुणों में रहता है। फिर 
कंसे कहा जाय कि गुण में गुण नहीं रहता ? इसका उत्तर गुग-निरूपण में दिया 
जा चुका है। अत: यह सर्वथा सिद्ध है कि क्रिपा द्रव्य में ही उत्पन्न होती और रहती है 
अन्यत्र नहीं । 
द्रव्य और गुणों से कर्म को समानता 
अव्यवहित पूर्वं विचार से यह स्पष्ट हो चुका है कि क्रियाएं द्रव्य में उत्पन्न होती 
और रहती हैं । द्रब्य क्रियाओं के आश्रय होते हैं और गुण क्रिप्राओं के वड़े भाई या 
सायी के समान है। गुग और क्रिया दोनों ही कुछ द्रव्यों में आगे-पीछे उत्पन्न होते 
हैं और रहते हैं। इस प्रक।र इन तीनों की स्वभावगत स्पष्ट विथमता के होते हुए 
भी तीनों में कुछ समता भी अवश्य है। वह यह कि उत्पन्न होतेवाले द्रब्य और गुण 
तथा समग्र क्रियाएँ द्रव्य में ही उत्पन्न होते और रहते हैं। उदाहरण के द्वारा इसे इस 
प्रकार समझना चाहिए, यथा--एक ही तन्तु द्रब्य में कपड़ा जो कि एक द्रव्य है, वह 
"भी उत्पन्न होता और उसके रूप-रस आदि गुण भी उस तन्तु द्रव्य में पैदा होते हैं, एवं 
उसका चळनात्मक कर्म भी उसमें पेंदा होता है । इस प्रकार एक ही तन्तु द्रव्य में 
द्रव्य, गुण और कमं ये तीनों उत्पन्न होते हैं। अतः इस दृष्टिकोण से कर्म द्रव्य और 
गुणों को समता भी रखता है। किन्तु यह परिस्थिति तभी होती है जव कि हम आश्रय 
द्रव्य रूप से किसी अवयव द्रब्य को लेते हैं, जैसे अभी दृष्टान्त देते हुए तन्तु को आश्रय 
द्रव्य रूप से लिया गया है। किसी अन्त्यावयवी द्रब्य को, अर्यात्‌ जो द्रव्य किक्षी द्रव्य 
का उपादान न होता हो उसे आश्रय द्रव्य के रूप में लिया |जाय तो ऐपी परिस्थिति 
हीं होती । यानी द्रब्य, गुण ओर कमं ये तीनों एक में आश्रित होते के नाते समान 
नहीं हो पाते। यदि किसी शरीर को आश्रय द्रब्य रूप में ग्रहण करें तो भी यह बात नहीं 
होगी । क्योंकि निजी गुण और कमं तो उसमें होंगे परन्तु कोई द्रव्य उसमें उत्पन्न 
नहीं होगा । यतः रारीर को किसी अन्य से जोड़कर कोई नया अवयवी द्रव्य निर्माण 
नहीं किया जा सकता । इसी प्रकार यदि किसी भी व्यापक द्रव्य को, यया आकाश, 
काल, दिक्‌, आत्मा या मन को आश्रय द्रव्य रूप में लिया जाय वहाँ भी वही.वात आती 
है। वहाँ द्रव्य, गुण और क्म तीनों में एकाश्रित होने के नाते समानता नहीं आती क्योंकि 
आकाश आदि किसी भी व्यापक द्रव्य को जोड़कर किसी द्रव्य का निर्माण नहीं | 
होता। अतः आकाश आदि को लेकर भी द्रव्य, गुण और कर्म इन तीनों में एकाश्रय 
होते के नाते समानता नहीं बतलाबी जा सकेगी, और व्यापक द्रव्यो में क्रिया भी 
उत्पन्न नहीं होती । इसकी चर्चा पहले की जा चुकी है | ऐसी परिस्थिति में गुण 
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के होते हुए भी द्रव्य और कर्म इन दोनों के व्यापक द्रव्य में न होने के कारण व्यापक 
द्रव्य को आश्रय रूप में रखकर भी द्रव्य, गुण और कर्म इन तीनों को इस प्रकार 
समान नहीं कहा जा सकता । 
कमें द्रव्य नहीं हे 
कमं, द्रव्य और गृण ये तीनों द्रव्य में उत्पन्न होते हैं, यह वात अभी वतलायी गयी 
है। इस पर किसी को यह आशंका हो सकती है कि कर्म को भी द्रव्य ही क्यों न मान 
छिया जाय ? इसका उत्तर यह समझना चाहिए कि द्रब्य वह कहलाता है जिसमें 
गुणों में से कोई-न-कोई गुण उत्पन्न हुआ हो या होनेवाला हो या हो | परन्तु कर्म में कोई 
गुण नहीं रहता फिर उसे द्रव्य कंसे कहा जा सकता है ? द्रव्य की दूसरी परिभाषा यह 
है कि वह द्रव्य या गुण अथवा कर्म इनमें से किसी न किसी भावकार्य का उपादान 
हो | कमं ऐसा नहीं होता, क्योंकि वह स्वथं तो द्रव्य में उत्पन्न होता एवं रहता है परन्तु 
उसमें न तो कोई द्रव्य उत्पन्न होता है, न कोई गुण उत्पन्न होता और न कोई कर्म । 
ऐसी परिस्थिति में उसे किस भावकार्य के प्रति उपादान कारण कहा जायगा ? 
किसी के प्रति नहीं कहा जा सकता, क्योंकि अवशिष्ट सामान्य, विशेष और 
समवाय ये तीन भाव उत्पन्न नहीं होते नित्य होते हैं । इसका विवेचन आगे विस्तृत 
रूप से किया जायगा। सुतरां “जो किसी के प्रति उपादान कारण हो वह होता है द्रब्य ।” 
इस परिभाषा के अनुसार भी कर्म द्रव्य नहीं कहला सकता । इस सम्बन्ध में दूसरी 
बात यह भी ध्यान रखने की है कि कर्म को अपने आश्रय द्रव्य-स्वरूप माना जायगा 
या अतिरिक्त द्रव्य-स्वरूप ? यदि आश्रय द्रव्य-स्वरूप माना जाय तो आश्रय निष्कम्प 
नहीं दिखाई देगा, जो कि अनुभवविशुद्ध है । पहले अव्यापक द्रव्य निष्कम्प रहता 
है, फिर उसमें कम्पनात्मक कमं उत्पन्न होता है । अतः यह नहीं कहा जा सकता कि 
कर्म अपने आ!श्रयभूत द्रव्य-स्वरूप होता है। यदि उसे आश्रयभूत द्रब्य से अतिरिक्त 
द्रव्य माना जायगा तो स्वीकृत आकाश आदि ब्यापक द्रव्य-स्वलूप या उनसे अति- 
रिक्त मान! जायगा ? यदि ब्यापक द्रव्यस्वकूप माना जायगा तो उससे सदा ,संथुक्त 
होने के कारण सदा सोरे ब्यापक द्रव्य क्रिया-शील होते लगेंगे । कोई कभी 
निष्क्रिय नहीं हो सकेगा । एवं क्रिया का चाक्षुष प्रत्यक्ष नहीं हो सकेगा। 
क्योंकि नीरूप व्यापक द्रव्यों का चाक्षुष प्रत्यक्ष नहीं होता । यदि कर्म स्वीकृत 
से अतिरिक्त अव्यापक द्रव्य होगा तो उसके उपादान क्या होंगे ? पार्थिव परमाणु 
आदि उपादान होने पर तो वह भी पृथ्वी आदि में ही अन्तर्भुक्त हो जायगा, 
अतिरिक्त नहीं हो सकेगा । यदि उसके उपादान भी अन्य होंगे तो पार्थिव, जलीय 
परमाणु आदि की तरह कार्मिक परमाणु द्रघणुक-तर्यणुक आदि अनन्त अवयवों और 
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अवयवी की व्यर्थे कल्पना होगी, जो कि उचित नहीं । तीसरी बात यह कि द्रव्य 
कोई भी क्यों न हो वह अतंथुक्त नहीं होता, अर्थात्‌ किश्षी न किक्षी अन्य द्रब्य के साथ 
उसका संयोग अवश्य होता है। और यदि ऐसा माना जायगातो कर्म कमी द्रव्य से 


अलग भी देखा जायगा। क्योंकि एक संयोगी अपर संवोगी को छोड़कर भी रहता है । | 


जैसे किकी कपड़े को छोड़कर मनुप्यशरीर और शरीर को छोड़कर कपड़ा । परन्तु 
कर्म कभी अपने आश्रय द्रव्य को छोड़कर अन्यत्र नहीं देखा जाता | कर्म व्यापक नहीं 
कि वह असंवूक्त होकर अन्यत्र रह सके और उसे व्यापक इसलिए नहीं माना जा 
सकता कि तव उसका सर्रेदा समी द्रव्य्रों से सम्बन्ध होते के कारण समो द्रव्य सत्रेदा 
सक्रिय हो उठेंगे । निष्क्रिय कोई कमी हो ही नहीं सकेगा । अतः कर्म द्रब्य नहीं 
हो सकता। _ _ 
कर्म गुण नहीं हैं 

कछ लोगों का यह प्रवल आग्रह है कि कर्मे को गुग पदार्थ ही मान लिया जाय | 
उनका कहना यह है कि सामान्य-विशेव-समव।यस्वरूप कर्मे को न मानना तो ठीक 
ही है, क्योंकि वे नित्य हैं और कर्म अनित्य'हुआ करता है। कर्म का अमी प्रति-. 
पादित युक्‍क्तियों से द्रब्य नहीं माना जाना! भी ठीक ही है। परन्तु उसे गुग मान 
लेने में कोई बाबा नहीं वतलायी जा सकती । जैसे रूप आदि स्वीकृत गुण द्रव्य में ही 
उत्पन्न होते और रहते हैं, उसी प्रकार कर्म भी द्रव्य में ही उत्पन्न होता और रहता है। 
अतः कर्म का प्रत्यक्ष भी द्रव्याश्रित रूप में गुग की तरह हुआ करता है। गुण को द्रव्य 
में देखा जा सकता है । इत। तरह कर्म भी द्रव्य मेंही देख! जाता है। इस प्रकार बहुवा 
गुण के साथ कर्म की समानता के कारण कर्म को एक गुण ही मान लेता बुद्धिमत्ता 
है। यह बात सही है कि स्त्रीक्ृत रूप, रस आदि गुणों में कर्म को गतार्थ नहीं किया 
जा सकता। क्योंकि अन्य गुणों से उसके स्वभाव में महान्‌ अन्तर पाया जाता है। 
परन्तु उसे एक स्वतंत्र अधिक गुग मान लिया जा सकता है। गुणों की गणना 
चौबीस न होकर पतीस मान लेने से ही यदि निपटारा हो सके तो {एक स्वतंत्र पदार्थ 
मानना तथ पदार्थों के विभाजन में संख्या का आधिक्य स्वीकार करना संगत नहीं । 
गुणों की संख्या में क्रम-विकास पाया भी जाता है। यह. कोई नप्र वात नहीं । 
महपि कणाद ने सत्रह गुण गिनाये थे और मध्यवर्ती पदार्थ शास्त्रियों ने बढ़ाकर गुणों 
की संख्या तेईस मानी । फिर अदृष्ट को पाप और पुण्य के रूप में बाँटकर गुणों 
की संख्या चौबीस कर दी गयी । इसी प्रकार औचित्य के आधार पर यदि गुणः 
चौवीस के स्थान में पचीस हो जाये तो क्या हानि है? वरत्‌ पदार्थों की संख्या 


में कमी के कारण लाभही है । अथवा घस्तुतत्व का निर्णय तो संख्यागत लाघव 


२०० पदार्थ-शास्त्र 


गौरव के आधार पर नहीं हुआ करता । अत: कर्म को गुण ही मानना चाहिए, स्वतंत्र 
अतिरिक्‍त पदार्थ नहीं । किन्तु यह इसलिए उचित नहीं कि ग॒ण और कम के स्वभाव 
में महान अन्तर, महान्‌ पार्थक्य पाया जाता है। पृथक्‌ स्वमाव वाली वस्तुओं को एक 
कभी नहीं कहा जा सकता । अन्यथा किसी प्रकार का विभाजन नहीं वन सकता । 
` कमें के स्वभाव का पार्थक्य इस प्रकार समझना चाहिए--जितने भी गुण हैं उनका 
( १ ) सामान्य गुग और ( २ ) विशेष गृण, इस रूप में दो प्रकार से विभाजन 
होता है। इनदो विभागों के अन्दर कमं को विशेष गण इसलिए नहीं कहा जा सकता 
कि जितने भी विशेय गण हैं वे नियमतः एक ही इन्द्रिय से जाने जाते हैं। कम 
चक्ष और त्वक दोनों ही इन्द्रियों से जाना जाता है । अतः उसे विशेय गण नहीं 
[ जा सकता । कछ लोगों ने द्रवत्व गण के अन्दर सांसिद्धिक द्रवत्व को विशेष 
गुण और असांसिद्धिक द्रवत्व को सामान्य गृण माना है। परन्तु यह इसलिए उचित 
नहीं कि गणों का विभाजन अवान्तर भेदों को लेकर किया जाय यह संगत नहीं । 
अतः द्रवत्व को भी दो इन्द्रियों से गृहीत होने के क/रण सामान्य गण समझना चाहिए, 
विशेग ग॒ण नहीं । कम को सामान्य गण इसलिए नहीं कहा जा सकता कि सामान्य 
गण और विशेष गण दोनों ही व्यापक के सामान्य गण एवं अव्यापक के सामान्य 
यगुण, और व्यापक के विशेय गुण एवं अव्यापक के विशेय गृण; इस रूप से विभक्त 
होत हैं। इस तरह विचार करने पर गणों का चार प्रकार से विभाजन पर्थ- 
वसित होता है । तदनुसार कर्म को ब्यापक सामान्य गुण इसलिए नहीं कहा जा 
सकता कि वह व्यापक द्रव्यों में नहीं होता है । यह वात पहले भी वतलाग्री जा 
चक़ी है। कर्मों को अव्यापक द्रव्य का विशेष गण इसलिए नहीं बतलाया जा सकता 
कि कोई भी अव्यापक द्रब्य का विशेय गण द्रव्यपंचक-वृत्ति नहीं होता, अर्थात्‌ पाचा 
द्रव्यो में रहने वाला नहीं होता है । रूप, रस, गन्ध ओर स्पशं ये चार ही अव्यापक 
द्रव्य के विशेष गणरूप से निश्चित हैं | इनके अन्दर कोई भी पांच द्रव्यो में रहनवाला 
नहीं पाया जाता । इनमें सव से अधिक स्थान में रहने वाला स्पर्शं भी पृथिवी, जळ 
तेज ओर वायू इन चार में ही रहता है, पांच द्रव्यों में नहीं रहता । परन्तु यह कम॑ 
जसे कि ग॒ण मानने के लिए आग्रह किया जा रहा है, पृथिवी, जळ,तेज, वायु और मन 
इन पाँच द्रव्यों में रहता है। अतः इस प्रकार गुण-स्वमाव का उल्लंघन करने के कारण 
उसे, गुण नहीं कहा जा सकता । 
अंग और अंगी की क्रिया एक नहीं 
“एक क्षण में अनेक कर्म एक वस्तु में नहीं होते --इस शीर्षक विचार में प्रश्‍न करते 
हुए यह कहा गया था कि वायुरोग-प्रस्त सर्वांग कम्पवाले प्राणी के गमन-स्थल में 





सम्भव नहीं । 
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~ 


एक में अनेक कर्म देखे जाते हैं, इसका उत्तर भी वहाँ दिया गया था। किन्तु प्रश्‍न यह 


उपस्थित होता है कि अंग और अंगी के कर्मो को यदि एक ही मान लिया जाय तव 
तो वह प्रश्‍न उठता हो नहीं । अतः ऐसा ही उत्तर वहाँ क्‍यों न समझा जाय ? इसका 
समान यह समझन। चाहिए कि प्रथम प्रकरण में द्रव्यारम्म शीर्थेक विचार में 
यह सिद्ध कर दिया गया है कि अंग और अंगीं अर्थात्‌ अवंथव और अवयवी 
एक नहीं होते । उन दोनों में कार्यकारण भाव है, एकता नहीं । अर्थात्‌ अंग होते हैं 
कारण, और अंगी होता है कार्य । दो में होते वाला कर्म एक कैसे हो सकता है ? ऐसा 
होने पर तो संसार के सभी कर्म एक हो जायेंगे, जिसका फल यह होगा कि जागतिक 
वस्तुओं में प्रत्यक्षतः देखे जानेवाले वैचित्र्य का अपलाप करना होगा जो कमी 


दूसरी वात यह कि जब एक ही काल में अंग और अंगी में विभिन्न प्रकार को 


'क्रियाएँ होती हैं, यथा प्रदर्शित सर्वाङ्ग कम्प वाले व्यक्ति के गमनस्थल मे अंग-कम्पन 
मृदु वेग से जनित अस्वांबीन तथा अन्याभिमुख होता है एवं अवयवी शरीर का गमन 


स्वांबीन तथा अग्राभिमुख अर्थात्‌ आगे की ओर होता है । जवकि इस प्रकार अंग 
और अंगी के कर्मो में स्पष्ट विलक्षणता प्रतीत हो रही है, सब को साधारण मेद का 
नान हो रहा है, तव अंग-कर्म और अंगी-कर्म दोनों को एक कंसे कहा जा सकता है । 
इस पर भी यदि यह कहा जाय कि उक्त सर्वा ग-कंपन दृष्टान्त में भले ही उक्त 
यक्तिथों से अंग के कर्म से अंगी के कर्म को अलग मान। जाय, परन्तु अंगी के एकाभि- 
मुख गतिस्थल में अंग और अंगी दोनों के कर्मो को एक क्यों न माना जाय ? यह तो 
कहा नहीं जा सकता कि केवल अंगी जा रहा है,अंग वहाँ ही ब& हैं जहाँ पहले थे । 
यदि किसी से यह कहा जाय कि तुम अपने हाथ-पाँव आदि अंगों को मत लाना, उन्हें 
पूव स्थान में ही छोड़ आना, किन्तु तुम मेरे पास चले आना । तो क्या यह कभी 
सम्भव है कि वह ऐसा कर सकेगा ? कमी नहीं । जब ऐसा नहीं हो सकता तो यह 
मानना पड़ेगा कि अंग ओर अंगी दोनों एकामिमुख चल रहे हैं। ऐश्षी परिस्थिति 
में अंगों और अंगीं के कर्म को एक मान लेन। क्यों संगत नहीं ? वरन्‌ एक ही मानना 


इसलिए संगत प्रतीत होता है कि अनेक ज्ञान एक समय होते नहीं यह वात पहले | 


वतलायी गयी है । अनेक विभिन्न कर्मों के ज्ञान एक समथहो नहीं सकते, 
और लोग समझते भी इसी प्रकार हैं कि “वह जा रहा है”, परस्पर कथन भी यही 
करते हैं कि वह जा रहा है। ऐस। न कोई समझता और न कोई कहता कि वह और 


' उसके हाथ पाँव नाक कान आदि जा रहे हैं ।” ऐप्ती परिस्थिति में अंग कर्म ओर 


अंगी कमे को विभिन्न कंसे माना जाय ? 


२०२ पदायर्थं-शास्त्र 


इस प्रश्‍न को सूक्ष्म दृष्टि से समझना चाहिए, इसका उत्तर मिळ भी चुका 
है, अतः यह प्रश्‍न निरवकाश है । क्योंकि जब अंग और अंगी एक नहीं हैं तो दोनों 
के कर्म एक कैसे हो सकते हैं? रही ज्ञान और वाक्य-प्रयोग की बात, सो प्रामाणिक को 
विभिन्न ज्ञान एक क्षण में न होने पर भी अनेक-विवयक एक ज्ञान होते में वाबा 
नहीं हो सकती । अत: उक्त स्थल में एक ही कर्म का ज्ञान भ्रान्ति मात्र है। वाक्य- 
प्रयोग भी भ्रान्ति-ज्ञानमूलकः अश्रामाणिक है; अतः उसके द्वारा विचार्य 
स्थल में अंग और अंगी के कर्मो को एक नहीं माना जा सकता। सतव से बड़ी वात _ 

यहाँ ध्यान रखने की यह है कि जो तत्त्वतः परस्पर में अनेक हैं वे कभी किक्षी अन्य 

के साथ एक नहीं हो सकते । उदाहरण के लिए विस्तृत संसार ,मामने पड़ा है। किग्हीं 
भी पाँच वस्तुओं को किसी छठी वस्तु से अभिन्न अर्थात्‌ एक नहीं किया जा सकता । 
एकत्र करने पर संख्या छ: ही होगी एक नहीं । जवकि अंगों के कर्म परस्पर भिन्न 
हैं तव उन कमो को एक अंगी के {कर्म से अभिन्न एक कँसे किया जा सकता है ? 

यह भी कहना गलत है कि उस समय विभिन्न कर्मो का प्रत्यक्ष नहीं होता, एक 
ही कर्म देखा जाता है। सभी कर्म चाहे वे अंगों के हों चाहे अंगी के, साव देखे अवश्य 
जाते हूँ, परन्तु अंगी के कर्म का भान प्रधान रूप से होता है जो कि एक ही होता है 
अतः इस प्रकार का आमास जँसाहोता है कि एक ही कर्भ देखा ज। रहा है। जैसे अनेक 
लोग जहाँ सामने आते हैं वहाँ आँख का सन्निकर्ष सव के साथ समान होने के कारण 
प्रत्यक्ष तो एक ही समय सब का होता है किन्तु मुख्यतथा उस प्रत्यक्ष का वियय वह 
होता है जो कि उन देखे जाने वालों में मुख्य पुरुप होता है। लोग आपसी कथन में भी 
उसी की चर्चा करते 'कि उन्हें मैंने देखा”, किन्तु इससे यह नहीं कहा जा सकता कि 
द्रष्टा ने केवल उस मुख्य व्यक्ति को ही देखा था। इसी प्रकार यहाँ भी समझना 
चाहिए । अतः यह सर्वथा सत्य है कि अंग और अंगी के कर्म एक नहीं हैं । 
कर्म अप्रत्यक्ष वस्तु नहीं 

अव्यवहित पूर्वं विचार में यह निर्णय किया गया है कि किसी भी अवयवी के 
गमन-स्थल में अवथव और अवथवी दोनों के कर्म प्रत्यक्ष होते हैं। यहाँ कुछ लोगों | 
कहना यह है कि कर्म अश्रत्यक्ष वस्तु है। उसका प्रत्यक्ष ही नहीं होता । वह नियमतः 
अनुमेय हुआ करता है। गमन-स्थळ में सर्वत्र गन्ता और गन्तव्य देश या वहाँ होवेवाले 
देशिक स्थल के वीच होने वाले संयोग की एक धारा नियमतः हुआ करती है । देखने 
वाला उन निरन्तरोत्पन्न संयोगों को ही देखता है एवं उन संयोगों से उनके प्रति कारणी- 
भूत कर्मों का अनुमान करता है। कर्म से ही संयोग और विभाग उत्पन्न होते हैं यह . 
वात अनेक वार बतळायी जा चुकी है। फलितार्थ यह है कि प्रत्यक्षदुष्ट संयोगवारा 
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से कमवारा का अनुमान होता है। संयोग से कर्म का अनमान प्रसिद्ध ही है। जो 
व्यक्ति सवेरे सूर्यं को पूर्वं में उगते देखता है और शाम को पश्चिम में डूबते देखता 
है, वीच में अन्य कार्य में लगे होने के कारण सूर्थ को देखता ही नहीं, वह ब्यक्ति सबेरे 
पूर्व दिशा से युक्त सूर्थ को शाम को परचम दिशा के साथ संयुक्त देखकर उस पश्चिम 
दिशा और सूर्य के संयोग के द्वारा यह अनमान कर लेता है कि सूर्य गमनशील है 
क्योकि देशान्तर से अर्थात्‌ पूर्व से अतिरिक्त पश्चिम में वह पाया जा रहा है। कहीं 
एक जगह दख गग्र। वस्तु यदि और जगह देखी जाती है ता उक्त दा देखना क बीच 
उस वस्तु में क्रिया अवश्य होती है, यथा--यह अपना शरीर। अपने शरीर को मनुष्य 
घर और वाहर दो स्थानों में क्रम से देखता है और यह भी जानता है कि घर से चल- 
कर हा वाहर आकर शरीर को वाहर देख रहा हूँ। अतः पूत्र और पश्चिम इन 
विभिन्न स्थानों में देखा जानेवाला सूर्यं भी मध्यकाळ में अवश्य गतिशील हुआ है। 
इसी प्रकार सर्वत्र अग्रिम देश के साथ होने वाळे संयोगों को देखकर किक्षी भी द्रब्य 
में कर्म का अनुमान ही होता है । कर्म का कहीं प्रत्यक्ष नहीं होता । 

परन्तु वस्तुस्थिति ऐसी नहीं है। कर्म अभ्रत्यक्ष वस्तु नहीं, उसका प्रत्यक्ष अवश्य 
होता है। क्योंकि कोई भी वस्तु धीरे से आगे बढ़े या वेग से, उत्तर संयोग दोनों ही 
जगह समान होते हैं। ऐसी परिस्थिति में यदि कर्म का प्रत्यक्ष न माना जाय तो धीरे 
से जाना औरवेगसे जाना इन दोनों में कोई अन्तर प्रतीत नहीं होना चाहिए । किन्तु 
ऐसी वात होती नहीं। डाकगाड़ी की गति और यात्रा-गाड़ी की गति इन में होने वाला 
अन्तर, पार्थक्य स्पष्ट देखा जाता है। अतः कर्म का प्रत्यक्ष होता है यह मानना 
ही होगा | यदि यह कहा जाय कि किसी वस्तु के वेगपूर्वक गमन-स्थळ में उत्तर देश के 
साथ संयोग जशीघ्र-शीघ्य हुआ करते हैं और धीरे से गमन-स्थळ में उत्तर देश संयोग 
उसकी अपेक्षा देर करके, ठहर-ठहर कर होते हैं; इसीलिए उक्त विलक्षणता प्रतीत 
होती है। तो यह वात तो सही है किन्तु प्रश्‍न तो यह उपस्थित है कि विलक्षण प्रत्यक्ष 
का विधय कौन है ? अर्थात्‌ विलक्षण रूप से देखा कौन जाता है ? संथोग, यह कहा 
नहीं जा सकता, क्योंकि उनमें कोई अन्तर नहीं होता । यदि संयोगो में होनेवाली 
चीध्रता और अशीध््ता को विलक्षण रूप होनेवाल प्रत्यक्ष का विषय माना जाय, 
तो यह भी ठीक नहीं हो सकता। क्योंकि शीष्प्रता ओर अशीध््रता को न्यून अधिक 
क्षणों के सम्वन्ध से अतिरिक्त कहा नहीं जा सकता । और वे रूप वाले नहीं कि आँख 


से देखे जाय? अतः विलक्षण रूप से होतेवाले चाक्षुअ प्रत्यक्ष का, आँख से देखना-. 


स्वरूप अपरोक्ष ज्ञान का विषय शीध्ध्रता-अशीषध््रता को भी नहीं कहा जा सकता । 
अगत्या विळक्षण कर्म को ही, विभिन्न क्रियाओं को ही, देखने का विथय मानना होगा । 


है 
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विलक्षण क्रियाएँ ही-धीरे से और वेग से किसी वस्तु के गमनस्थल में देखी जाती हैं 
यह मानना अनिवार्यं है। अत: यह सर्वया निराधार है कि कर्म अप्रत्यक्ष है। 
यहाँ ध्यान रखने की दूसरी वात यह है कि क्रिया का प्रत्यक्ष माने विना संयोग 
से क्रियो का अनुमान भी नहीं किया जा सकता । क्योंकि अनुमान वहाँ ही होता है 
हाँ हेतु और साध्य इन दोनों में अव्यभिचरित अर्थात्‌ नियत एक-स्थानता का प्रत्यक्ष 
हुआ रहता है। विचारय स्थल को छोड़कर जहाँ जहाँ हेतु अर्थात्‌ ज्ञापक देखा गयाहो 
वहाँ वहाँ साघ्य भी देखा गया रहता है। धूम को देखकर उससे अग्नि का अतुमान 
इसीलिए होता है कि रसोईघर आदि में धूम और अग्नि की एक-स्थानता अर्थात्‌ एक 
स्थान में रहना देखा हुआ रहता है। तदनुसार यदि संथोग से क्रिपा का अनुमान 
सर्वत्र क्रिया-स्थल में किया जायगा तो संयोग और क्रिपा इन दोनों को पहले कहीं 
एकत्र विद्यमान रूप से देख लेना अनिवार्य होगा। तभी धूम से आग की तरह संयोग 
से क्रिया का अनुमान माना जा सकेगा । परन्तु जव कि क्रिया का प्रत्यक्ष ही नहीं माना 
जा रहा है तब संथोग और क्रिया को एकत्र खा कँसे जा सकेगा ? और दोनों को 
एकत्र देखे विना एक से अपर का अर्यात्‌ संथोग से क्रिप्रा का अतुमान हो कंसे 
सकेगा ? 
सूर्थं गति का जो अनुमान दृष्टान्त रूप से दिखलाया गया है वहाँ भी उस अनु 
मान में दृष्टान्त दिया गया अपने शरीर का चळन रूप कार्य प्रत्यक्ष ही माना जाता 
है। तभी तो अन्यत्र स्थित की अन्यत्र स्थिति और क्रिया दोनों अपने शरीर में पाये 
जाते हैं जिससे अन्यत्र दुष्ट का अन्यत्र देखा जाना उसके गमनपूर्वक ही होता है; यह 
अव्यभिर्चारित एकत्र स्थितिरूप अविनाभाव माना जाता है, जिससे हेतुभूत अन्यत्र 
दुष्ट के अन्यत्र दर्शन को सूर्य में देखकर उसमें गति का या उस दर्शन में गमनपूर्नेकता 
का अर्थात्‌ गमन से हो सकने का अनुमान किया जाता है । अत: यह सर्वया मान्य है 
कि कर्म अत्रत्यक्ष नहीं हो सकता । 
अतीन्द्रिय परमाणु आदि का चलन इसलिए थोड़े ही नहीं देखा जाता कि वह 
कमे है, किन्तु इसलिए वह अभ्रत्यक्ष है कि उस कम्पन के आश्रय परमाणु में महत्व 
नहीं । क्रिया के प्रत्यक्ष में उसके आश्रय में महत्व का एवं उद्भूत रूप का होना 
अनिवार्य रूप से अपेक्षित होता है । 
कर्मों की एकजातीयता 
यों तो प्रत्येक कमं कुछ न कुछ अपना वैलक्षण्य रखता है । कुछ न कुछ विशेषता 
कर्मों में अलग अलग अवशय होती है। इसी के कारण उनके फल भी अलग अलग होते 
हैं जो कि सव के सामने हैं। फिर भी वे सथ, कर्म होने के नाते एक अर्थात्‌ एकजातीय 
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होते हैं। अवान्तर विशेषताएँ सब में अलग अलग भले ही हों फिर भी वे सब के 
सव कर्म, क्रिया आदि एक शब्द से कहे जाते हैं। यही कारण है कि प्राच्य 
पदार्थ-शास्त्रियों ने सारे कर्मों में “कर्मत्व” नाम का एक सामान्य अर्यात्‌ समी कर्मों 
में रहनेवोला एक समान घर्म माना है। इसका विशेष परिचय आगे सामान्य वर्णन 
में दिया जायगा । अतः किसी अन्य कारण-प्रयक्त यदि किसी कर्म का प्रत्यक्ष न भी 
ह्‌।ता ह।, जसं परमाणु के कम्पन का, वाय के चलन का, फिर भी कर्मत्वेन अर्यात्‌ 
कम रूप से सारे कर्मो को प्रत्यक्ष माना ही जायगा । अभिप्राय यह कि कोई भी कर्म 
कम होने के नाते अभप्रत्यक्ष नहीं प्रत्यक्ष ही कहलाएगा । 
कोई कम स्वतः उचित या अनुचित नहीं 

कमं में अच्छेपन और व॒रपन का उल्लेख लोग अपने कथनोपकथन में प्राण: 
प्रचर मात्रा में किया करते हैं । यह अधिकतर सूनने को मिलता है कि (ऐसा करना 
अच्छा यावुरा है।” लोक में ही ऐसी चर्चा होती है यह्‌ बात नहीं, सारे विधि और निषेध 
करने वाले वाक्य यही कहते हैं कि “यह करना और यह नहीं करना चाहिए ।” करना 
क्रिया है, कर्मं है। जिसके अन्तर्गत उपदेश वाक्य में “नहीं” नहीं जोड़ा जाता वंह. 
अच्छा माना जाता है और जिसके लिए उपदेश वाक्य में “नहीं” जोड़ा जाता है वह 
वुरा माना जाता है। जैसे -- अतिथियों का सत्कार करो” इस उपदंश मं सत्कार 
शब्द के साथ “नहीं'' शब्द नहीं जोड़ा गया है। अतः अतिथियों का सत्कार अच्छा 
कम माना जाता है। और--'असत्‌ पुरुषों का सत्कार नही करो” इस उपदेशा 
वाक्य में सत्कार शब्द के साथ “नहीं'' शब्द जोड़ा जाता है अतः यहाँ सत्कार अच्छा 
नहीं बुरा माना जाता है। यहाँ उपदेश पद का अर्थ सत्पुरुषों का उपदेश समझना 
चाहिए । असत्‌ पुरुषों का उपदेश तो उलटा भी हो सकता है । कोई असज्जन यह भी 
उपदेश दे सकता है कि “अतिथियों का सत्कार नहीं करो” और "आततायी का 
सत्कार करा ।” 

प्रकृत में ध्यान देने की वात यह है कि सत्कार चाहे अतिथियों वा सरपुरुषों का 
हो या आततायी असत्पुरुषों का, वह संत्कार ही होगा क्रिया की दृष्टि से वह एक ही 
अर्थात्‌ समान ही होगा, परन्तु उसे उचित भी बतलाया जाता है और अनुचित भी। 
एक ही वस्तु एक ही समय उचित भी हो और अनुचित भी यह सम्भव नहीं । क्योंकि 
उचित होना और अनचित हो ना यह परस्पर में विरुद्ध है। अत: यह मानना होगा कि 
कोई भी कर्म स्वरत: उचित या अनुचित नहीं होता । देश-काछ-पात्र और अभिश्नाय के 
आधार पर ही उसे उचित या अनुचित माना जाता है। स्वतः वह केवल कर्म है उचित 
या अनुचित कुछ भी नहीं । ऊपर प्रदर्शित उदाहरण पात्रमेद से ओचित्य और अनौ- 
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चित्य का है। देशभेद से कमं में औचित्य और अनौचित्य का उदाहरण---जैसे किसी 
देश की प्रचलित परम्परा के अनुसार अधिक स्नेहसूचनार्थ युवती परस्त्री का 
हाथ चूमना अनुचित नहीं माना जाता, उचित ही माना जाता है । किन्तु वही 
हाथ का चूमना किसी अन्य देश के लिए जिस देश की प्रया में वह परम्परागत नहीं 
है, उचित नहीं अनुचित माना जाता है । कमं के दृष्टिकोण से वह हाथ का चूमंना 
मात्र है न उचित और न अन्‌ चित । 

अभिप्राय भेद से उचित और अनुचित का उदाहरण--जैसे किकी विपत्तिग्रस्त 
प्राणी को उस विपत्ति से उवारने के अभिश्राय से चेष्टा उचित कहलाती है और उससे 
अनुचित लाभ उठाने के अभिश्राय से की जाने वाली चेष्टा अनुचित कहलाती है। 
स्वतः वह चेष्टा न उचित है और न अनुचित । कहने का सारांश यह कि कर्म जड़- 
रूप भोतिकों का आगन्तुक धमं होता है एवं स्वतः भी जड़ होता है, अतः स्वतः 
बह औचित्य ओर अवौचित्य से परे है । देश, काल एवं पात्र और चेतन के अमिप्राय 
के आधार पर ही कोई कमं उचित और अनुचित होता एवं कहलाता है । 

कुछ लोगों का इस सम्बन्ध में यह कहना है कि कर्मेगत औचित्य और अनौचित्य 
“का मापदण्ड है उससे होनेवाला फळ । कर्म कमी निष्फल जानेवाली वस्तु नहीं ।-वह 
कमी न कभी परवर्ती काळ में अच्छा या वुरा फल अवश्य चखाता है। ऐसी परि- 
स्थिति में अच्छे या बुरे फल के आधार पर अच्छे या बुरे पइचाद्‌भावी फल का 
जनक होने के कारण स्वतः औचित्य और अनौचित्य के परे होते हुए भी कर्म 
उचित और अनुचित होता है । 

यहाँ यह सन्देह नहीं करना चाहिए कि शारीरिक चेष्टास्वरूप कमं के लिए तो 
यह वात कही जा सकती है। क्योंकि उसके अनुसार किसी चेष्टाशीळ प्राणी को कमी 
न कभी कुछ अच्छा या बुरा फल मोगना पड़ सकता है। परन्तु ऐसा मानने पर पाथिव, 
जलीय आदि अचेष्टात्मक भौतिक कर्मो को अच्छा या बुरा कॅसे बनाया जा सकता 
है। क्योंकि उन्हें तो उस कर्म से कोई फलोपभोग होता नहीं । यतः भौतिक वस्तुओं को 
भले ही स्वगत क्रिया का फल न हो, किन्तु उपभोग करनेवाले प्राणियों की कमी नहीं । 
असंख्य जीवाणु, वंनस्पतियों एवं घास -- दूर्वा तक को उपभोक्ता कोटि में 
समझना चाहिए । फिर उपभोक्ताओं की क्या कमी है? वाढ़ आने पर प्राणियों को 
जो सुख या दुःख उपभोग होता है, उसके आधार पर उस वाढ़ या जलगत क्रिया | 
अच्छा या बुरा कहा ही जाता है। जव प्रतिकूल हवा के चलने से फसलें नष्ट होती हैं 
तो उस वायू के वहने को बुरा ही कहा जाता है, और अनुकूलता प्राप्त होने पर उसी 


~ 


बाढ़ या वायु के बहने को अच्छा कहा जाता है। जो कुछ भी हो, कर्म स्वतः 
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अच्छाई और बुराई से परे है। वह औचित्य और अनौचित्य के प्राकार से वाहर है, 
यह वात इस पक्ष में भी अक्षुण्ण है । क्योंकि अनुकूलता और प्रतिकूलता ऐसी वस्तु 
हैं कि सब के लिए किसी भी वस्तु में समान नहीं हो सकतीं । 
पाप कमें और पुण्य कर्म 

कर्म एक प्रकार की वस्तु मात्र है, वह स्वतः उचित भी नहीं और अनुचित 


भी नहीं यह अभी कहा गया है। यहाँ यह शंका उपस्थित हो सकती है कि तवतो 


पाप कर्म और पुण्य कर्म की कोई व्यवस्था नहीं रह पाती । प्राचीनों ने कर्मो को पाप- 
पुण्य रूप में वाँटा है । कूछ लोगों ने कर्म का प्रवृत्ति” से शब्द से उल्लेख कर उसे“शुभा 
प्रवृत्ति” और “अशुभा प्रवृत्ति” इन दो भागोंमें वाँटा है। इस प्रकार के विभाजन सें 


पूव प्रवृत्ति को, फलतः कर्म को आरम्भ शब्द से पुकारते हुए उसे कायिक, वाचिक | 


और मानसिक इन तीन भागों में वाँठा गया था। अतः शुमा प्रवृत्ति अर्थात्‌ पुण्यकं, 
अशुभा प्रवृत्ति अर्थात्‌ पापकमं इन दोनों के कायिक, वाचिक और मानसिक 
भेद होने पर प्रवृत्ति छः प्रकार की हो, जाती है। उक्त छः प्रमेदों का दिग्दर्शन कराते 
हुए प्राचीन दार्शनिकों ने बतलाया है कि हिसा करना, चोरी करना, एरस्त्री गमन 
करना इत्यादि कायिक अर्थात्‌ शारीरिक अशुभ आरम्भ हैं, अर्थात्‌ पापकम हैं । झूठ 
बोलना, अप्रिय वोलना, चुगली करना, असम्बद्ध बोलना इत्यादि वाचिक अर्यात्‌ बाणी- 
कृत पापकम होते हैं । दूसरों का द्रोह करना, परकीय वस्तु को अवध प्रकार से पाने 
को इच्छा करना, पुज्यों में अपुज्यता बुद्धि करना ये सव होते हैं मानसिक पापकम । 
शुभा प्रवृत्ति अर्थात्‌ पुण्य क्रिया का विभाजन करते हुए इस प्रकार बतलाया गया है 
कि दान देना, किसी को रक्षा करना, किसी अशक्त दुखी प्राणी की सेवा करना इत्यादि 
होते हैं शारीरिक पुण्य कर्म | सत्य बोलना, हित बोलना, प्रिय वाक्य बोलना तथा 
अपनी परम्परा अथवा सिद्धान्त के अनुसार पवित्र वाणियों का पाठ करना 
इत्यादि होते हैं वाचिक पुण्य कमं । किसी दुखी के ऊपर दया करना, परकीय आकर्षक 
वस्तु की ओर से अपने मन को अन्य ओर करना, श्रद्धेय पर श्रद्धा करना इत्यादि होते 
हैं मानसिक पुण्यकर्म । ऐसी परिस्थिति में यह कहना कंसे संगत कहला सकता है कि 
कर्म स्वतः उचित और अनुचित नहीं होते ? पुण्यकर्मो को उचित जीर पापकमा को 
अनुचित कहा ही जाता है भौर कहा जाना चाहिए भी, नहीं तो कोई भी व्यवस्था 
बन नहीं सकती, उच्छुखलता लोगों से हटायी नहीं जा सकती । 
इसका उत्तर यह समझना चाहिए कि प्राचीनों की उक्ति को सामने रखते हुए 
जिन पुण्यकर्म और पापकर्मा की चर्चा की गयी है एवं उसके आघार पर शंका की गयी 
है वे तत्वतः प्रकृत कर्म नहीं हैं, अर्थात्‌ जिस कर्म का विचार हो रहा है उसके अन्तर्गत 
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नहीं हैँ । उदाहरण के लिए हिसा और अहिंसा इन्हीं को लिया जाय। इन्हें क्रम से पाप- 
कर्म और पुण्यकर्म कहा गया है। परन्तु हिसा है “दूसरे को कष्ट पहुँचाने की 
इच्छा।”यदि हिसा इच्छा-रूप है तो पदार्थदृष्टं्या वह गुण हो जाती है, उसे कर्म अर्थात 
चळनात्मक क्रिया नहीं कहा जा सकेता । इसी प्रकार अहिसा को भी कर्म पदार्थ नहीं 
कहा जा सकता । क्योंकि अहिसा को मी हिसा-स्वरूप के ठीक विपरीत मानना होगा । 
यदि अहिंसा पद से उक्त इच्छास्वरूप हिसा का विरोधी अभाव पदार्थ खिया जाय, 


फिर भी वह कर्म पदार्थ नहीं हो सकेगा, किन्तु सातवाँ “अभाव” नामक 


पदार्थं हो जायगा । यदि अहिसा का अर्थ विरोंबी भावान्तर अर्थात्‌ हिसा न करने का 


निश्‍चय, यह अर्थ किया जाय तो भी अहिसा को ज्ञान गुण ही मानना ,होगा। क्योंकि. 


निदइचय और संदाय ये ज्ञान के ही प्रभेद होते हैं। यदि उक्त इच्छास्वरूप हिसा 


को ओर से निवृत्तिको अहिंसा कहा जायतो प्रवृत्ति और निवृत्ति ये प्रयत्न-गुणः 


के भेद होते हैं। अतः गुण के अन्तर्गत होने से उसे कर्म पदार्थ नहीं कहा जा सकता। 
अतः मानना होगा कि पुण्य-पाप के वारे में जो कर्म शब्द का व्यवहार किया गया 
है वह बहुत ढिलाई से किया गया है, अतः उन्हें कर्म पदार्थ समझकर आशंका 


उठाना ठीक नहीं ! 
यदि कहा जाय कि उक्त प्रकार की आन्तरिक भावस्वरूप हिसा- 


अहिसा आदि उत्पन्न होते के वाद जो प्राणियों के शरीर में चेष्टा होती है उसे 


'पुण्य-पाप कर्म कहा गया है । वह तो यथार्थ ही कर्म है, अतः प्रइन करना ठीक 
ही है। तो इसका उत्तर यह समझना चाहिए कि चेष्टा होने के कारण कर्म 
मानने के नाते उसे पुण्य अथवा पाप कुछ नहीं कहा जा सकता; इसके सम्वन्ध 
में युक्तियाँ दीजा चुकीं हैं । किसी कर्ता से किया जाने वाला उसी खड्ग का 
वही प्रहार किसी आततायी व्यक्ति के ऊपर किया जाय तो वह धर्म कहलायेगा 
और वही खड्ग प्रहार किसी निरपराध प्राणी पर किया जाय तो अबमं 
कहलायेगा। चेष्टा में कोई अन्तर नहीं है| दोनों स्थानों में हाथ का और,उसके संथ 
खड्ग का उठना और गिरना स्वरूप प्रहार समान ही होतो है। चेष्टा अथवा क्रिया 
के रूप में उन प्रहारों में कोई अन्तर नहीं कहा जा सकता । एक ही वस्तु में स्वतः 
पुण्य भी हो ऑर पाप भी यह वात वन नहीं सकती । दो विरुद्ध स्वभावं एकदां एकत्र 
नहीं रहते । फल के आवार पर उसे कभी पाप और कभी पुण्य कहा जा सकता है। 
अर्थात्‌ आततायी व्यक्ति पर होने वाले उसी खड्गप्रहार से पुण्य रूप अदृष्ट 
नामक सुखप्रद गुण उत्पन्न होगा, अतः तव वह खड्ग-प्रहार पुण्य कहलाथेगा । 
एवं निरपराध व्यक्ति पर होने वाल उसी खड़गप्रहार से प्रहारकर््ता के लिए 
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में दुःखप्रद पाप नामक अदृष्ट गुण उत्पन्न होगा, अतः वही खड्गप्रहार वहाँ के लिए 
पाप कहलायेगा । फलतः यह मानना ही पड़ा कि वह खड्ग प्रहार प्रहार की दृष्टि से 
न तो पुण्य है और न पाप । क्योंकि एक ही वस्तु स्वभावतः पुण्य और पाप स्वरूप कैसे: 
हो सकती है ? र 
अव एक प्रशन यह उपस्थित हो सकता है कि यदि सुफल के आवार पर क्म को 
सत्कमं मानें और सत्कर्म करने के कारण उससे सुफल होना मानें; इसी प्रकार कुफछ 
के आधार पर कर्म को असत्कर्म मानें और असत्कम करने के कारण उससे कफल होना 
मानें तो “अन्योन्याश्रय” दोष हो जाता है। पुण्य कर्म और पाप कर्मे के ही अन्य नाम 
हैं सत्कर्म और असत्कर्म । अतः फलतः सूफल के कारण को, अर्थात्‌ पुण्यात्मक अडूष्ट 
अथव। उससे प्राप्त होते वाले सुख को पुण्य कर्म को अपेक्षा होती है, और पुण्यात्मक 
ऊदुष्ट अथवा उससे होने वाले सख को अपेक्षा पुण्य क को होते! है, इसके ।कारण 
अन्योन्याश्रय दोय अनिवार्य हो जाता है। इसी प्रकार पापस्वरूप अदृष्ट को या उससे 
भी उत्पन्न होने वाले दुःख को पाप कर्म की अपेक्षा और उसकी अपेक्षा पापकम को होती 
है। अतः अन्योन्याश्रय अनिवार्यं हो जाता है। किन्हीं दो वस्तुओं में परस्पर अपेक्षा 
हो तो उस का नाम अन्योन्याश्रय दोष है। इसका उत्तर यह समझना चाहिए 
परस्परापेक्षा, जिसे अन्योन्याश्रय या परस्पराश्रय दोष कहा जाता है, तीन 
प्रकार की होती है--उत्पत्तिगत, स्थितिगत- और ज्ञप्तिगत अर्यात्‌ ज्ञानगत। 
उत्पत्तिगत परस्परापेक्षा तव हो सकती है जब कि-किन्हीं दो वस्तुओं की उत्पत्ति में 
उन्हीं दोनों वस्तुओं की परस्पर अपेक्षा मानी जाय । यथा यदि कोई व्यक्ति यह 
कहे कि “कपड़े की उत्पत्ति में तन्तु की अपेक्षा होती है और तन्तु की उत्पत्ति में कपड़े 
को अपेक्षा होती है,” अर्थात्‌ जिस कपड़े की उत्पत्ति जिस तन्तु से होती है उस तन्तु 
की उत्पत्ति उसी कपड़े से होती है, तो इस प्रकार कहने वाले व्यक्ति का कथन उत्पत्ति- 


गत अन्योन्याश्रय दोष से ग्रस्त हो जाता है। क्योंकि यह कमी सम्भव नहीं कि कोई. 


अपने कारण का कारण बन सके । इस व्यक्ति ने तन्तु के कार्यं पट से तन्तु रूप कारण 
को उत्पत्ति मानी है। कार्यकारण भाव सर्वथा नियत होता है। जो जिसके प्रति कारण 


होता है वह कभी उसका कार्य नहीं हो सकता। स्थितिगत अन्योन्याश्रय दोष तब होता | 


है जव किन्ही दो वस्तुओं को परस्पर में आधारित वतलाया जाता है। यथा यदि कोई 
वक्ता कहे कि “उस घर में वह घड़ा है और उसी घड़े में वह घर है” तो यह कयन 
स्थितिगत अन्योन्याश्रय दोष से ग्रस्त होता है। क्योकि कार्यकारण भाव की तरह 
आधारावेय भाव भी नियत होता है, अनियत “नहीं यह कमी नहीं हो सकता कि 


एक ही समय कोई दो वस्तुएँ परस्पर में एक दूसरे के प्रति आवार अर्यात्‌ आश्रय मी 
१४ ; 
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बनें और आधेय अर्यात्‌ आश्रित भी। घर में घड़ा रहता-है किन्तु उस घर में रहने 
वाले घड़े में वही घर नहीं रह सकता । अतः इस वक्ता का यह कथन कि “उस 
घर में घड़ा है और उस घड़े में वह धर भी है” ---स्थितिगत अन्योन्याश्रय दोष से 
ग्रस्त हो जाता है।ज्ञप्तिगत अन्योन्याश्रय दोष वहाँ होता है जहाँ किन्हीं दो वस्तुओं 
को समझने में उन दो वस्तुओं की पारस्परिक अपेक्षा मानी जाय । जैसे यदि कोई 
यह कहे कि “अँवेरे में विद्यमान घड़े आदि को देखने के लिए जैसे दीपक आदि कें 
प्रकाश की अपेक्षा होती है, उसी प्रकार उस दीपक आदि प्रकाशक को देखने केलिए 
घड़े आदि दुइय भी प्रकाशक रूप से अपेक्षित होते हैं ,” अर्यात्‌ घड़े आदि से प्रकाश मी 
देखा जाता है। तो ऐसा कथन ज्ञप्तिगत अन्योन्याश्रय दोष से ग्रस्त होता है। क्योंकि 
प्रकाइय-प्रकाशक भाव भी कार्यकारण भाव, आधारायेय भाव आदि के समान 
नियत होता है अनियत नहीं । अर्थात्‌ किसी प्रकाशक का प्रकारय उस का प्रकाशक 
नहीं वन सकता । सरळ अमिभ्राय यह कि जिसके सहारे जिसे देखा जाता है वह 
उससे कभी नहीं देखा जा सकता । दीपक से घड़े आदि देखे जाते हैं किन्तु घड़े 
आदि से दीपक नहीं देखा- जाता । जहाँ घड़े आदि नहीं होते वहाँ भी दीपक 
देखा ही जाता है। इन उदाह्रणों से अन्योन्याश्रय और उनके विभाजन को ठीक 
` से समझने पर प्रकृत में की गयी अन्योन्याश्रय दोष की शांका बिल्कुल नहीं रह 
जाती । अन्योन्याश्रय की शंका इस प्रकार की गयो है कि सत्कमं सें सुफल होता 
है और सफल होने के कारण--बह कारण होने वाला कर्म, सत्कर्म कहलाता 
है | यहाँ दोनों को परस्पर की अभेक्षा है। किन्तु शंका बिलकूल निराधार है क्योंकि 
यहाँ न तो परस्पर दोनों से दोनों की उत्पत्ति मानी जा रही है और न दोनों को 
दोनों में आधारित किया जा रहा है अर्यात्‌ बेठाया जा रहा है, एवं न दोनों से दोनों 
का ज्ञान अर्थात्‌ परिचय माना जा रहा है। तव उक्त तीन प्रकार के अन्योन्याश्रयं में से 
एक प्रकार भी संगत नहीं माना जा सकता। यहाँतो एक ओर कर्म से सुफल 
या कुफल की उत्पत्ति मानी जा रही है और दूसरी ओर सुफल या कूफल देखकर 
उसके प्रति कारण होने वाळे कर्म को सत्‌ या असत्‌ अर्थात्‌ पुण्य या पाप फलतः अच्छा 
या बुरा समझा जा रहा है। एक ओर से उत्पत्ति हो रही है तो दूसरी ओर सें 
ज्ञप्ति; दोनों ही ओर से उत्पत्ति या ज्ञप्ति नहीं हो रही है। यदि इस प्रकार अन्योन्या- 
श्रय दोष माना जाय तो कार्य को हेतु बनाकर जहाँ जहाँ कारण का अनुमान किया 
जाता है, सर्वत्र अन्योन्याश्रय दोष हो जायगा । आग से घूम की उत्पत्ति होती है 
और उसी धूम से उस आग की ज्ञप्ति होती है। अर्थात्‌ उठते हुए घूम को देखकर लोग 
उस घूम की उत्पादक आग का अनुमान करते हैँ । जिस धूम की उत्पत्ति जिस आग 
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से होती है उसी धूम से वह आग जानी जाती है। अतः मानना होगा कि जहाँ कार्य 
से कारण का ज्ञान किया जाता है वहाँ अन्योन्याश्रय या अन्य कोई दोष नहीं हो 
-सकता । अतः कर्मं से फल और उससे कर्म का अच्छापन या बुरापन समझा जाना 
किसी प्रकार से दोषग्रस्त नहीं है । | 

इसी प्रकार सदाचार-असदाचार, आचार-अनाचार आदि स्वलों में समझना 
चाहिए । 9५५ 
कर्म का स्वाभाविक वेचित्र्य ड 


किये गये विचार से जव यह सिद्ध किया गया है कि कमं स्वतः कर्म मात्र है, स्वयं 
सत्‌ या असत्‌ नहीं, स्वयं पाप या पुण्य स्वरूप नहीं । तव कार्यों में विचित्रता कंसे 
होगी? इस दशा में तव तो सांसारिक वस्तुओं का वैचित्र्य ही उच्छिन्न हो जायगा । 
डस प्रश्‍न का यह उत्तर समझना चाहिए कि यह तो नहीं कहा गया है कि कर्मों में 
कोई विचित्रता नहीं है । यदि उनमें विचित्रता नहीं होती तो सारे कमं एक हो जाते, 
अनेक हो ही नहीं पाते, और तब कार्यो में भी वेचित्र्य नहो पाता। परन्तु 
वात ऐसी नहीं है । प्रत्येक कर्म अलग होता है, अतः सांसारिक दृश्यों की विभिन्नता 
होती है। किये गये पूर्व विचार का सारांश यही है कि कर्मो का वैचित्र्य अर्यात्‌ अळग- 
अलग होना स्वाभाविक है। विभिन्न कार्यो का प्रजनन, अर्थात्‌ अलग-अलग 
कार्यो को उत्पन्न करना, उनके प्रति कारण होना यही उनके स्वभाव होते हैं । अतः 
वे परस्पर में भिन्न अर्थात्‌ अलग-अलग होते हैं और अलग-अलग कार्य करते हैं। यह 
हम स्पष्ट प्रत्यक्ष रूप से देखते हैं कि आम और अमरूद के आकार में मेद होता है। 
केले और कटहल के आकार भिन्न होते हैं। इन समी आकारों में मेद इसलिए होते 
हूँ कि उनके अवयवों के संयोग अलग-अलग होते हैं और संयोग अलग-अलग इसी 
लिए हो सकते हैं कि उनके उपादान पार्थिव कणों का कम्पन अर्यात्‌ क्रियाएं समान 
नहीं होतीं अलग-अळग प्रकार की होती हैं। अन्यथा समी के उपादान एकजातीय पाथिव 
कण होने के कारण स्पष्ट देखा जाने वाला आकारमेंद नहीं सिद्ध किया जा सकता ॥ 
परिमाण का तारतम्य अर्थात्‌ छोटा-वड़ा होना तो कथञ्चित्‌ उनको उपादान 
भौतिक रेणुओं की संख्या की न्यूनता और अधिकता से बताया जा सकता है। किन्तु 
समान परिमाण वाली एवं समान गुरुत्व वाली वस्तुओं के विभिन्न आकार आणविक 
क्रियाओं की विलक्षणता के विना नहीं हो सकते । 
सदाचार 


सदाचार भी एक प्रकार का' कर्म ही है। इसका. उल्लेख पहले भी किया गथा 
है। किन्तु इसके स्वरूपवर्णन में बहुत[लोगों को भ्रम हो जाता है। प्राचीन घमं शास्त्रियों 
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ने सदाचार शब्द को पारिभाषिक माना है। उन्होंने सदाचार की परिभाषा यहः 
को है कि जिस देश में जो आचरण अर्थात्‌ अनिन्दित क्रियाकलाप परंपरा से चला 
आता हो वह उस देश के लिए सदाचार कहा जाता है। किन्तु आधुनिक कुछ लोग 
सज्जनों के आचार अर्थात्‌ आचरण--चेष्टाओं को सदाचार मानते हैं | कूछ लोग 
इसके विरोध में कहते हैं कि सत्कर्मो के आचरण करने का नाम है सज्जनता। 
फलतः सत्कर्म करने पर ही कोई सःज्जन कहलाने का अविकारी होगा । एमी 
परिस्थिति में उस व्यक्ति के प्राश्न॑मिफ आचरण सदाचार नहीं कहला सकेंगे, क्योंकि 
उससे पूर्व कोई अच्छा आचरण तो उसमे किया न होगा । अतः “सताम्‌ आचारः 
सदाचारः” इस व्युत्पत्ति के अनुसार सज्जनों के आचार “सदाचार” कहलाते हैं 
यह नहीं कहा जा सकता। किन्तु सत्‌ जो आचार, अर्थात्‌ अनिविद्ध क्रिवाकळ।प, 


~ 


वह सदाचार होता है। परन्तु यह भी व्याख्या इसलिए संगत नहीं हो पाती कि 


पिछले विवेचन में कर्म स्वतः न अच्छा होता है न बुरा, यह बात विशद रूप से 
वतलायी गयी है। फिर सत्‌ आचार सदाचार है यह कंसे कहा जा सकता है ? 

दूसरी वात यह कि “चार” शब्द ही क्रिया का बाचक है, उस में ही 'वि', 'अभि',. 
व्यमि’ आदि जोड़कर अच्छे बुरे तत्तत्‌ कर्मो को कहा जाता है । प्रकृत में भी 'आ!' 
जोड़कर 'आ-चार' शब्द से ही अच्छे कमं समझे जायेंगे, फिर “सदाचार” शब्द में: 
'सत्‌' पद जोड़ना व्यर्थ है । आचार शब्द ही अच्छे कर्मो को समझाता है यह वातः 


आचारवान्‌, आचारनिष्ठ, आचारहीन, आचारी, आचार्य, आदि शब्दों पर गम्भीर . 


दृष्टि डालने से स्पष्ट प्रतीत होती है। अतः सर्वप्रथम-कथित प्राचीनों की परिभाषा 
के अनुसार ही अर्थं मानना चाहिए--तत्तत्‌ देश के लिए परंपरागत अविगहितः 
अर्थात्‌ अनिन्दनीय कमं ही सदाचार है । 

यदि 'सदाचार' के यौगिक अर्थ से ही किसी को प्रेम होतो 'सदा-- आचार” 
ऐसी व्याख्या करके 'सदा' अर्थात्‌ परंपरा से होता आने वाला आचार अर्थात्‌ 


अनिन्दित कर्म ही.सदाचार है ऐसा समझना चाहिए । ऐसा अर्थ करने पर प्राचीनों : 


का पारिभाधिक अर्थ प्राप्त हो जायेगा। यदि पुण्य कर्म, पाप कर्मादि के समान सत्‌- 

फलक आचार अर्यात्‌ अच्छे फल वाला आचार यह अर्थ किया जाय तो कथञ्चित्‌ 

यह भी चल सकता है। किन्तु इस पक्ष में आचार शब्द को सामान्यत: क्रिया मात्र 
का वाचक मान लेना होगा, इतनी त्रुटि रहेगी । 

इस अंतिम पक्ष में यदि यह पूछा जाय कि सत्‌-फलक आचार अर्थात्‌ अच्छे: 

फल वाली क्रिया को सदाचार कहें, तो पहले यह देखना होगा कि अच्छा फल किसे 
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कहा जाय? यदि यह कहा जाय कि अच्छा फल सुख है, तो सदाचार का अर्थ होगा 


* सुखप्रद कर्म । तव तो अभिचार, व्यभिचार, चोरी आदि भी सदाचार कहलाने ऊगेंगे । 


क्योंकि ऐहिक सुख तो उन कर्मो से मिलते ही हैं। और सुखप्रद कर्म को ही 
-्सदाचार कहा जाय तो तप, स्वाध्याय आदि तात्कालिक दुःखद कर्म सदाचार नहीं 
कहलायेंगे । इसके;उत्त र में यह कहना चाहिए कि 'सत्फलक” का अर्य है“स॒खचरम- 
'फलरूक” | इसके अनुसार “सदाचार” का अर्थ यह होता है कि जिन कर्मो के अन्तिम 
“फल सुख हों वे सदाचार होते हैं। व्यभिचार, चोरी आदि में तात्कालिक सुख मिळते 
"पर भी पीछे कष्ट अनिवार्य होता है । व्याधि, राजदण्ड, लोकदण्ड या यमदण्ड का 
-अघिकारी हो जाने के कारण अन्त में कर्ता को क्षणिक पूर्व-अनुमृत सुख से कहीं 
अविक कष्ट भी अवश्य मिलते हैं । 
जो लोग यमदण्ड नहीं मानते हैं उनके मत में भी लोकदण्ड, लोकमय, लोक- 
-लञ्जा,लोकनिन्दा आदि के कूफल बुरे आचरण कहे जाने वाले स्थल में और लोक- 
प्रशंसा, लोकसम्मान आदि के सुफल अच्छे कहे जाने वाले आचरण स्थळ में मिलते 
मही हुँ । 
इन विचारों के अनन्तर यह स्पष्ट प्रतीत हो जाता है कि प्राचीतों की उक्त 
"परिभाषा के आवार पर की जाने वाली “सदाचार” की व्याख्या सव ब्याख्याओं में 
न सरस ओर सरल है । 
हिसा 
हिसा कर्म नहीं है, वह दूसरों को सताने की इच्छा-स्वलूप गूण है यह बात कही 
जा चुकी है । कितु साधारंणतया जनता किसी प्राणी के प्राण-वियोगार्थे की 
जाने वाली चेष्टा को ही हिसा कहती है । फलतः साधारण दष्टि से वब करने का 
अपर नाम हिसा होता है। वास्तविक दुष्टिकोग से “वव का विचार करने पर 


यही पर्यवसित होता है कि जिस चेष्टा से अर्थात्‌ जिस शारीरिक क्रिया से किसी 
. “प्राणी का प्राण उस प्राणी के शरीर से निकल जाय उस शारीरिक क्रिया का ही नामं 
है बध और वही है हिसा। जैसे कोई वधिक जब वध्य के ऊपर तलवार का प्रहार करता. 


है तो उस वध्य का प्राण उसके शरीर से निकल जाता है। अतः बह तलवार आदि 
अस्त्र का प्रहार घ्राण विधोग का सावन बनने से हिसा अथवा वव कहलाता है। 
'प्राणविथोग को वब या हिसा इस लिए नहीं कहा जा सकता कि प्राण-विथोग होगा 
प्राण का त्याग, तब उसका कर्ता तो वध्य ही होगा वधिक नहीं । ऐसी परिस्थिति 
में वध्य को ही वधिकता होगी। हिस्थ ही हिंसक कहल।ने लगेगा । अतः 


अग विथोग को हिस! न कहकर तदनुकूल व्यापार को हिंस! कहन! चाहिए। परन्तु 
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विचार करने पर इस व्यापार को भी हिसा कहना कठिन है। क्योंकि तलवार 
बनाने वाला या कुआँ खोदने वाला कभी हिसक नहीं कहलाता । यदि हिसा 
की व्याख्या यही रही कि किसी के प्राणविथोग में अनुकूल होने वाली क्रियाः 
हिसा है, तो खड्ग का निर्माण भी मारण के अनुकूल पड़ता ही है। उस निमित खड़ग 
से प्राणियों का प्राण-विथोजन-किया जाता है, क्‌आँ खोदने से उसमें गिरकर अनेकः 
प्राणियों का मरण होता ही है। 
इस पर यदि यह कहा जाय कि जो व्यापार साक्षात्‌ अर्थात्‌ अव्यवहित भाव सेः 
मारण का सम्पादक हो उसे हिसा कहेंगे । ऐसा कहने पर खड्ग का निर्माता या कुआँ 
खोदने वाळा हिंसक नहीं कहलायेगा, क्योंकि तलवार बनाना या कुआँ खोदना किसी 
के मरण के प्रति अव्यवहित भाव से कारण नहीं वनता । जब-कभी प्रहार होने पर याः 
क॒ए में गिरने पर कोई मरता है, नहीं भी मरता है। परन्तु ऐसा कहने पर जहाँ तल-- 
यार के प्रहार से तुरन्ततो वध्य नहीं मरा; किन्तु उससे प्राप्त असाध्य घाव द्वारा कुछः 
रोज में मरा, वहाँ वह खड़ग का प्रहार हिसा नहीं.कहला सकेगा। क्योंकि अमो पूर्वोक्त 
निर्वेचन में यह कहा गया है कि जिस व्यापार अथवा क्रिया के अव्यवहित उत्तर 
वध्य का मरण होगा वही हिसा कहलाती है। जहाँ प्रहार-प्रथृक्त असाव्य घाव सेः 
आहत व्यक्ति देर में मरता है वहाँ प्रहार के अव्यवहित उत्तर तो वह मरा नहीं । इस 
निर्वचन में एक दोष यह भी होगा कि किसी व्यक्ति गले में कवल अटक गया, नीचे नहीं 
जा सका, जिससे वह मर गया । ऐसी परिस्थिति में वह मरने वाला भी अपना हिसकः 
कहलाने लगेगा। क्योंकि खाते समथ ग्रास निगलने के पहले ही वह मर गया।: 


जहाँ म्रमवश कोई स्वथं विषावत खाद्य खाने से मर जाता है उसे आत्म-- 


हिसक नहीं कहा जाता। किन्तु जो निवंचन अभी हिसा का किया गया है उसके 


अनुसार इस विषभक्षण. को हिसा मानना होगा और उसका कर्ता होने से” 


मरने वाला हिसक कहलाने लगेगा। यदि यह कहा जाय कि मारण के उद्देश्य 
से अर्थात्‌ मारने की इच्छा रखते हुए किया जाने वाला मरणानुकूल व्यापार अर्थात्‌, 
मरणसम्पादक कमं हिसा है, तो ऐसा कहने पर खड्ग निर्माण, कूप निर्माण, गले में 
अटकने वाले अन्नमक्षण या भ्रम से कृत विषाक्त भोजन आदि में हिसारूपता 
की आपत्ति नहीं होगी । क्योंकि कहीं भी कर्ता का अभिप्राय यह नहीं है किः 
मेरे इस व्यापार से कोई मरे जहाँ अभिप्राय यह रहेगा कि इससे कोई मरे 
वहाँ उस व्यापार को हिसा मानना ही चाहिए। अतः यह हिसा को व्याख्या 
हो सकती है । परन्तु यहाँ तक पहुँचने के वाद यह वात अति स्पष्ट हो जाती 
है कि हिसा की इस व्याख्या में सारमाग “मारण को इच्छा” ही है। फिर तो; 
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हिसा का इतना ही निवंचन उचित हो सकता है कि “मारने की इच्छा हिसा 
है।” अतः पहले ही! यह कह दिया गया कि हिसा कर्म नहीं, वह इच्छा होते 
के कारण गुण है । रही वात लोकव्यवहार की, लोग खड्गप्रहार आदि क्रियो 
को ही हिसा क्यों मानते हैं? इसका उत्तर यह समझना चाहिए कि इच्छास्वरूप 
हिसा आन्तरिक भाव अर्थात्‌ आत्मा का घर्मे है। अन्य व्यक्ति के ज्ञान, इच्छा 
प्रयत्न आदि को अन्य व्यवित प्रत्यक्षतः देख नहीं सकता, उसे अनुमान ही. करना होता 
है। अनुमान तव होगा जव कि उसकी चेष्टा देखी जायेंगी । सुतरां प्रहार आदि 
चेष्टा को देखकर दूसरा व्यक्ति यह समझता है कि इस व्यक्ति में हिसा उदित हुई 
है, यह हिसक है इत्यादि । अत: लोग उस प्रहार आदि को ही हिसा कहते हैं। इसका 
सरल आशय यह समझना चाहिए कि जव तक प्रहार आदि कोई अनुचित चेष्टा 
नहीं देखी जाती तव तक देखने वालों के लिए हिसा सन्दिग्व रहती है, निर्णीत नहीं 
होती। जव कि हिसा का कार्य खड्गप्रहार आदि देख पड़ता है तब उक्त इच्छास्वरूप 


हिसा का नि | जाता है, अत: लोग हिंसा के निश्चायक अर्थात्‌ निश्चय कराने 
वाले खड्गप्रहार आदि को ही हिसा कह बैठते हैं । 
चष्टा 


साधारण जनता प्रहार आदि शारीरिक चेष्टा को ही हिसा कहती है, यह 
वात अभी पूर्व में कही गयी है। इस पर अनायास यह जिज्ञासा उठ सकती है कि चेष्टा 
कया है ? इसके उत्तर में सामान्यत: चेष्टा का निर्वचन यह समझना चाहिए कि 
कोई भी प्राणी अपने हित की प्राप्ति अथवा अहित की निवृत्ति के लिए जो 
शरीर का संचालन करता है अथवा शारीर के किसी अंग का संचालन करता है वह 
शारीरिक संचालन ही चेष्टा है। सारकथा यह हुई कि किसी भी अपेक्षित वस्तु को 
पाने के लिए या किसी भी अनपेक्षित वस्तु से वचने के लिए जितनी भी शारीरिक 
क्रियाएँ होती हैं वे चेष्टा कहलाती हैं । उदाहरण के द्वारा इसे इस प्रकार समझ 
सकते हैं कि पेड़ में आम या अमरूद पका है, अपना उपयोगी समझकर उसे प्राप्त 
करने के लिए पेड़ पर चढ़ना, हाथ बढ़ाकर उसे तोड़ना, तोड़ने के लिए लकड़ी, 
'ढेले, पत्थर आदि फेंकना इत्यादि सारी क्रियाएं चेष्टा हैं। इसी प्रकार अन्य किसी भी 
वस्तु के लाम-स्थळ में समझना चाहिए । रास्ते में कहीं काँटे-शीशे आदि पड़े हैं, 
उनसे वचने के लिए हटकर वगळ से चलना, जूता पहन लेना आदि क्रियाएँ भी चेष्टा 
हैं । इसी प्रकार सभी अनपेक्षित वस्तुओ को दूर करने के लिए को जाने वाळी 
सारी क्रियाओं को चेष्टा समझना चाहिए । फलितार्थं यह है कि किसी भी 
अपेक्षित वस्तु के लाभार्थ या अनपेक्षित वस्तु के दूरीकरणार्थ होने वाली शारी- 


int rt: Frcs pom rari 


२१६ पदार्थ-शास्त्र 


रिक क्रिया चेष्टा है । परन्तु ध्यान रखने की वात यह है कि यहाँ 'शारीरिक' 
का अर्थं शरीर में ही होने वाली' यह नहीं है, 'किन्तु शरीर के अधीन होने वाली' है । 
अर्थात्‌ जिन क्रियाओं की उत्पत्ति शरीर के अधीन हो वे 'शारीरिक' होती हैं । 'शारी- 
रिक' की यह व्याख्या नकी जाय तो ऊपर प्रदर्शित उदाहरण में तलवार आदि . 
का प्रहार 'शारीरिक' न हो सकने के कारण चेष्टा नहीं कहला सकेगा । क्योंकि 
वध्य के ऊपर होनेवाला खड्ग का प्रहाररूप पतन कर्म खड़ग में होता है, शरीर में 
ही । वध्य के ऊपर खड्ग ही गिर रहा है। परन्तु वह गिरना वविक-शरीर के 
अधीन अवश्य है। विक यदि उस तलवार को नहीं चलाता तो वह स्वतः नहीं चलती | 
सारांश यह कि कहीं तो चेष्टा शरीर में आश्रित होती है अर्थात्‌ शरीर में होती है 
ओर कहीं शरीरसंयुकत किसी भी भौतिक द्रव्य में होती है । 
एक वात और ध्यान रखने की है कि यहाँ शरीर' का अर्थ प्रा शरीर और 
उसके अवयव अर्थात्‌ हाथ-पाँव आदि अंग-उपांग सभी होते हैं। अत: किसी उपादेय 
वस्तु की प्राप्ति या किसी त्याज्य वस्तु की अश्राप्ति के लिए होने वाली, शरीर, 
उसके अंग और उपांग अथवा उनमें से किसी एक के साथ संयूक्त कोई भौतिक 


he 


वस्तु इनके अन्दर किसी में भी होने वाली क्रिया चेष्टा कहलाती है । 
कर्म का विभाजन 
किसी वस्तु को ठीक से समझने के लिए उसका विभाजन आवश्यक है। 

तदनुसार कम पदाथ को ठीक से समझने के लिए इसका विमाजन अपेक्षित है। 
प्राच्य पदार्थंशास्त्रियों ने इस सम्बन्ध में कहा है कि असंख्य कर्मो को हम (१) 

उत्क्षेपण, (२) अपक्षेपण, (३) आकुञ्चन, (४) प्रसारण और (५) गमन-- 
पाँच भागों में विभक्त कर सकते हैं। इनमें से प्रत्येक का स्वरूप, परिचय और 
विवेचन अलग-अलग किया जायगा । परन्तु असंख्य कर्मो को जो प्राच्य पदार्थ- 
शास्त्रियों ने इन पाँच प्रमेदों में वाँटा है इसकी आवारशिला क्या है --इस विचार 
की गहराई तक पहुँचने पर मालूम पड़ता है कि क्रिया के इस विभाजन की आधार- 
शिला है 'दिक्‌' नामक द्रव्य जिसे 'दिशा' कहते हैं। उत्क्षेपण और अपक्षेपण इन दो 
प्रभेदों के ऊपर गहराई से दृष्टिपात करने पर यह स्पष्ट जैसा ही मालूम पड़ता है कि 
ऊपर की ओर होने वाली क्रिया कहलाती है 'उत्क्षेपग' और नीचे की ओर होने वालो 
क्रिया कहलाती है 'अपक्षेपण', जो आगे विस्तारपूर्वक बतलाया जायगा। परन्तु शंका 
का अंत इससे नहीं होता। क्योंकि कर्मविभाजन का आधार यदि 'दिक्‌' को माना 
जाय तो तत्त्वतः 'दिक्‌’ एक होने के कारण कोई विभाग नहीं बन पाता । यदि पूवे, 
पचिम आदि ओऔपाधिक अर्थात्‌ काल्पनिक द्क्‌-प्रमेदों के आधार पर क्रियाओं का 
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विमाजन किया जाय तो उक्त पाँच प्रमेद नटीं वन पाते। क्योंकि व्यवहार के लिए 
कल्पित दिशाएँ पाँच नटीं होती। यदि आग्नेय, नैऋत्य, वायव्य और ईशान इन _ 
दिक्कोगों को भो मिला लिया जाय तो दिशा दस हो जाती हैं। यदि उनकी गणना 
-न को जाय तो ऊर और नोचे सहित दिशाओं को संख्या छः होती है पाँच नदीं । 
प्यादि ऊपर और नोचे को छोड़ दिया जाय तो दिशा चार रह जाती हैं। उत्क्षेपण 
और अपद्जे[ग को ओर ध्यान देते पर ऊपर तथा नीचे को छोड़ा भी नहीं जा 
सकता। ऐपो परिस्थिति में उक्त शंका यों ही बनो रह जाती है कि किस दृष्टिकोण 
से कमं के पांच वगो का विमाजन किया गया है। 

इसका उत्तर यह - समझना चाहिए कि कर्म का विमाजन केवल दिक्‌ द्रव्य 
को पृष्ठभूमि बनाकर नहीं हुआ है, किन्तु कर्म के कार्यं संयोग को आवार 
वनाकर। इस प्रकार से संयोग का भो एक नया विमाजन वन आता है 
और उसी विभाजित संयोग के आधार पर कर्म का विभाजन किया गया 
है यह मालम पड़ता है। संयोग का यह नया विभाजन इस प्रकार होगा-- 
अवप्तत: अलतवत-दि छ-देश संयोग और नियत दिक-देश-संयोग--इस प्रकार संयागा 
को दो भागों में विभकक्‍त समझना होगा । क्रिपाशोल द्रव्य किस ओर संयोग प्राप्त 


-करंगा इशक जहाँ निरचत्र नडी हो वहाँ का संब्रोग अनियत-दिक्‌-देश संयोग होगा। 


कितो द्रव्य के कंयत या भ्रमग स्थल में उत्क्षेपण” आदि के जसा संयोग होने के 


लिए दिशाओं का नियम नहीं रहता । अभिप्राय यह कि उत्क्षेपण-स्थल में जसे क्रिया- 


शोऊ द्रब्य का संत्रोग ऊपर को ओर होता है, कंपन-म्रमण आदि स्थल में उस 


"प्रकार के संतोग के लिए दिशा क! निवम नहीं होता । समी ओर या अनेक ओर 


क्रिगाशोङ द्रव्य का संयोग होत! है । ऐसे संयोग के प्रति कारण होने वाला कमं 
है “अनियत दिकू-देश [संयोगानुकूल कर्म” और जो संयोग किसी नियत दिशा 


को ओर होता है उक्षक। कारण होगे वाला कर्म नियत दिकू-देश-संथोगानुकूल 


कमं है । 
इस प्रकार उक्त द्विविव संयोग [के आवार पर कमं के प्रयमतः दो 


वर्गीकरण समझने चाहिए । फिर नियत-दिकू-देशसंथोग के प्रति अर्यात्‌ किस्ती एक 


हो ओर होते वाले क्रिपाशोल द्रव्यसंयोग के प्रति कारण होने वाले “नियत 


'दिरू-देश संयोगानुकूळ कर्म” को पहले तीन भागों में विभक्त समझना 
चाहिए, यथा-- 

(१) ऊब्वे मात्र दिरू-देश-संयोगानुकूल कर्म, 

(२) आओ मात्र दिकू-देश-संयोगानुकूल कमं, 
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(३) मध्य मात्र दिक्‌-देश-संयोगानुकूल कर्म । 

कहने का अभिप्राय यह कि जिस प्रकार दिन-तिथि-पक्ष-मा स-ऋतु-अयन-वर्ष 
आदि रूप में काल विभाजन के होते हुए भी भूत, वर्तमान और भविष्य इस प्रकार का 
एक स्थूल विभाजन होता है, उसी प्रकार दिक्‌ का भी ऊर्ध्व, मध्य और अघः अर्थात्‌ 
ऊपर, वीच ओर नीचे” इस प्रकार विभाजन माननीय है। यह लीकिक प्रतीतिः 
से भी सिद्ध है। एसी परिस्थिति में इस दिक-विभाजन के आधार पर यह अनायास 
कहा जा सकता है कि निगत-दिक्‌ कर्मं ऊपर की ओर होते वाला कर्म, नीचे की ओर 
होने वाला कर्म, और बीच में होने वाला कर्म--इस प्रकार उवत “नियत दिर्क-देश- 
संयोगानुकूल कर्म! को “ऊध्वेंदिक्‌ू-रेश-संयोगानुकूल कर्म”, "निम्नदिक्‌-देश- 
संथोगानुक्‌ल कर्म” और “मध्य देश-संयोगानकूल कम किवा "'अनिम्नोव्वं देश-संयोगा~ 
नकल कम” इस प्रकार तीन भागों में विभक्त. समझना चाहिए । इसके अनन्तर 
उक्त अनिम्नो्वं-देश-संयोगानुकूल कमं को दो भागों में विभवत समझना चाहिए, ' 
यथा--“अनारम्भ क-अवयव-संयोगान्‌कूल कर्म”, अर्थात्‌ जिस कर्म से अवयवो में 
नवागन्तुक द्रव्यानारम्भक संयोग होता हो वह, और “आरम्भक-सं यो गनाश-प्रतिकू ल- 
विभागानुकूल कर्म”, अर्यात्‌ जिस कर्म से किसी भी अवयवी के अवयवो में ऐसाः 
विमाग न होता हो कि वह अवयवी नष्ट हो जाय ऐसा कर्म । इस प्रकार साक्षातू' 
ओर परम्परा से विमक्त कर्मो की संख्या पाँच होती है, यथा-- 


(१) अनियत-दिशीय संयोगानकूल कर्म । 
(२). ऊर्ध्वं देश-संयोगानकूल कर्म । 


(३) निम्न देश-संयोगानुकूल कमं । 

(४) अवयवगत अनारम्भक-संयोग-संपादक कमं । 

(५) अवयवगत आरम्भक-पंयोगाविरोधी-विभाग-संपादक कम । 

इन पाँच प्रकार के कर्मो में सभी कर्मो का अन्तर्भाव हो जाता है। अतः प्राच्य 
पदार्थ शारित्रयों ने उनका उत्क्षेपण आदि पाँच-कर्म रूप में विभाग किया है। इनमें 
(१) प्रथम है गमन, (२) द्वितीय है उत्क्षेपण, (३) तृतीय है अपक्षेपण, (४) चतुर्थ 
है आकूञ्चन और (५) पंचम है प्रसारण । इन सब का विशेष विवरण अमी 
आगे दिया जाने वाला है । उक्त विभाजन के सम्बंध में यह प्रबरू प्रइन 
उठता है कि उत्क्षेपण आदि स्थल में “यह ऊपर जाता है” इस प्रकार प्रतीति एवं 
वाक्यप्रयोग जब कि प्रामाणिक रूप से हुआ ही करता है, फिर इन चारों 
को भी 'गमन” ही क्यों न मान लिया जाय ? यदि “कुछ अवान्तर विलक्षणता 
के आधार पर उत्क्षेपण, अपक्षेपण आदि को गमन से अलग माना जाय, तो भ्रमण 


a 











क्‍ 
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अर्थात्‌ घूमना, रेचन अर्यात्‌ विखेरना आदि को भी उक्त पाँच से अलग कर्म मानना: 
चाहिए । इस प्रश्‍न के उत्तर में अनेक व्याख्याकारों ने इतना ही कहकर अपने सिर 
का भार हलका कर लिया है कि --महषि की इच्छा स्वाधीन होने के कारण उन्होंने 
ऐसा कह डाला । परन्तु विवेचकों के मन में यह उत्तर स्थान पाने के योग्य नहीं है। 
गंभीर विचार करने से यहाँ जो विभाजन का आधार बतलाया गया है उस पर यहः 
प्रश्‍न ही नहीं उठता । क्योंकि अनियत दिक्‌-देश-संयोग का उत्पादक कमं होता हैः 
गमन”, उत्क्षेपण आदि क्रिया से अनियत दिक्‌-देश-संयोग कभी नहीं होता; नियतः 
दिक्‌-देश-संयोग होता है। उत्क्षेपण से ऊपर की ओर ही संयोग होता है अन्य ओर 
नहीं। म्रमण आदि स्थळ में दिक्‌ का कोई नियम न होने के कारण वे गमन में अन्त- 
भुक्त हो जायेंगे और उत्क्षेपण आदि स्थळ में दिक्‌ का नियम होने के कारण वे गमन- 
नहीं हो सकते अतः अलग माने गये हैं; यह अनायास स्पष्ट हो जाता है। 
अथवा, भौतिक कर्म और अमौतिक कमं इस प्रकार कर्म के पहले दो भागः 
म।नने चाहिए, फिर भौतिक कर्मो को (१) पाथिव कमं, (२) जलीय कर्म, (३) 
तैजस कमं, (४) वायवीय कर्म इन चार भागों में विमक्त किया जा सकता है। इसके 
अनन्तर चारों में से प्रत्येक को (१) उत्क्षेपण, (२) अपक्षेपण, (३) आकु-. 
वचन, (४) प्रसारण और (५) गमन इन पाँच भागों में विमक्त समझन। चाहिए ।: 
फिर अभौतिक कर्मस्वरूप द्वितीय प्रमेद को एक ही प्रकार का अयवा (१) 
उत्क्षेपण, (२). अपक्षेपण और (३) गमन' इन तीन प्रमेदों में विभक्त समझना: 
चाहिए । 
अव यहाँ एक प्रश्‍न यह उपस्थित हो सकता है कि प्राच्य पदार्थ-शास्त्रियों ने इस- 

प्रकार विभाजन क्यों नहीं बतलाया । इसका उत्तर यह समझना चाहिएँ कि उन 
लोगों ने यह देखा कि जब उत्क्षेपण, अपक्षेपण और गमन ये तीनों भौतिक तथा: 
अमौतिक दोतों प्रकार के हो सकते हैं और उत्क्षेपण की दुष्टि से उन भौतिक और 
अमौतिक उत्क्षेपण आदि में कोई ऐसा अन्तर अर्यात्‌ विशेष नहीं देखा जाता है,. 
एवो परिस्थिति में कर्मो के भौतिक और अभौतिक आदि रूप से विभाजन के अनन्तर 
उत्क्षेपण आदि रूप में उनका विभाजन करने की अपेक्षा प्रर्थमतः कर्मो का 
उतक्षेपण आदि रूप में ही पाँच संख्या में विभाजन कर, अनन्तर उत्क्षेपण, अपक्षेपण- 
और गमन इन तीनों को भौतिक और अभौतिक रूप से दो भागों में अथवा पार्थिव, 
जलोय आदि रूप से पाँच भागो में विभक्त किया जा सकता है। इन लोगों का हादिकः 
अभिप्राय यह मालूम पड़ता है कि भौतिक और अमौतिक उत्क्षेपण और अपक्षेपणः 
आदि में जब कोई अन्तर नहीं,तो एकजातीयता-प्रयुक्त एक होने वाले उत्क्षेपण: 


i tl 


I रा जाकर आाछ रत सकल. “का “५ साल 
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आदि को भौतिक और अभौतिक दोनों विभागों में कंसे रखा जा सकता है? रखने 


का आग्रह करने पर सांकय्यं दोष आ जाता है, अर्यात्‌ विभाजन सही नहीं हो पाता। « 


अतः कर्मो का प्रथमत: उत्क्षेपण, अपक्षेपण आदि रूप में ही विभाजन उचित है। 


परन्तु जो लोग भौतिक उत्क्षेपण और अभौतिक उत्क्षेपण आदि में विलक्षणता मानते | 


हैं, एकजातीयता एवं तत्प्रयुक्त एकता का अनुभव नहीं करते उनके मत में सांकर्य्य 
“दोअ नहीं आता, विभाजनगत कोई असंगति नहीं प्रतीत होती, अतः प्रथमतः कर्मों 
तका भौतिक और अमौतिक रूप में विभाजन कर पीछे उत्क्षेपण आदि रूप में विभाजन 
किया जा सकता है । 


` इसके अतिरिक्त कर्मो का वर्गीकरण एक और प्रकार से भी हो सकता है। 
-यया--सभी कर्मो को प्रयत्नाबीन कर्म, और अत्रयत्नाधीन कर्म, फिर इन दोनों में 
प्रत्येक को भौतिक और अभौतिक रूप में विभक्त मानना चाहिए । इस पर यह कहा 
'जाय कि ईश्वर मानते वालों के मत में अप्रयत्नाधीन कर्म कोई भी नहीं होता । एक 
तिनके का हिलना भी परमेश्‍वर की इच्छा और प्रयत्न से ही होता है। तब प्रयत्ना- 
“घीन और अध्रयत्नाघीन का अर्थ अनित्थ-प्रयत्नाधीन और अनित्य-प्रयत्नानघीन 
_ - समसकर तदनुरूप विभाजन समझना चाहिए । इसके अनन्तर प्रयत्नाधीन कमं को 
चार भागों में विभक्त करना चाहिए -- 


(१). उत्क्षेपण, (२) अपक्षेपण, (३) आकुञ्चन और (४) प्रसारण । 
इसके अतिरिक्त कर्मो को वाटच और आन्तरिक इन दो भागों में विभक्त 
तकिया जा सकता है, तत्रा आन्तरिकों को भौतिक और मानसिक इन दो भागों में। 
उत्क्षेपण 
उत्क्षेपण उस कमं को कहते हैं जो किक्षी भी प्राणी के प्रयत्न के अधीन होता 
'है। अर्थात्‌ कोई प्राणो अपने किक्षी अंग को अथवा अंगलग्न किसी अन्य मूर्त द्रव्य 
“को ऊपर उठाता है या फेकता है तो उस मूर्त द्रव्य का वह उठना उत्क्षेपण कहलाता 
द्वै । वस्तुस्थिति के अतृसार उत्क्षेपण के लिए जैसे किसी प्राणी का प्रयत्न अत्यन्त 
"अपेक्षित मालूम पड़ता है, वैसे ही किक्षी मूर्त द्रव्य के उत्क्षेपण के लिए उसमें 
अर्थात्‌ भार और किक्षी प्रयत्नशील या क्रियाशीरू द्रव्य के साथ संयोग ये दोंनों 
नितान्त आवश्यक हैं। क्योंकि कोई हलका द्रव्य ऊपर फेके जाने पर ठीक से नहीं 
जाता । उसमें संयोग की अपेक्षा इसलिए होती है कि प्राणी के प्रयत्नशील होने पर 
भो वह द्रब्य जिसे ऊपर फेंकना है यदि उस प्राणी से संयुक्त नहीं होगा तो दूरवर्ती 
द्रव्य को वह प्राणी केसे ऊपर फेंक सकेगा? अतः किसी प्राणी के साथ होने वाला संयोग 
यो द्रव्य के उत्क्षेपण के लिए अत्यन्त अपेक्षित होता है। उदाहरण के द्वारा इसे इस 
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प्रकार समझना चाहिए, यथा राम नामक व्यक्ति गेंद खेल रहा है । उसे यह इच्छा: 
हुई कि गेंद को में ऊपर फेक | इच्छा से प्रेरित होकर उसने ऐसा प्रयान किया कि 
उसका हाथ गेंद सहित ऊपर को उठा। ऐसी परिस्थिति में हाथ और उसके 
साथ संयुक्त गेंद में जो उत्पतन होता है अर्थात्‌ हाथ और गेंद ऊपर उठते हें ये दोनो 
उत्थान उत्क्षेपण हैं । यद्यपि हाथ और गेंद दोनों साथ ही उठते हैं .किन्तु दोनों 
में अलग अलग उत्क्षेपण होते हैं। क्योंकि हाथ में होने वाले उत्पेपण के प्रति हाथ - 
उपादान कारण और प्रयत्नवान्‌ आत्मा के साथ होनेवाला हाथ का संयोग असमवायी 
कारण है । एवं गेंद में होने वाले उत्क्षेपण के. प्रति गेंद उपादान कारण और हाथ: 


के साथ होने वाला गेंद का संयोग असमवायी कारण होता है। कारण के भिन्न होते. 


पर कार्य का भिन्न होना स्वाभाविक है । इस उदाहरण से यह वात स्पष्ट प्रतीत 
होती है कि किको द्रव्य का ऊपर की ओर जाना, उठना मात्र उत्क्षेपण नहीं है। उरुके- 
मूल में प्राणो की इच्छा और तदनुसार प्रयत्न का होना आवश्यक है। यथा यदि" 
कोई व्यक्ति अपक्षेपण की इच्छा से गेंद नीचे गिराता है किन्तु वह नीचे के दृढ़: 
भूभाग से ठकराकर फिर ऊपर की ओर ऊंचा उठता है, तो वह गेंद का उठना: 
ऊर्ध्वंगमन' कहुळायेगा किन्तु उत्क्षेपण नहीं । क्योंकि उत्क्षेपण के लिए तदनुकूल इच्छा" 
और प्रयत्न क! होना अनिवार्य है। प्रकृत में उस व्यक्ति ने गेंद को गिराने के लिए ही 
इच्छा की थी और प्रयत्न किया था, ऊपर उठाने के लिए नहीं । इस पर कहा: 
जा सकता है कि यदि वह व्यक्ति इसी इच्छा से गेंद को नीचे गिराये कि “इस दृढ़: 
भू भाग सें टकराकर गेंद उत्क्षिप्त हो”, तव तो उसे उस भूभागाहत गेंद के उत्पतन" 
को उत्क्षेपण मानना अनिवार्यं होगा । कितु इसका उत्तर .नकारात्मक नहीं 


स्वीकारात्मक ही देना होगा। क्योंकि उदगमन और उत्क्षेपण का भेदक इच्छा और: 
प्रयत्न को छोड़कर और किसी को कहना कठिन है। अर्थात्‌ जहाँ इस इच्छा से गेंद को- 
नीचे गिराया जाय कि “यह ऊपर उठे” वहाँ गेंद के उत्पतन को उत्क्षेपण मानना ही: 


होगा । इस पर यदि यह कहा जाय कि उस व्यक्ति का, जो कि गेंद को ऊपर 
उठाने की इच्छा से नीचे गिरात! है, उत्क्षेपणाथं इच्छा होने पर भी प्रयत्न! 
तो अपक्षेपणार्थं ही होता है। अर्थात्‌ उसका प्रयत्न तो गिराने के अनुकूल होता है ॥ 
क्योंकि पुनइत्पतनहीन पातन और पुनरुत्पनसहित पातन के अनुकूल होने. 


चाले प्राणि-प्रयत्न में कोई अंतर प्रतीत नहीं होता। इसका उत्तर यह समझना 
चाहिए कि दोनों स्थलों के प्रयत्नों में अन्तर अवश्य होता है। यह कहना बिल्कुल भूर 


है कि दोनों प्रयत्न एक से ही होते हैं। क्योंकि गेंद को गिरातें समय गिराने वाळे को 
यदि यही इच्छा रहेगी कि यह केवल गिर जाय, गिरकर नीचे ही रह जाय, तो हाथ 
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और गेंद में वह अधिक वेग का उत्पादन नहीं करेगा, हाथ को जोर से नहीं चलायेगा। 
जब कि उसे यह इच्छा होंगी. कि “यह गेंद नीचे टकराकर ऊपर उठे” तो वह 
गिराने वाला व्यक्ति अपने हाथ को जोरों से चलायेगा, जिससे गेंद में वेगाधिक्य होने 
-के कारण वह भू माग से जोर से टकरायेगा और टकराने के अनुसार ही ऊपर उठेगा। 
'सुतरां दोनों परिस्थितियों के प्राणिप्रयत्नों में अन्तर मानना अनिवार्य है। अतः यह 
'आशंका टिकती नहीं कि दोनों जगह के प्रयत्नों में कोई अंतर न होने के कारण 
भभू माग के आघात से होने वाले उत्पतन को उत्क्षेपण नहीं कहा जा सकता । 
इस विस्तृत विचार से अन्य एसी ही सारी शंकाएं मिंट जाती हैं। यथा इस, 
प्रकार का प्रश्‍न वहाँ भी उठ सकता है, जहाँ किसी मशीन के पुज को निम्नाभिमुख 
करने पर अर्थात्‌ दबाने पर यदि उस पुर्ज से संलग्न दूसरा पुर्जा उद्गत होता है तो 
वह उद्गमन अर्यात्‌ ऊपर उठना उत्क्षेपण कहलायेगा या नहीं ? एवं कोई वादक 
'जव हारमोनियम के फलक्रों को इस इच्छा से दवाता है कि उनके आगे के भाग 
'उॐ जिससे सुस्वर शब्द उत्पन्न हों, तव वहाँ फलकों के अभ्रभागगत उत्थान को 
उत्क्षेपण कहा जायेगा या नहीं! अमी ऊपर किये गये विचार के अतुसार वे 
उत्भेपण ही होंगे यदि यह कहा जाय कि उत्क्षेपण के लिए उसके आश्रय में वेग 
“होना आवश्यक है और उन फलकों में वेग प्रतीत नहीं होता अतः उन के अग्रोत्यान 
को उत्क्षेपण नहीं कहा जा सकता । तो यह कथन इसलिए उचित नहीं होगा 
“कि कर्मो के स्थितिक्षणों को ध्यान में रखते हुए यह मानना होगा कि एक एक 
फलक का उत्थान भिन्नन्भिन्न क्षेणों में होगा । फलतः वहाँ भी क्रियाभ्यास मानना 
-अनिवारयं होगा । ऐसी परिस्थिति में द्वितीय क्रिया के उत्पाद के लिए वेग का मानना 
`नितान्तं आवश्यक होगा। यहाँ यह सन्देह उठाना भी ठीक नहीं कि “क्रियाशील किसी 
“एक अवयवी के साथ संयुक्त अन्य अवयवी में क्रिया होती है; यह बात अनेक स्थानों 
-में पायी जाती है। परन्तु एक अवयवी के किसी एक अवयव में क्रिया होने पर उसी 
-अवयवी के अपर अवथव में क्रिया होती है या नहीं, यह तो अमी अवधारित नहीं है।” 
क्रियाशीळ किसी एक द्रव्य के साथ संयुक्त अपर द्रव्य में क्रिया उत्पन्न होती है; 
'यह तो सरवंथा निश्चित है। हारमोनियम वाले फलकों के आगे और पीछे 
'के दोनों अवयव द्रव्य हैं और दोनों ही संयुक्त हैं । अतः एक के क्रियाशील होने पर 
"दूसरे का क्रियाशील होना अस्वाभाविक नहीं कहा जा सकता । 
कुछ लोग जिन्हें कर्म रहस्य से पूर्णं परिचय नहीं वे अनायास यहु कह सकते 
हैं कि क्रिया के विवेचन में इच्छा और प्रयत्न को कुछ क्रियाओं के मूल में रखकर 
-तीरस कमं विचार को और नीरस क्यों बनाया जाता है। 
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परन्तु ऊपर किये , गये विवेचन के बाद--यह सन्देह स्वतः विलीन हो 


-जायगा। क्योंकि इच्छा और प्रयत्नों को बीच में न लाने पर उक्त अनेक स्थलों में 
'यह निर्णय करना अति कठिन हो जाता है कि उसे उत्क्षेपण कहा जाय या अपक्षेपण । 


इच्छा और प्रयत्न को लेकर अनायास निर्णय हो जाता है, जो कि ऊपर के अनेक उदा- 
हरणों से' स्पष्ट 
अपक्षपण 

जिस क्रिया से किसी क्रियाशील द्रव्य का संयोग नीचे विद्यमान द्रव्य के साथ हो 
उस क्रिया का नाम अपक्षेपण है। इसे ही कुछ लोग 'अवक्षेपण' भी कहते हैं । 
हैं। अपक्षेपण के प्रति भी उतने ही कारण होते हैं जितने उत्क्षेपण के प्रति। फिर 
यह उत्क्षेपण से अलग विलक्षण कर्म क्यों होता है? इस का उत्तर यह समझना 


चाहिए कि गिराने वाले प्राणी की इच्छा और प्रयत्न की विलक्षणता के कारण 


उत्क्षेपण से अपक्षेपण अलग, निम्न-दिक्‌ू-देश-संयोग स्वरूप फल को उत्पन्न करने वाला 
होता है। अर्थात्‌ उत्क्षेपण स्थर में जहाँ उत्क्षेपक प्राणी को "ऊपर उठाने या 
फेंकने को इच्छा” एवं तदनुकूल अन्तःप्रवृत्ति होती है अर्यात्‌ प्रयत्न होता 
है, वहां अपक्षेपण स्थल में पहली इच्छा से विपरीत नीचे गिराने की इच्छा 
और तदनुरूप प्रयत्न होता है। अतः उत्क्षेपण से अपक्षेपण क्रिया विपरीत अतएव 
अलग होती है। अपक्षेपण में इच्छा और प्रयत्न की अपेक्षा होते के कारण, वायू 
आदि के संयोग से होने वाला किसी मूते द्रव्य का पतन अर्थात्‌ नीचे गिरना 'अपक्षेपण” 


-कहुलाने का अधिकारी नहीं होता । उदाहरण के द्वारा अपक्षेप॑ण को इस प्रकार सम- 


झना चाहिए --इयाम' -किसी मकान की छत या पेड़ पर बैठा है। उसे इच्छा 
हुई कि “मैं इस ईट को या फल फूल को गिरां ।” अनन्तर उसकी आत्मा में 
गिराने के अनुकूल प्रयत्न गुण उत्पन्न हुआ और उसने उसे अपने हाथ से नीचे 
गिरा दिया। यह उस इंट या फल का गिरना है “अपक्षेपण” । परन्तु उस 
इंट या फल फूल को यदि कोई प्राणी बुद्धिपूर्वक नहीं गिराता है, वाय आदि किसी 
सौतिक घक्के से वह गिरता है तो यह गिरना 'अपक्षेपण' नहीं होगा। वह साघा- 
रण पतन मात्र होगा । 

उत्क्षेपण और अपक्षेपण को पार्थिव, जलीय, तैजस, वायवीय और मानस इन 


'पाँच भेदों में विभक्त किया जा सकता है। पार्थिव, जलीयं और तजस ये तीन 


उत्क्षेपण और अपक्षेपण तो अनायास समझे जा सकते हैं। क्योंकि परिच्छिन्न 
पार्थिव, जलीय और तँजस खण्डों को ऊपर फेंकना और नीचे गिराना सहज 
है। रही वात वायू और मन की। इस सम्बन्ध में यह देखना चाहिए कि जब 
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कोई व्यक्ति ऊध्त्रमुख होकर लेटा हुआ ऊपर की ओर मुख से बाय फेकता है वहाँ 
चायु का उत्क्षेपण होला है। इसी प्रकार कोई नीचे की ओर मुख करके जब 
[ग फूकता है तो बहाँ बायु का अपक्षेपण होता है। इसी प्रकार ऊर्व्वमुख और 
अबोमुख पंप से वायु-क्षेपण स्थल में भी वायवीय उत्क्षेपण और अपक्षेपण समझने 
चाहिए। मानस उत्क्षेपण और अपक्षेपण इसलिए मानने होंगे कि योगियों द्वारा शारी- 
रिक ऊध्वंदेशं और अधोदेश में मन को आवद्ध करने पर जो “धारणा” होती 
में मानस उत्क्षेपण और अपक्षेपण मानना आवश्यक होगा, क्योंकि वहाँ विना गये 
मन उस स्थान में आवद्ध नहीं हो सकता, और आवद्ध होता है यह अन्‌भवसिद्ध है। 
दूसरी वात यह है कि जसे कोई क्रीड़ा-शील लड़का घर में शीशे की गोली आदिं 


को इस कोते से उस कोते फेंकता हुआ खेलता है, तद्वत्‌ जीवात्मा मन को सभी इन्द्रियों ` 


के पास फेकता रहता है जिससे ज्ञान आदि गुण उत्पन्न होते हैं। ऐसी परिस्थिति में 
जवर कहीं नीचे के शारीरिक प्रदेश से ऊपर के अंग के पास मन जाये तो उस में उत्क्षेपण 
मानना होगा । इसी प्रकार जव वहाँ से नीचे की ओर किसी शारीरिक प्रदेश में मन 
जायगा तो उस में अपक्षेपण मानना ही होगा ! 
आक्‌चन 

आकुञ्चन वह कर्म कहलाता है जिसके होने पर अवयवी द्रव्य के अवयवो 
में द्रव्यानारम्भक संयोग होते हैं। कोई भी अवयवी द्रव्य अपने अवयवों के 
संयोग से वना हुआ होता है और वे अवयवी के उत्पादक अवयवगत संयोग 
अवयवी द्रव्य के नाश से अव्यवहित पूर्व क्षण तक रहते हैं। क्योंकि उन संयोगोँ 
के नाश से उनके कार्य अवयवी द्रव्य का नाश होता है। ऐसे संयोगों के 
रहते हुए जो अवयवों में अवयवी के अनारम्भक आगन्तुक संयोग उत्पन्न 
होते हैं, उन संयोगों के उत्पादक कर्म आकूञ्चन, कंचन, संकोच डाब्दों से 
कहे जाते हैं। उदाहरण के द्वारा इसे इस प्रकार समझना चाहिए, यथा कोई 
कपड़ा फेला हुआ है, उस कपड़े के अवयव सभी तन्तुओं में संयोग विद्यमान! 
हैं । अन्यथा तन्तुओं के अलग हो जाने से कपड़ा रह ही नहीं सकता । उस फले 
कपड़े को कसी ने सिमेंट कर रख दिया। वहाँ उस कपड़े का सिमटना 


आकुञ्चन” है, क्योंकि सिमटने पर उस कपड़े की परिस्थिति पर विचार करने पर 


यही कहना होगा कि कपड़े के अंवयवमूत तन्तुओं में ऐसे नये संयोग उत्पन्न हो गये 
हैं--जो कि उस कपड़े के उत्पाद में हेतु नहीं हैं। अत: इन नवोगन्तुक पटानारम्भक 
तन्तुसंयोगों उत्पादक क्रिया को आकुंचन कहा जा सकता है। इसी प्रकार. 
सत्र समझना चाहिए । 
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हाँ प्रश्‍न हो सकता है कि 'आकूंचन' तो रबड़, चमड़े आदि संकोच-विकासशील 
द्रव्पों में भो हुआ करता है। किन्तु कपड़े आदि के समान इनके अवयवों में आगन्तुक 
संयोग नहीं देखा जात । इसका उत्तर यह है--रवड़; चमड़े आदि के अवयवों 
का संयोग तन्तु आदि के संथोंगों से कछ विलक्षण अवश्य होता है। किन्तु यह नहीं 
कहा जा सकता कि रवड़ आदि के अवयवों में संकोचजन्य कोई विलक्षण संयोग नरह 
होता । फले पर उनके अवथवों में प्रविरल अवयव-संयोंग होता हैं और सिकूड़ जाने 
प्र उन्हीं अवथत्रों में अविरल अवयव-संयोग होता है यह प्रत्यक्ष देखा जाता है। 
अन्यथा उनमें संकोच और विस्तार कभी हो नहीं सकता । अवयवो का वह अवि- 
रल संगोग अनारंभक भो होता है। उसे रबड़ का अनारम्मक नहीं माना जा 
सकता । अन्यथा फलाने के समय विरळ संयोग होने के कारण अविरल संयोगस्वरूप 
सहभात्री कारण के अभाव में रबड़ कार्यं का अस्तित्वं ही नहीं हो सकेगा । आरम्भक 
संयोग के अभाव में उससे आरब्व द्रव्य कभी रह नहीं सकता । अतः रवड़ आदि की 
आकुंचन क्रिया अविरल संवोगों के प्रति कारण होने के कारण आकुञ्चन कहलाने 
को स्रवा अधिकारी है । जमने से उत्पन्न होने वाले जिन पार्थिव द्रव्यों के अवयव 
सुस्निग्व जलमिश्रित होते हैं, उनमें स्थिति-स्थापक संस्कार होने के कारण ऐसी 
परिस्थितियां प्राप्त होतो हैं, अन्य में नहीं । इसीलिए रबड़ आदि के संकोच और 
विकास स्थळ में विलक्षणता प्रतीत होती है। पत्थर भी जमकर ही बनता है । शैत्य- 
मान के कारण उसमें जलकणों का संमिश्रण भी प्रतीत होता है। परन्तु जल सस्निग्ध 
नहीं होत!, अतः उसमें रबड़ आदि की तरह आकंचन आदि नहीं होते । रस्सियाँ, धागे 
आदि भी वटने के अनप धीरे बीरे छोट होते जाते हैं। उसका क।रण अठयवों 
का अविरल संयोग ही है। उस संयोग के प्रति कारण होने वाली 'बटना” 


स्वरूप क्रिया आक्‌ंचन ही है । इसी प्रकार अन्यत्र भी समझना चाहिए हए । 
यहाँ एक प्रवल प्रश्‍न यह होता है कि अवयवों में उत्पन्न होने बाळे संयोग 


के प्रति कारण होने वाला कमं तो. अवयवों में ही रहेगा । क्योंकि किसी एक में' 
होने वालो क्रिया दूसरे में संयोग नहीं उत्पन्न कर सकती । नहीं तो संयोगज संयोग 

[ विभागज विभाग मानते का कोई प्रयोजन ही नहीं रह जाता । ऐसी परिस्थिति 
में आकूंचन क्रिया वस्त्र आदि द्रव्यों के तन्तु आदि अवयवों में ही हुआ करेगी, जो 
कि लोकव्यवहार से सिद्ध नहीं है। क्योंकि “कपड़ा सिमट गया”, “रबड़ सिकुड़ 
गया” इस प्रकार का वाक्य प्रयोग सभी प्रामाणिक जन करते हैं। ऐसो परिस्थिति 
में अवयवगत क्रिया से अवयवी .में आकुंचन कंसे हो -सकता है? इसका उत्तर 


यह समझना चाहिए कि जहाँ अवयवी के समी अंगों में आकुंचन नहीं होता, 
१५ 
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अवयवन्विशेष में हो होता है, वहाँ तो व्यवहार भी तदनुरूप ही होता है। 
यथा यदि कोई केवल अपने एक हाथ को सिक्रोड़ लेता है तो ज्ञान एवं वाक्यप्रयोग 
भी तदनुरूप उसका हाथ सिकूड़ गया” ऐसा ही होता है। अतः उस 
परिस्थिति में तो प्रश्‍न का कोई स्थान ही नहीं। रही वात जहाँ किसी अंगी 
के सारे अंगों में आकूंचन होता है वहाँ की। वहाँ यह समझना चाहिए कि 
सींग में कर्म होने पर पूरा अंगी भी कर्मी होता है अतः सारे अवयवी का 
आकूंचनशील कहलाना असंगत नहीं होता । परन्तु परिस्थितियों से स्पष्ट है कि 
आकुञ्चन अवयव में ही हुआ करता है, अत: उसे अवयवशकर्म भली भाँति कहा 
जा सकता है। उत्क्षेपण और अपक्षेपण की अपेक्षा आकंचन की यह भी विशेषता 
भूलते योग्य नहीं है कि यहाँ इच्छा और प्रयत्न के आधार पर मुख्य आकुंचन और 
गोण आकुंचन यह प्रभेद नहीं किया जा सकता । अर्थात्‌ जैसे प्राणी की इच्छा और 
प्रयत्न के अनुसार होते वाली ऊर्ध्वगति मुख्य उत्क्षेपण मानी जाती है और प्राणी की 
इच्छा ओर प्रयत्न की अपेक्षा न कर वायु आदि को ठोकर से होने बाली किसी वस्तु 
की ऊर्ध्वगति उत्क्षेपण नहीं होती; गमन मात्र होती है। उसे उत्क्षेपण कहन 
गोण कथन ही होगा। यह जैसा उत्क्षेपण के संबंध में विचार किया गया है तद्वत्‌ 
आकुंचन नहीं समझना चाहिए । आकंचन प्राणि-प्रयत्न के अधीन हो या अनधीन 
सर्वथा वह समान रूप से होगा । वहाँ गौण मुख्य भाव का प्रश्‍न नहीं । 

यदि यह कहा जाय कि जैसे उत्क्षेपण के लिए इच्छा और प्रयत्न की आवश्यकता 
बतलायी गयो है, तद्वत्‌ जहाँ कोई व्यक्ति बौंकनी से आग को धौंकता है; वहाँ एक हीं 
व्यक्ति घौंकती से वायु को खींचता भी है और छोड़ता भी है। खींचने के समय वायु 
संकचित होता हुआ प्रतीत होता है और फेंकने के समय वह फैलता हुआ प्रतीत होता 
है। ऐसी परिस्थिति,में धौंकनी के चलन के स्थल में मुख्यता किसको दी जाय; आकुंचनं 
को या प्रसारण को ? यह प्रश्‍न तब तक हल नहीं हो सकता जव तक धौंकनी चलाने 
वाले व्यक्ति की इच्छा और प्रयत्न को निर्णायक रूप में बीच में न लाया जाय | 
“धौंकनी चल रही है” इस प्रतीति या वाक्यप्रयोग के स्थल में चलना मुख्यतया एक 
ही प्रकार से विथय हो रहा है। अतः यह भी कहना कठिन है कि वायुका 
आकुंचन और प्रसारण दोनों ही वहाँ मुख्य हैं और एक स्थल में दो की मुख्यता अनु- 
भव के वाहर की वात है। जंव कि प्राणी की इच्छा एवं प्रयत्न को निर्णायक मानते 
हैंतों यह अनायास स्पष्ट हो जाता है कि मुख्यता वहाँ प्रसारणस्वरूप फेंकने को ही है। 
क्योंकि उस घौंकनी चलने वाले व्यक्ति: के लिए अपेक्षित अग्नि-प्रज्वलन घौंकनी | 
व्यु को आंग परे फैलाने से ही होता है अतः प्रसारण की मुख्यता अनायास स्पष्ट 
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हो जाती है । ऐसी परिस्थिति में उत्क्षेपण और अपक्षेपण के समान आकुंचन और 
प्रसारण को भी प्रयत्नाघीन ही क्यों न माना जाय? और प्रयत्नाबीन संको च>विकास 
को साधारण उद्गति के समान गमन मात्र ही क्यों न माना जाय ? 
इसके उत्तर दो प्रकार से हो सकते हैँ--प्रथम सरल उत्तर तो यह है कि उक्त 
स्थल में धौंकनी में एवं वाय में आकूंचन और प्रसारण दोनों ही होते हैं। दोनों बिभिन्न- 
जातीय क्रियाओं में एकत्व की भ्रान्ति मात्र होती है। गोण मुख्य भाव की कल्पना 
भी '्रान्ति मात्र है। अतः आकुंचन और प्रसारण मात्र को प्रयत्नसापक्ष नहीं कहा 
जा सकता । सरल अभिश्राय यह कि आकुंचन का हम प्रयत्नसापेक्ष और प्रयत्ननिर- 
पेक्ष रूप में वटवारा कर सकते हैं, विभाजन कर सकते हैं। 
गंभीर चिन्तन के आवार पर द्वितीय उत्तर यह है कि घॉकनी चलने के स्थल 
[यु का आकूंचन या प्रसारण नहीं होता। वहाँ तो उस समय एक प्रकार के विलक्षण 
[यू की उत्पत्ति होती है। आकुंचन और प्रसारण तो पहले से विद्यमान द्रव्य में हीं 
सकता है। यदि यह कहा जाय कि उस उत्पद्यमान वायुरूप अवयवी के अवयव में 
गाकुंचन ओर प्रसारण होगा, तो यह कहना भी इसलिए कठिन है कि अवयवी के जिन 
अवयवा में घारण और आकण का जनक एक प्रकारका विलक्षण संयोग होता है, उन्हीं 
में आकुंचन और प्रसारण हुआ करता है। वायू के अवयवों में उक्त संयोग नहीं होता, 
अतः वहाँ आक्‌चन ओर प्रसारण भी नहीं हो सकता । फिर भी यदि यह कहा जाय 
कि तव उत्क्षेपण और अपक्षेपण ही वायू में क्यों माना जाय ? क्योंकि प्रर्दाशत ऊपर 
की ओरफूत्कार या नीचे को ओर फूत्कार से भी उस समय नया ही अवयवी वायु 
उत्पन्न होगा, पहले से रहेगा नहीं। फिर उसमें उत्क्षेपण या अपक्षेपण केसे माना जा 
सकता है ? 
इसका उत्तर यह समझना चाहिए कि उक्त उदाहरण ठीक न होने पर भी अन्य 
उदाहरण उपस्थित किया जा सकता है जहाँ उत्क्षेपण और अपक्षेपण मानना आवश्यक 
है। यथा वायूपूर्ण गेंद को जब कि हम ऊपर फेंकते हैं तव उसके भीतर आवद्ध वाय का 
उत्क्षेपण मानना ही होगा । इसी प्रकार उस गेंद को जव ऊपर से नीचे गिरायेंगे तो 
अपक्षेपण मानना आवश्यक होगा । 
इतने विचार के वाद यह बात अस्पष्ट नहीं रह जाती कि आक्‌ंचन पृथ्वी, जल 
और तेज इन्हीं द्रव्यों में होता है। इंन तीनोंद्रव्यों के अंदर भी जो स्वयं सावयव 
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होगा और किसी का अवयव होगा उसी में आकूंचन होगा । 


जो लोग अन्त्यावयवी में भी प्रतीति और वाक्यप्रयोगे से आक्‌ंचन मानते हैं 
वे.कौटिल्य अर्थात्‌ ठेढ़े हो जाने के सम्पादकं कर्म को आकूंचन कहते हैं | परन्तु यह. 
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निर्वेचन इस. लिए उचित प्रतीत नहीं होता कि पानो में फेंक हुए जाल को जब 
मछआ अपनी ओर खींचता है तब उसमें आकुंचन होता है, किन्तु कुटिलता नहीं 
होती, वह सरल रेखा में ही खिचता है। 
आकुंचन वायू में मतभेद से होता भी है, किन्तु मन में कभी नहीं होता। क्योंकि 
निरवयव वस्तु कभी आकुञ्चित नहीं हो सकती । 
प्रसारण 
आकुञ्चन को समझ लेने के वाद प्रसारण को समझना अति सरल हो जाता 
है । क्योंकि प्रसरण ठीक आकूंचन का विपरीत हुआ करता है । अर्यात्‌ आकुंचन 
जहाँ द्रव्यारम्भक संयोग के काल में होते वाले अवथयवगत अनारंभक संयोग का 
उत्पादक होता है, वहाँ यह प्रसारण अवयवों में द्रव्यारम्भक संयोग के रहते हुए 
ही अनारम्भक संयोग-नाशक विभाग के प्रति कारण होने वाल कर्म होता है। 
उदाहरण के द्वारा इसे इस प्रकार समझा जा सकता है, यथा कोई वस्त्र एकत्र 
किया हुआ रखा है। किसी व्यक्ति के द्वारा या वायुवेग से यदि वह फलता है तो 
उसके अवयवों में उससे पूर्वे के आकुंचन से होने वाला द्रव्य का अनारंभक संयोग 
अवश्य नष्ट होता है। उस संयोग का नाश तव तक नहीं हो सकता जव तक 
अवथवों में अर्थात्‌ वस्त्र के भागरूप तन्तुओं में विभाग न उत्पन्न हो । विभाग से 
पूर्वसंयोग का नाश होता है यह वात गृण-निरूपण में वतलायी जा चुकी है। 
अनारम्भक अवथव-संथोगों का नाशक विभाग, तव तक नहीं , उत्पन्न हो सकता 
जव तक उन अवथवों में कर्मे न हो । वह कर्मे ही “प्रसारण” हैं । यहाँ प्रसारण शाब्द 
से प्रसरण को भी समझना चाहिए। प्रसरण और प्रसारण में अन्तर यह है कि जब 
किसी प्राणी के प्रयत्न के अधीन उक्त प्रकार का कर्म किसी अवयवी के अवयवों में 
होता है तव वह प्रसारण कहलाता है और जव प्रयत्न के अधीन न होकर किसी क्रिया- 
शीळ मूते मात्र के संयोग से होता है तो प्रसरण कहलाता है। प्राच्य पदार्थेशासित्रियों ने 
जो 'प्रसरण' शब्द का उल्लेख न कर 'प्रसारण' शब्द का उल्लेख किया है इससे 
यह स्पष्ट प्रतीत होता है कि वे उत्क्षेपण और अपक्षेपण के समान प्रयत्नाघीन संकोच 
और विस्तार को “आक्‌ंचन” और “प्रसारण” नाम से कहते हैं। प्राणि- 
प्रयत्न के अनधीन संकोच और विस्तार को वे आकुंचन और प्रसारण न मानते हुए 
सामान्यतः 'गमन' मात्र मानते हैं। परन्तु उत्क्षेपण और अपक्षेपण के समान इन दोनों 
के लिए कोई ऐसी विनिगमक युक्ति नहीं पायी जाती है कि इन दोनों के स्थलों में भी 
गौण-मुख्य माव की कल्पना की जाय, अर्यात्‌ मुख्य आकुञ्चन और गौण आकुञ्चन 
एवं मुख्य प्रसारण और गौण प्रसारण इस तरह समझा जाय । यह विचार अव्यव- 
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'हित पूर्वं ही आकुंचन के विवेचन में किया गया है, तदनुसार यहाँ भी समझना 
हए । निरवयव होने के कारण मन में तो प्रसारण नहीं हो सकता । वायु में 
"भी द्रव्य-निरूपण में प्रदशित युक्ति के आवार पर प्रसारण सन्दिग्व ही है। अतः 
'पृथिवी, जल और तेज इन तीन द्रव्यों में प्रसारण होता है। इन तीनों के. अन्दर 
भी पार्थिव, जलीय एवं तैजस परमाणुओं में आक्‌ंचन के समान प्रसारण भी नहीं होता 
है, क्यों कि प्रसारण भी अवयवगत कर्मं है और परमाणुओं के अवयव होते 
नहीं । आकाश, काल, दिक और आत्मा, ये चारों द्रव्य निरवयव एवं ब्यापक 
हैं। व्यापक द्रव्य में किसी प्रकार की क्रिया नहीं होती । फलतः जन्य पृथिवी, जन्य 
जल एवं जन्य तेज इन तीनों में ही “प्रसारण” होता है। 
गमन 
कर्मं विभाजन के अनुसार पाँचवाँ स्थान गमन का होता है। जिस क्रिया से 
उत्पन्न होते वाले संयोग का कोई दिङनियम नहो वह क्रिया “गमन” कहलाती 
है। उदाहरण के द्वारा इसे इस प्रकार समझ सकते हैं कि यदि कोई व्यक्ति किसी से यह 
हता है कि “इयाम जा रहा है”, तो श्रोता श्याम को जाता हुआ मात्र समझता है। 
वह किस ओर जा रहा है, उसका प्राप्य किवर है यह निर्णय नहीं कर पाता | उत्क्षेपण 
आदि स्थलों में यह वात नहीं होती। यदि वक्ता यह कहता है कि गेंद का उत्क्षेपण 
दो रहा है, तो श्रोता दिक्‌ के सम्बन्ध में सन्दिग्व नहीं रह पाता । उसे सुनने से 
यह निर्णय हो जाता है कि गेंद ऊपर की ओर अग्रसर हो रहा है । इसी प्रकार 
अपक्षेपण आदि के सम्बन्ध में भी समझना चाहिए । 
यद्यपि आकंचन और प्रसारण भी अनियत रूप से किसी भी ओर हो सकते 
फिर भी आकुंचन में आश्रय द्रव्य की ओर मुड़ना और प्रसारण स्थळ में आश्रय 
व्य की ओर न मड़कर अन्य ओर अवयव का जाना नियत रहता है। यदि कोई 
वक्ता कहे कि “कछवे का अंग सिकूड़ रहा है” तो श्रोता यह अनायास समझता है 
कि कछ्वे के अंग उस की ओर आ रहे हैं, सिमट रहे हैँ। इसी प्रकार 'कछुवे के 
अंग फेल रहे हैं” ऐसा कहने पर श्रोता समझ जाता है कि उसके अंग उसकी 
ओर न आकर अन्य ओर जा रहे हैं। अतः आकूंचन और प्रसारण में भी दिक्‌ का 
नियम होता है । 
कुछ लोग गमन को कर्म का पर्याय ही मानते हैँ। उनका कहना यह्‌ 
है कि उत्क्षेपण, अपक्षेपण आदि क्रियाओं के अस्तित्व स्थल में भी “गेंद ऊपर जाता 
है”, “गेंद नीचे आता है” इत्यादि रूप से गमन का व्यवहार होता ही है। तब “गमन 
को सामान्य रूप से कर्म न मानकर उसका एक प्रमेद मानना संगत प्रतीत नहीं 
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होता । अतः गमन” को सामान्यतः कर्मेस्वलूप ही मानना चाहिए । - परन्तु 
यह कयन इसलिए संगत नहीं मालूम पड़ता कि उत्क्षेपण और अपक्षेपण स्थल में तो 
उक्त प्रकार के 'गमन' घटित वाक्य का प्रयोग होता है, परन्तु आकुंचन और प्रसारण 
स्थळ में क्या कोई कभी गमन पद से घटित वाक्य का प्रयोग करता है? किसी 
द्रव्य के सिकुड़ते और फैलते समय कोई भी कया यह कहता है कि वह द्रव्य जा रहा 
है? कभी नहीं कहता । फ़िर 'गमन' शब्द से सारे कर्मो को कंसे कहा जा सकता है ? 

यहाँ एक. प्रशन होता है कि तब तो किसी द्रब्य में होने वाला म्रमण अर्थात्‌ 
चारों ओर चलना आदि भी गमन के अन्दर संगृहीत नहीं हो सकेगा। क्योंकि 
“बह चक्र जाता है” इस प्रकार प्रतीति या वाक्य का प्रयोग प्रामाणिक जन करते 
नहीं । इसका उत्तर यह है कि यह प्रश्‍न कर्म के विभाजन को प्रदर्शित प्रक्रिया को ठीक 
से देखने पर उदित ही नहीं हो सकता । केवल वाक्यप्रयोग के आवार पर सव जगह 
तथ्य तक पहुँचना कठिन है। क्योंकि वाक्यप्रयोग अपनी-अपनी भाषा के नियम उप- 
नियमों से जहाँ जकड़े रहते हं वहाँ असंख्य प्रयोक्ताओं की असंख्य वासनाओं से उच्छुंखल 
भी हो जाते हैं। अतः केवल उनसे सर्वत्र तथ्य निर्णय नहीं हो सकता । 

सयोग-रूप फलगत वेलक्षण्य के आवार पर जो विभाजन किया गया है उसक 
आधार पर गमन को उत्क्षेपण आदि से अलग मानना आवश्यक है। यदि लोक- 
व्यवहृत “गमन” शब्द को सामान्यतः समस्त कर्मवाचक माना भी जाय तो यहाँ के 

गमन'' को पारिभाषिक समझना चाहिए । 

प्राच्य पदार्थशास्त्रियों के मत में उत्क्षेपण, अपक्षेपण, आकचन आर प्रसा- 
रण ये चारों प्राणी की इच्छा और प्रयत्न की अपेक्षा करते हैं किन्तु गमन इच्छा 
और प्रयत्न की अपेक्षा नहीं रखता । असंख्य गमन इच्छा-प्रयत्तानपेक्ष ही 
होते हैं । जो भ्रमण तथारेचन आदि. कर्म प्राणिप्रयत्न की अपेक्षा भी करते 
हैं वे अनियत दिक-देश-संयोग के प्रति कारण होने के कारण प्राणिप्रयत्न- 
निरपेक्ष असंख्य गमनों के सजातीय होते हैं। अतः उन्हें गमन के अन्दर अन्त- 
' भुक्त मानना उचित ही प्रतीत होता है। निष्क्रमण और प्रवेशन आदि को अलग स्वतंत्र 
क्रिया मानने में कठिनाई यह है कि एक ही क्रिया को लक्ष्य कर निष्क्रमण और प्रवे- 
शन दोनों का व्यवहार होता है, ऐसी परिस्थिति में उन्हें उत्क्षेपण आदि के समान 
अलग क्रिया कंसे माना जा सकता है? उदाहरण के द्वारा हम इसे इस प्रकार समझ 
सकते हैं, यथा कोई व्यक्ति यदि पूर्वं की एक कोठरी से पश्चिम मो कोठरी 
में प्रवेश कर रहा है। उस समय पूर्व की कोठरी में बैठा हुआ अन्य व्यक्ति समझता 
एवं वाक्य प्रयोग करता है कि “वह इस कोठरी से निकल रहा है” और पश्चिम की 
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कोठरी में बैठा हुआ अन्य व्यक्ति समझता और कहता है कि “वह इस कोठरी में पैठ 
रहा है ।ऐसी परिस्थिति में निष्क्रमण और प्रवेशन को अलग-अलग दो क्रिया 
कंसे माना जाय ? क्योंकि उस व्यक्ति की जो कि एक कोठरी से दूसरी कोठरी में जा 
रहा है, वह क्रियातो एक ही प्रकार की है । अतः निकलना-पँठना आदि रूप में 
क्रिया का विभाजन नहीं किया जा सकता। इसी प्रकार अन्यत्र भी समझना चाहिए । 
पृथिवी में कर्म 

कमं द्रव्य में ही होता है, अन्य पदार्थ में नहीं यह वात प्रथम प्रकरण में वत- 
लायी गयी है । परन्तु द्रव्यों के अन्दर भी एक एक करके देखना होगा कि किस द्रव्य में 
क्रिया होती है और किस में नहीं । नौद्रव्यों के अन्दर सर्वप्रथम उल्लेख पृथिवी 
का है । अतः तत्संवन्धी कर्म का विचार प्रथमतः होना उचित है। यह वात नहीं कि 
सभी पार्थिव द्रव्य सर्वदा क्रियाशील होते हैं परन्तु क्रियाशील होने की स्वरूप योग्यता 
पार्थिव परमाणु से लेकर अन्तिम अवयवी पार्थिव द्रब्य तक सव में समान रहती 
है । पूर्वं कथित क्रियोत्पादक कारणों के उल्लेख के अनुसार जिस पार्थिव द्रव्य 
में क्रिया की उत्पत्ति के कारण जुटते हैं वहाँ क्रिया उत्पन्न होती है। यदि पार्थिव 
द्रव्य में क्रिया न उत्पन्न होती तो संसार की रूपरेखा कुछ और हीं तरह की होती । 
अति क्षुद्र धूिथों से लेकर अति उच्च तथा अमितायाम दुढतम पर्वतमाला देखने को 
नहीं मिलती । प्राणियों के मस्तक पर अनन्त आकाश-वितान भले ही तना होता किन्तु 
पाँव के नीचे वितत वसुन्धरामण्डल न होता । छोटे अणु से लेकर बड़े पार्थिव द्रव्य 
तक सभी में उत्क्षेपण, अपक्षेपण, आकूंचन, प्रसारण और गमन ये पाँच प्रकार के 
कर्म उत्पन्न होते रहते हैं । किसी पार्थिव द्रव्य में जब ये क्रियाएं नहीं होतीं तब 
भी निष्कम्प पायिव कणों से लेकर बड़े से बड़े पार्थिव द्रव्यों के अन्दर उक्त प्रकार की 
क्रियाओं की उत्पत्ति की स्वरूपयोग्यता रहती है। अर्यात्‌ उक्त प्रकार की क्रियाओं का 
उत्पादन-सामर्थ्यं रहता है। मनुष्य जसे विकसित बुद्धि वाले प्राणियों की.तो वात क्या, 


_ क्षद्र-कनुद्र कीड़े जसे अल्पश्रुद्धि वाळे प्राणी भी इन पार्थिव उत्क्षेपण आदि कमो से परिचित 


होते हैं और इनसे लाभ उठाने के लिए सचेष्ट देखे जाते हैं। उदाहरण के द्वारा हम 
इसे इस प्रकार अनायास समझ सकते हैं, यथा--चींटी एक अति क्षुद्र सर्वपरिचित 
प्राणी है। वह भी जब मूगर्भ में अपना विल बनाना चाहती है तो दलवल समेत भू-गर्म 
को पार्थिव रेणुओं का उत्क्षेपण करती है। आवास योग्य सुरक्षित स्थान बनाने के लिए 
छोटे-छोटे पाथिड कणों को वह नीचे से उखाइ-उखाड़ कर ऊपर फेकती है । इसी 
प्रकार जलाशयों के किनारे क्षुद्र अनेक जन्तु अपने सुरक्षित स्थान निर्माण के लिए 
मिट्टियों को ऊपर उड़ेलते हैं। क्षुद्र-क्षुद्र कीटाणु जब वृक्ष की शाखाओं में अपना आवास 
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निर्माण करते हैं तो वृक्षशाखा के भीतर से उस शाखा के छोटे छोटे पार्थिव कणों का 
अपक्षेपण करते हैं। 'काट-काटकर उन रेणुओं को नीचे गिराते हैं। क्षद्र-क्षुद्र पत्रकीट 
पत्रों को चक्राकार से अंकित करते हुए उन पत्रों को आंकुंचित करते हैं, उनमें आकुंचन 
क्रिया का उत्पादन करते हैं छोटे से छोटे नोनचट, मच्छर आदि प्राणी अपने अति 
क्षुद्र पार्थिव परों और अंगों को उड़ने के लिए फँलाते हैं, उन परों और अंगों में प्रसा- 
रण क्रिया उत्पन्न करते हैं। ऐसा कोई प्राणी नहीं जिसमें चेष्टा न हो, गमन न हो। 
विशालकाय अति गरिमायुक्त पार्थिव द्रव्यों के उत्क्षेपण और अपक्षेपण के लिए, जो 
कि अनायास प्राणियों से संपन्न नहीं हो पाता, आज कल वैज्ञानिकों ने विविब प्रकार 
के यन्त्रों का निर्माण किया है। यह सर्वथा ध्यान में रखने की वात है कि विभिन्न 
प्रकार की क्रियाओं के संपादक पार्थिव सावनों का ही अपर नाम 'यन्त्र' होता है। 
स्विति-स्थापक संस्कार से पैदा होने वाली कर्म नियमतः पार्थिव 
द्रव्य में ही हुआ करता है। कुछ लोग स्थिति-स्थापक संस्कार पृथिवी, जल; 
तेज और वायु इन चारों भूतों में मानते हैं । किन्तु वह इसलिए संगत प्रतीत 


नहीं होता कि पार्थिव द्रव्यों से सम्पर्करहित जल आदिं तीन द्रव्यो में स्थिति- 
स्थापक संस्कारताध्य क्रिया स्वतंत्रतया नहीं देखी जाती । ऐसी परिस्थिति में यह 
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कह्‌ देना सरल हो जाता है कि जल आदि तीन द्रव्यों में प्रतीत होने वाली स्थिति- 
स्थापक-साध्य क्रिया वस्तुतः पार्थिव द्रव्य में ही होती है, किन्तु उस पार्थिव द्रव्य 
के साथ संथूक्त होने के कारण जल आदि में बह मालूम पड़ती है । यथा--किसी 
पेड़ की शाखा में या वाँस के अन्तिम भाग में बरफ की डली या जळता हुआ 
विजली का लट्टू या वाथुपूर्ण गेंद वाँबकर और उस शाखा कोया नीचे नवा कर छोड़ने 
से वह शाखा स्थितिस्थापक संस्कार से होने वाली क्रिया द्वारा पुनः वहाँ ही चली 
जाती है जहाँ वह पहले थी। यहाँ बरफ की डली, प्रदीप्त लट्टू या गेंद में प्रतीत 
होने वाली क्रिया स्थितिस्थापक संस्कार-जन्य नहीं किन्तु क्रियाशील शाखा आदि के 
संयोग एवं वेग से ही उत्पन्न होती है । अतः यह कथन सर्वथा समीचीन है कि 
“स्थितिस्थापक सँस्कार-जन्य क्रिया पार्थिव द्रव्य में ही होती है ।” 
भूकम्प 
कमी-कमी हम लोगों की आवासमूत यह महापृथिवी भी हिल उठती है। 
यह भूकम्प भौ एक प्रकार की पार्थिव क्रिया है । ऐसा क्यों होता है? इसके 
सम्बन्ध में प्राच्य पदार्थशास्त्रियों का कहना. यह है कि यह भूमिकम्प करोड़ों 
प्राणियों के लिए सुखद और करोड़ों प्राणियों के लिए दुःखद होता है। बहुतों 
को इससे महान्‌ लाभ होता है और वहुतों को महती क्षति पहुँचती है। लाम 
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का कारण यह है कि प्राणियों की लोकयात्रा के लिए अत्यन्त अपेक्षित, भूगर्म में 
निहित सोना-चांदी आदि धातुओं की खानें इसी से उद्गत होकर अमित 
प्राणियों के बहुमुखी सुखों की संपादक होती हैं। उद्गत रासायनिक भौगमिक 
पदार्थो से बहुतों का सर्वतोमुख लाम होता है। और कभी-कभी विकट वेग से भू- 
कम्प होने पर असंख्य प्राणियों का संहार हुआकरता है । असंख्य प्राणी इससे दु:खी 
होते हैं। सुख और दुःख के मूल अदुष्ट झाब्द से कहे जाने वाले प्राणियों के पाप ऑर. 
पुण्य से समय-समय पर भूकम्प हुआ करता है। यह वात गुण-निरूपण में अदृष्ट 
गृण के विवेचन में वतलायी जा चुकी है। तदनुसार प्राणियों के पाप.और पुण्य से समय- 
समय पर भूकंप हुआ करता है। अर्थात्‌ पाप-पुण्यस्वरूप अदुष्ट गुणयक्त जीवात्मा 
के साथ होने वाले भूमिगत संयोग से भमि में कंपनात्मक क्रिया उत्पन्न होती है। सार 
कथा यह कि सष्टि और प्रलय के आदि में जैसे अदृष्टवान्‌ आत्मा के साथ संयोग 
होने पर पृथिवी, जल, तेज और वायु इत चार भूतों के परमाणुओं में कंपन होते 
हैं तद्वत्‌ भूकंप भी भूमि के साथ होने वाले अदृष्टवान्‌ आत्मा के संयोग से ही 
होता है। 
ध्आवनिक भगर्भवेत्ताओं का इस संबंध में कथन यह है. कि भूगभ में असंख्य काल 
से क्रमशः संचित होने वाले भौगर्भिक ताप से जव भूगर्भ में विद्यमान गंधक आदि 
रासायनिक खनिज द्रव्य अति संतप्त हो जाते हैं तो .अग्निसंपूक्त वारूद के समान 
वे भड़क उठते हैं । इसी मड़कते वाले रासायनिक द्रव्यगत वेग के अनुपात से भूमि 
काँप उठती है । यदि बेग अत्यन्त प्रवल होता है तो उक्त रासायनिक द्रव्य की अधि- 
कता और न्यूनता के अवपात से जगह जगह पर ज्वालामुखी प्रेत फूट पड़ते हूँ। अनेक 
पर्वत आर्तेय वन जाते हैं कूछ आधुनिकों का कहना यह है कि भूगर्भ में जमने वाळे 
पहाड़ निरन्तर उन्नतिशील रहते हैं। जव तक अदढ़ावयव निम्नवर्ती भस्तर से उनको 
उद्गति में वाधा नहीं पहुंचती तव तक परिस्थिति ठीक रहती हैँ। किन्तु जव दुढ़तम 
उपरितन भूस्तर से उद्गमनशील गिरिश्ंग को वाधा पहुँचती है और वह फिर 
ऊपर बढ़ता है तो इस प्रकार दो दृढ़ द्रव्यों के महान्‌ संघर्ष से भूमि काँप उठती है। 
यह कंपन भूकंप कहलाता है । 
कूछ प्राचीन विवेचकों का इस संवंघ में कहना यह है कि यह पृथ्वी समुद्र के 
ऊपर उसी प्रकार से जमी हुई है जैसे मदु तप्त दूध के ऊपर मोटी मलाई । कमी-कभी 
भूस्तरों के नीचे विद्यमांन जलराशि-भूत समुद्र में रहने वाले अति भयानक पर्वेत के 
जसे विपुलकाय जळचरों में परस्पर संघर्ष छिड़ जाता है। वे अमित बलशाली क्रुद्ध 
जलचर परस्पर को आहत करते हैं, जिससे क्षुब्य, अति त॑रंगायित जलराशिमूत समुद्र 


/ 
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पर जमी हुई पृथ्वी जलअ्रवाह पर स्थित नौका के समान डोल जाती है। वह उसका 
डोलना ही भूकंप है । 

पौराणिक आख्यायिकाओं के आधार पर भूकंप के संबंध में भारतीय साधारण 
जना का विश्वास यह है कि वह अनन्त कूर्म जिसकी कठोरतम एवं सविशाल पीठ पर 
यह्‌ वसुन्धरा टिकी हुई है, जब करवट बदलता है अर्थात्‌ अंग संचा लन करता है तव 
उस पर आधा'रत यह पृथ्त्री काँप उठती है 

इन मतवादों के सम्वन्ध में आलोचना करने पर प्राच्य पदार्थशास्त्रियों का कथनः 
अच्छा और निर्विरोब जॅचता है । क्योंकि प्रदशित दो आधनिक मतवादों में रासा- 
यनिक गन्धक आदि पार्थिव द्रव्य किवा भूगर्भस्थित पर्वतो में होने वाली क्रिया से 
भूकप को उत्पत्ति बतलायी गयी है। किन्तु यह रासायनिक द्रव्यों अथवा पर्वंतों का 
कपन भी तो प्रकृत विवेचनीय भूकप-रूप कार्य के अन्दर ही शामिल हों जाता है।' 
समुद्री सतह के ऊपर ठोस रूप से बिद्यमान सारे पार्थिव पदार्थ भी, जिनमें उक्त गन्धक 
आदि भौगमिक रासायनिक पार्थिव द्रव्य तथा भूगर्भस्थ पर्वत भी शामिल हैं 
“मू-कंप” शब्द के अन्दर आने वाले “भू! शब्द के ही वाच्य अर्थ हो जाते हैं। अतः 
उनका कंपन, जिसे भूकंप कहते हैं उसके ही अन्तर्गत हो जाता है। उसे भूकम्प क। 
कारण कंसे कहा जा सकता है? कार्य और कारण दोनों एक नहीं हो सकते । अन्यथा 
उन दोवों में कार्यकारण भाव संत्रंघ ही नहीं माना जा सकेगा । 


जो परवर्ती प्राच्य पदार्थंशास्त्रियों के अनुयायी उक्त पाइचात्य वज्ञानिक मत- 
वाद से प्रभावित होकर “अदुष्ट” शब्द का अर्थे केवल पाप-पुण्य न कर नहों देखा 
जाने वाली वस्तु” मात्र करते हैं, उनके मत में भौरगामिक रासायनिक गन्धक आदि 
या पर्वेतों की गति भी अदृश्य होने के कारण “अदुष्ट” कहलाने की अधिकारी हो 
जातो है। अतः अदृष्ट से भूकंप होता है यह कथन पाइचात्य वँज्ञानिक मतवाद से. 
सरवंथा सामंजस्य प्राप्त करता है । 

यद्यपि सामान्यतः “अदष्ट” शब्दं की उक्त व्यापक व्याख्या का पक्षपाती यह 
लेखक भी है । गण-निरूपण में अदृष्ट गण की सिद्धि के अवसर पर जो उदाहरण 
उपस्थित किये गये हैं उससे यह वात स्पष्ट है । परन्तु यहाँ भूरूप के प्रति कारण रूप 
से प्राच्य पदार्थशास्त्रियों द्वारा उपन्यस्त “अदृष्ट” शब्द की ऐसी व्याख्या से असह- 
मति का एक कारण अभी ऊपर बतलाया गया है। इस मतवाद में जिसे भूकम्प 
का कारण बनाया जाता है वह भी तत्त्वतः कार्य कोटि में आ जाता है। केवल पैरों 
के नीचे विद्यमान महापार्थिव अन्तिम स्तर ही तो “भू” नहीं है, केवल उसी का कपन 
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तो भूकम्प या भूमिकम्प नहीं । अतः उक्त कार्यकारण भाव का प्रदर्शन अवान्तर 
कार्यकारण भाव मात्र का प्रदर्शन होकर रह जाता है। 

असहमति का दूसरा प्रबान कारण यह है कि पिछले विवरण में यह 
स्पष्ट एवं सथूक्तिक सिद्ध किया गया है कि कमं कमं के प्रति कारण नहीं होता । ऐसी 
परिस्थिति में उक्त रासायनिक एत्रं पार्थिव भौगभिक वस्तुओं या पर्वतो की क्रिया 
को भूकम्पस्वलूप क्रिया के प्रति कारण कंसे मानी जा सकती है । 

असहमति का तीसरा कारण यह है कि प्राच्य पदार्थ-शास्त्रियों ने जो “अदृष्ट” 
को भूमिकंप का कारण बतलाया है, वहाँ “अदृष्ट” शब्द से अदुष्टवान्‌ आत्मा का संयोग 
विवक्षित है। अन्यथा कार्य और कारण का समानाधिकरण जो कि कार्यकारण भाव 
को सृस्थता के लिए अत्यन्त अपेक्षित है, नहीं वन पाता, यह वात पहले प्रकरण में 
बतलायी गयी है । अतः प्राच्य पदार्थशास्त्रिथों के मत में कोई दोय नहीं होता । सारी 
प्रकृत जिज्ञासाएँ शान्त हो जाती हैं किन्तु उक्त आधुनिक मतवाद में भूकम्प के प्रति 
कारणरूप से स्वीकृत रासायनिक वस्तुगत क्रियाएँ केसे होती हैं, यह जिज्ञासा शान्त 
नहीं होती । यदि यह कहा जाय कि वे यों ही आकस्मिक हो जाती हैं, तो फिर भू- 
कंप के प्रति कारण खोजने की क्या जरूरत? वहाँ भी यही उत्तर दिया जा सकता है 
कि भूकंप यों ही आकस्मिक हो जाता है। 

सृष्टि और प्रलय के आदि में होने वाली आणविक क्रियाएं जब 'अदृष्टवान्‌' 
आत्मा के संयोग से होती ही हैं तव भूकंप के प्रति भी उसे ही कारण मान लेना उचित 
प्रतीत होता है । पाप और पुण्य स्वरूप अदुष्ट के अस्तित्व के वारे में संदेह नहीं 
किया जा सकता । उसकी युक्तिपूर्वक सिद्धि पिछले प्रकरण में अच्छी तरह की जा 
चुकी है । 
भूस्तर-च्यृति 

आधुनिक भूगर्भेवेत्ताओं का कथन है कि यह भूगोल अनवरत संकुचित हो रहा 
है। जैसे ताजा नारंगी का छिलका सम-पुष्ठ रहता है, परन्तु जव सूर्यकिरण से 
वह ज्यो-ज्यों सूखता है त्यों-त्यों संकुचितावयव, जगह-जगह उन्नत और अवनत 
हो जाता है। उसी प्रकार यह पृथ्वी भी स्वगर्भस्थ ताप से सूखती हुई संकूचित हों रही 
है। इसका प्रवल प्रमाण यह है कि किसी गहरी नदी के कटते हुए तट को या पार्वेत्य 
शिलाओं को ठीक से देखने पर यह स्पष्ट हो जाता है कि भूगर्म में अमित स्तरों की 
सृष्टि हुई है। समान आयतन एवं दीर्घता में कटे हुए पतले कागजों को ऊपर-नीचे के 
क्रम से रखकर यदि उन्हें दोनों बगल से दबाया जाय तो काग्रजों में संकोचन क्रिया के 
कारण अनेक स्तरों की सृष्टि होती है यह बात प्रत्यक्षतः देखी जाती है। इस पार्थिव 
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गात्र में भी जब हम प्रत्यक्षतः स्तर देखते हैं तों ऐसा मानना ही पड़ता है कि इसके 
अवयव संकूचित हो रहे हैं यह संकोचन सर्वदा समान वेग से नहीं होता । जव वेग 
का आचिक्य होता है तब उसके अनुपात से जगह-जगह पर भूभाग में फटाव उत्पन्न 
हो जाता है | कभी-कभी प्रवल भूमिकम्प होने पर पृथ्वी जोरों से फटती है और 
उस फटाव के रास्ते भूगर्मस्थित अमित वाळू वेग से उछलकर वाहर निकल आती है। 
जहाँ से बालू निकल आतो है वहाँ भूगर्भ का अंश पोला हो जाता है, अतः उपरितन 
भूस्तर धीरे से अथवा वेग से नीचे की ओर दवने लगता है। फलतः भूस्तरों का 
स्थानान्तरण होता है । इसी स्थानान्तरण का नाम है ''भूस्तर-च्यृति” | च्युति” 
शब्द यद्यपि मुख्यतया अधोगमन का वाचक है परन्तु “भूस्तर-च्यूति” यहाँ च्युति 
शब्द का अं स्थानान्तरण समझना चाहिए । अतः एक भूस्तर से अपर भूस्तर को 
या अस्तर एक भूभाग से अपर अस्तर भूभाग की विभाजक सारी क्रियाएं “भूस्तर- 
च्यूति शब्द से संगृहीत होती हैं। भूस्तर की रचना प्रसुप्त दण्डायमान देखी जाती 
है, ऊ्ते दण्डायमान नहीं । परन्तु फटाव ऊर्ध्व-दण्डायमान भी होता है । अतः इस 
भू-पाटन का उक्त परिभाथा में तव तक संग्रह नहीं हो सकता जव तक “भूस्तर- 
च्यूति” का "भूभागीय स्थानान्तरण’ यह पारिभाषिक अर्थं न कर लिया 
जाय । 
भूगोलीय गति 

पूर्वोक्त पार्थिव कर्म के विचार से यह वात तो स्पष्ट हो चुकी है कि पार्थिव 
परमाणु से लेकर लोकावास महापृथिवी तक में चलनात्मक कर्म होता है । परन्तु 
फिर भी यह एक नया विवेचनीय ।वेषय रह जाता है कि जसे नक्षत्रों के अन्दर प्रत्येक 
नक्षत्र निश्चित गति से अपने मार्ग पर अविश्वान्त भाव से चलता रहता है, उसी प्रकार - 
यह लोकावास महापृथिवी भी निश्चित गति से अपने निश्चित मार्ग पर अविश्वान्त 
भाव से चलती रहती है अथवा नहीं ? 

सूर्योदय और सूर्यास्त को देखते हुए यह वात तो माननी ही होगी कि सूर्य और 
पृथिवरी इन दोनों के अन्दर कोई एक अवश्य नियत मार्ग से नियत गतिशील है । ऐसी 
परिस्थिति में यह सन्देह होना स्वामाविक ही है कि उक्तविब गतिशील कौन है, 
सूर्यमण्डल या भूमण्डल ? 

इस सम्बन्ध में छान-वीन करने पर पता चलता है कि प्राचीन भारतीय विद्वानों 
के अन्दर एक आiर्यमट को छोड़कर अन्य समी लोगों ने यही माना है कि पृथ्वी नहीं 
चलती है अपितु सूर्थमण्डल ही उक्त नियमित प्रकार से चलत। है । 

आधुनिक पाइचात्य वैज्ञानिक गण पृथिवी में ही उक्त प्रकार गति मानने 
वाले आय मट के मत का ही समादर करते पये जाते हैं। अर्थात्‌ पाइचात्य अनुसन्धा- 
ताओं का मत यही है कि भूमण्डल ही चलता है सूर्यमण्डल नहीं । 
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जो प्राच्य भारतीय लोग पृ्त्री की उक्त प्रकार की गति नहीं मानते उन्होंने 
अपने मत के पुष्ट्यर्थ यह युक्तियाँ दी हैं-- 

(१) यदि पृथ्वी में उक्त प्रकार से नियत सार्वेदिक गति मानी जाय तो अपने 
घोंसले से उड़कर अन्यत्र गये हुए पक्षी अपने घोंसले को लौटकर नहीं पा सकेंगे । 

(२) पर्वेतों के अति उन्नत श्यंंग गिरकर धराशायी हो जायेंगे । 

(३) उन्नत वृक्ष, वाँस एवं वंश-घ्वज आदि खड़े नहीं रह सकेंगे । 

पक्षी घासले नहीं पायेंगे; इसका तात्पर्यं यह है कि यदि पक्षी घॉसले को छोड़ 
` कर ऊपर की ओर आकाश में गमन करेंगे और लौटकर सीधे नीचे आयेंगे तो 
ऊपर जाने में जितना समय लगेगा उतने समय में गतिशील पृथ्वी किसी एक ओर 
आगे खिसक जायेंगी, अतः उस पर आधारित वृक्ष एवं घोंसले उस सामने नहीं रहेंगे 
जिस सामने वह उत्पतित पक्षी बिल्कुल सरळ गति से ऊपर से नीचे आयेगा । अतः 
स्थानान्तरित हो जाने के कारण वह उस स्थान में घोंसले को नहीं पा सकेगा। और 
यदि पक्षी ऊपर न जाकर पृथिवी की गति यदमिमुख रहेगी तदमिमुख ही दूर जायेगा 
ओर कहीं जाकर आकाश में ही विचरण करता रहेगा तो घोंसछा पाने के लिए उसे 
फिर लौटने का कोई प्रयोजन नहीं होगा । क्योंकि पृथिवी जब स्वरथं तदभिमुख चलेगी 
तो उस पर आधारित वृक्ष एवं उसमें विद्यमान बोंसले भी स्वर्थं वहाँ उपस्थित हो 
जायेंगे । वहाँ ही रहता हुआ वह पक्षी अपना घोंसला पा जायेगा । किन्तु परिस्थिति 
ऐसी नहीं देखी जाती । यदि पक्षौ विपरीत दिशाभिमुख गमन करेगा अर्थात्‌ जिस 
ओर पृथिवी की गति होगी उससे विपरीत दिशा को जायेगा, यथा पृथ्बी यदि पूर्व 
की ओर जाती है और पक्षी घॉसते को छोड़कर पश्चिम की ओर चला जाता है तो 
बह लौटकर इसलिए अपना घोंसल नहीं पायेगा कि वह जहाँ जायेगा वहाँ से जितनी 
दूरी उसके उड़ने के समय उस घोंसले को थी, लौटते समय वहाँ से उस घासले की 
दूरी बढ़ जायेगी । क्योंकि पृथिवी उस स्थान से जहाँ वह पहले थी तव तक गतिशीलता 
के कारण पूर्व की ओर आगे बढ़ जायेगी । यदि पक्षी घोंसला छोड़कर अगल या 
बगल को ओर, यथा दक्षिण या उत्तर की ओर ऋजुरेख गति से जायेगा और फिर 
ऋजु रेख गति सेही लौटेगा तो घोंसल। इसलिए नहीं पा सकेगा कि लौटते समय घोंसला- 
घटित वृक्ष वाला वह भूभाग ऋजु रेखा में नहीं रहेगा, आगे बढ़.जायेगा । अत: ऋज्‌- 
रेख रूप में वगल से उड़कर आनेवाला पक्षी आगे खिसक जाने वाले भूभाग को नहीं 
पा सकेगा । यदि पक्षी अविपरीत दिगमिमुख गमन करेगा अर्थात्‌ जिस ओर पृथ्वी 
खिसकती रहेगी उसी ओर उड़कर जायेगा तो कदाचित्‌ अनायास ही उसे वह॒ अपना 
घोंसला प्राप्त हो जायेगा जहाँ से वह उड़कर आगे गया था। क्योंकि जहाँ वह उड़- 
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कर जायेगा वहाँ उसका घोंसला और तद्वान्‌ वृक्ष तथा तत्सहित भूभाग स्वयं 
तदभिमुख गतिशील होने के कारण पहुँच जायेगा | अतः विना लौटे ही उस पक्षी को 
अपना वह आवासमूत घोंसला मिल जायेगा यह वात ऊपर भी कही जा चुकी है। 
यदि पक्षी अपने घासले को छोड़कर ऊपर की ओर उड़कर अतिदूर चला जायेगा और 
दूर गति के कारण बिलम्व से नीचे लौटेगा तो बह अपने घोंसले को इसलिए लौटकर 
हीं पा सकेगा कि तव तक वह घोंसलाघटित वृक्ष-सहित भूभाग खिसककर बहुत 
आगे चला जायेगा । पक्षी जहाँ उतरेगा वह भूभाग तो वह होगा नहीं जहाँ से वह 
ऊपर विमुक्त आकाश में उड़ा था । 
(२) पत्रतों के अति उन्नत शुंग गिरकर धराशायी हो जायेंगे; इस कथन का 
अभिश्राय यह है कि पर्वत भी भूमाग पर ही आवारित होकर खड़े हैं। किसी आधार 


पर स्थापित अति उन्नत किसी भौतिक वस्तु को कोई तंव तक खड़ा नहीं रख पाता 
जव तक कि वह उसको एक ओरवेंग से खिसका नडी लेता। उदाहरण के द्वारा इसे हम 
अनायास इस प्रकार समझ सकते हैं, यया--एक काठ के पीढ़े पर यदि किसी ब्यक्ति 
को खड़ा करके उस पीड़ को वेग से किसी एक ओर खींच लिया जाता है तो वह उस 
पर आरूड़ व्यक्ति पीड़े की गति की दिशा से विपरीत दिशा में लड़खड़ा कर घड़ाम से 
गिरता है। यह प्रत्यक्ष सिद्ध है। तद्वत्‌ आवारभूत पृथ्वी के खिसकने पर उस पर 
आश्रित पर्वत के अति उन्नत शुंग विपरीत ओर गिर पड़ेंगे । 

(३) उन्नत वृक्ष, वांस, वंशध्वज आदि खड़े नहीं रह सकेंगे; इसका अर्थ यह 
है कि आधार के चलने पर आवेय का चलन स्वाभाविक है । गाड़ी, नौका आदि के 
चलते समय उस पर सवार व्यक्ति या आवारित अन्य भौतिक बस्तु विल्कुल निष्कंप 
नहीं पायी जाती है। ऐसी परिस्थिति में भूतल के सदा गतिशील होने पर उस पर 
आवारित उन्नत वृक्ष, वाँस, वंशध्वज आदि निष्कम्प, सर्वथा गतिहीन कसे देखे जा 
सकेंगे । किन्तु कंपक वायु के अभावका में ये निश्चळ देखे जाते हैं । 

यदि यह कहा जाय कि भूगोल अनवरत नीचे की. ओर खिसक रहा है, तो प्रति- 
वादी की ओर से इसके विरोब में कहना यह है कि तव उड़कर भूभाग से अति ऊपर 
चला जाने वाला पक्षी कभी अपना घोंसलछा नहीं पा सकेगा । क्योंकि उसके लौटने पर 
भूमण्डल उससे बहुत नीचे चला गया रहेगा । अतः भूगोल को क्रियाशील मानना 
कठिन है । 

यद्यपि अति गुरु, विशाल्तम भूगोल की गति मन्द और पक्षी आदि की गति तीव्र 
मानकर प्राचीन भारतीय विद्वानों के इन कथनों का उत्तर दिया जा सकता है, क्योंकि 
यह प्रत्यक्ष सिद्ध है कि कोई भी द्रुत गतिशील किसी मन्द-गतिक को अनायास वार- 
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बार स्पशे कर रूकता है, अनायास उससे अनेक वार संयुक्त होता ही है। भूगोल के 
गतियुक्त होते पर वृक्ष आदि सर्वदा गतिथ॒क्‍त क्यों नहीं देखे जाते हैं, इसका भी यह 
उत्तर दिया जा सकता है कि जव वक्ष वायूवंश जोर से हिलते रहते हैं तव उनकी 
जड़ भी अवश्य हिलती रहती है। परन्त॒ जसे उनकी जड़ में होते वाली गति सूक्ष्मता- 
युक्त देखी नहं जाती, इसी प्रकार भूगोल के अनवरत गतिशील होने पर भी सूक्ष्मता- 
प्रमृक्त वृक्ष आदि में सर्वदा गति देखी नहीं जाती । किन्तु होते हैं वृक्ष आदि सदा 
गतिशील । 
भूगोल को सदा गतिशील मानने पर उन्नत वृक्ष, पताका, पर्वेतश्ंग आदि एक 
ओर धराशायी क्‍यों नहीं हो जाते ? गिर क्यों नहीं पड़ते ? इसका भी यह उत्तर दिया 
जा सकता है कि विपुल आवार पर दुइ रूप से संयूक्त उन्नत वस्तु वेगपूर्वक आवार 
के एक ओर गतिशील होने पर भी नहीं गिरती, यह भी प्रत्यक्ष सिद्ध है। नौका 
कितनी भी तीत्र गति से क्यों न जाती हो परन्तु दृढ़ रूप से उस पर संयुक्त उन्नत 
पताका गिर नहीं पड़ती । इसी प्रकार भूगोल के चलने पर भी वृक्ष आदि उन्नत 
पदार्थं नहीं गिरते यह भली भाँति कहा जा सकता है। 
थापि प्राचीन भारतीयों का यह सिद्धान्त कि भूगोल सदा चलनशील नहीं 
है” इसलिए अच्छा माळूम पड़ता है कि ऊपर की ओर देखने पर सूर्य की गति प्रत्यक्ष 
देखी जाती है। इसके विरोव में यह भी कहा जा सकता है--- चलती नौका पर 
आरूड़ व्यक्ति जैसे तटवर्ती निश्चल वृक्ष-मकान आदि में गति का विभ्रम करते 
उसी प्रकार गतिशील भूगोल पर आरूड़ व्यक्ति सूर्य में गतिविभ्रम करता है।' एसा 
क्यों न माना जाय ? यह प्रश्‍न हो तो इसका उत्तर यह है कि विभ्रम वहाँ माना जाता 
है जहाँ उसके वाद बाघ ज्ञान हो अर्यात्‌ विपरीत निश्चय हो । गतिशील नौका के 
आरोहणस्थल में नौका को रोककर अनायास बाघ निइचय किया जा सकता है कि 
तट और तटवर्ती वृक्ष आदि नहीं चलते । अतः वहाँ तट आदि में होने वाले गतिज्ञान 
को भ्रम कहा जा सकता है। परन्तु सूर्य में गति-बाव-निशचय होते का कोई उपाय 
हीं । आजीवन वह गतिशील दिखाई देता है। ऐसी परिस्थिति में कंसे मान लिया 
जाय कि सूर्य में गति का भ्रम ही होता है। तत्त्वतः वह चलता नहीं, चलता भूगोल 
ही है---यह केवल संभावना मात्र से निर्णय कर लेना उचित नहीं । 
जल-गति ॒ 
जल गतिशील है, उसमें क्रिया होती है यह प्रत्यक्ष सिद्ध है । जल यदि क्रियाशील 
हीं होता तो सारा भूमण्डल शुष्क नीरस होता। आधुनिक वंज्ञानिको का इस सम्बन्ध 
में-यहाँ तक कहना है कि यदि हिंमालय.और समुद्र न होते तो यहं भूतळ सूर्य के प्रचण्ड 
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ताप से अति संतप्त होने के कारण असंख्य विकसित प्राणियों का आवास कभी नहीं 
वन पाता । वायु से वितरित इनके जलकणों से यह भूतल सरस और आद्र होता है 
अतः प्राणी यहाँ पेदा हो पाते हैं और पनप पाते हैं तथा बस पाते हैं। कितु जलगति 
के सम्बन्ध में एक वात अवइय ध्यान देने योग्य है कि जल में उत्क्षेपण, अपक्षेपण और 
गमन ये तीन प्रकार की ही क्रियाएं हो सकती हैं, आकुंचन और प्रसारण नहीं हो 
सकते । तप्त स्थान में गिराया गया जल यद्यपि संकुचित होता रु; प्रतीत होतं है तथापि 
हाँ आकूंचनरूप संकोच जल में नहीं माना जा सकता । क्योंकि आकूंचन क्रिया उसी 
द्रव्य में मानी जा सकती है जिसमें उसके अनन्तर प्रसारण क्रिया होने की स्वछूप- 
योग्यता हो | कपड़े, कूर्मींग आदि में आकंचन के अनंतर प्रसारण भी हो सकता 'है। 
उक्त चारों ओर से होने वाले जल्शोषण स्थल में उस जलावंयवी का उत्पाद और 
विनाश ही होता रहता है, एक स्थायी अवयवी नहीं रहता अतः उसमें प्रसारण की 
स्वरूपयोग्यता केसे रह सकती है ? प्रसारण नियमतः आकंचन पूर्वक ही हुआ करता 
है। अतः जळ में प्रसारण भी नहीं होता । जहाँ जल जमाया जाता है वहाँ उसका 
आयतन कुछ अवश्य संकुचित मालूम होता है । फिर ताप लगकर पिवलते पर 
फलाव प्रतीत होने के कारण प्रसारण मालम पड़ता है। परन्तु वहाँ नवीन जलावथवी 
का उत्पाद ओर विनाश ही होता है अतः वहाँ भी जल में आकुंचन और प्रसारण 
नहीं माना जा. सकता । | 
उत्क्षेपण और अपक्षेपण भी सभी जलों में नहीं हो सकते । जहाँ तरल जल उछाला 
और गिराया जाता है: वहाँ उतक्षेपण एवं अपक्षेपण नहीं कहा जा सकता। क्योंकि 
तादृश स्थळ में जळ के अवयवों के संयोग वदलते रहते हैं अतः एक कोई स्थिर जला- 
वयवी ही नहीं रहता जिसमें उत्क्षेपण या अपक्षेपण माना जा सके | यह भी नहीं कहा 
जा सकता कि वहाँ जल-परमाणुओं में उत्क्षेपण या अपक्षेपण होता है। क्योंकि उत्क्षेपण 
और अपक्षेपण के मूल में इच्छा और प्रयत्न की नितान्त आवश्यकता है । यह वात 
गुण-निरूपण में विस्तृत रूप से वतलायी जा चुकी है। प्रकृत स्थल में मैं जल- 
परमाणु को उठाऊँ” या “मैं जल-परमाणु को गिराऊँ” इस प्रकार को इच्छा करके 
जल को कोई नहीं उछालता एवं गिराता। सूर्यकिरण से जल के शोषण स्थल में तथा 
जळ के वर्षण स्थल में भी यही विचार समझना चाहिए । उनके मूल में किसी प्राणी 
की इच्छा न रहने के कारण एवं किसी प्राणी का प्रयत्न न रहने के कारण वहाँ की 
ऊर्ध्वामिमुख एवं अवोमुख होने वाली जलगति को उत्क्षेपण एवं अपक्षेपण नहीं कहा 
जा सकता। परमेश्‍वर की इच्छा एवं परमेश्वर के प्रयत्न यद्यपि उनके मूल में होते 
हुँ परन्तु परमेश्वर प्राणी नहीं, अतः उसकी इच्छा एवं प्रयत्न को प्राणी की इच्छाः 
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एत्रं प्राणो का प्रयत्न नहीं कहा जा सकता । 
तेज की गति 
तेज में उत्क्षेपण , अपक्षेपण, आकूंचन, प्रसारण और गमन ये उक्त पाँच प्रकार 

के कम होते हैं आकंचन और प्रसारण को यद्यपि जल के समान तेज में भी स्त्रीकार 
करना कठिन मालूम पड़ता है, परन्तु सोना भी तेज है यह वात द्रव्य-निङपण में 
बतलायी जा चुकी है। उसे पीटकर बनाये गये पत्तर का आक्‌ंचन और प्रसारण प्रत्यक्ष 
सिद्ध है । अतः सोते में आकुंचन और प्रसारण मानना आवश्यक है। सृतरां तेज में 
आकुंचन और प्रसारण मानना ही होगा । यदि यह कहा जाय कि सोने में पार्थिव माग 
रहता है यह निविवाद है, क्योंकि पीलापन पार्थिव वस्तुओं में ही हुआ करता है| ऐसी 

परिस्थिति में यह कहा जा सकता है कि आकुंचन और प्रसारण ये दोनों उक्त स्थळ 
में पार्थिव भाग में ही माने जायें उसके अन्दर विद्यमान तेजस्वरूप सुवणं में नहीं । तो 

यह कथन इसलिए उचित नहीं होगा कि सोते को पीटकर बनाये हुए उसके आयत' 
पत्तर में सर्वत्र तेज का मानन! आवश्यक है। ऐसी परिस्थिति में अन्तर्वर्ती तेज में 
प्रसारण नहीं मानेंगे यह कैसे कहा जा सकता है ? अतः तेज में आकंचन और प्रसारण 
मानना ही होगा । यदि यह कहा जाय कि सुवर्ण में विद्यमान पाथिव भाग में ही आक्‌ं- 
चन और प्रसारण होत हैं, उसके साथ मिले हए तेजस्वरूप संवर्ग में नहीं । तो यह कथन 
इसलिए उचित नहीं कहा जा सकता कि पीटकर फेलाये गये सोते के पत्तर में सर्वत्र 
तेजस भाग नहीं है यह कहना कठिन है। ऐसा मानने पर तो काट-काटकर जो उसके 
अंश का निर्वारित मूल्य में क्रय विक्रय चलता है वह न होता। क्योंकि एक अंश जिसमें 
तैजस भाग होगा वह बहुमूल्य होगा और जिस अंश में तैजस अंश न होगा वह अल्प- 
मूल्य होगा, समान मूल्य नहीं होगा । कितु ऐसा नहीं होता। सूर्य, चन्द्र आदि ग्रह 
एव उपग्रह तथा अन्य नक्षत्रों की गति, विद्यदगति, अग्निगति, किरणगति, आँख की 
गति आदि गतिया समी तेजस गति के अन्दर ही अन्तर्म्‌ क्त हैं। ये सारी गतियाँ तेज की 
ही गतियाँ हैं । सूर्थ-गति का विचार अभो भूगोलीय गति के विचार के अवसर 
पर किया जा चुका है। आँख भी गतिशाल है। वह॒ द्रष्टव्य बाह्य विषय तक जाती 
है यह विचार पहले किया जा चूका है । 


वायु की गति 
बाय अपनी क्रिया के लिए प्रसिद्ध है। अतः इसकी क्रिया के संबंव में प्रायः अधिक 


न कहना होगा । प्राच्य पदार्थशास्त्रियों ने वायू की क्रिया को तिर्थक्‌ गति -कहा है 

इससे उनका अभिप्राय यह मालूम होता है कि वे वायु को क्रिया को केवल गमनस्वछूप 

ही मानना चाहते हैं, उत्क्षेपण, अपक्षेपण आदि स्वरूप नहीं । परन्तु उत्क्षेपण और 
१६ ह 
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अपक्षेपण भी वायु में हो सकता है यह वात पहले हो वतलायो जा चुकी है। इसके संवंध 
में यह विशेष ध्यान देने की बात है कि प्राच्य पदार्थशासित्रियों ने जव कि पृथ्त्री आदि 
अन्य भूतों की तरह वायू को भी शरीर-इन्द्रिय आदि में विभक्त किया है तव विंषयस्वरूप 
वायु में भळे ही उत्क्षेपण-अपक्षेपण आदि क्रियाएं सन्दिग्ब हों परन्तु शरीर और इन्द्रिय 
स्वरूप वायु में तो उत्क्षेपण और अपक्षेपण मानना ही होगा । क्योंकि शरीर और 
इन्द्रिय स्वरूप वायु को सुवर्णेपिड के समान अवश्य हो अन्य भूतों से संपुक्त आवद्ध 
बायु मानना होगा । ऐसी परिस्थिति में उसमें उत्क्षेपण आदि क्रियाएँ माननी चाहिए। 
फिर प्राच्य पदार्थंशास्त्री यह कंसे कह सकते हैं कि वायु में केवल गमन क्रिया होती 
है, उत्क्षेपण और अपक्षेपण नहीं । अत: उनका अभिप्राय इस संबंध में यह समझना 
चाहिए कि विधयस्वरूप वायू में गमनात्मक क्रिया ही होती है अन्य नहीं। इस दृष्टि- 
कोण के आश्रयण करने पर पहले जो यह कहा गया है कि “वाय. में आकुंचन और 
प्रसारण नहीं होता” वह विषयस्वरूप वायु के लिए समझना चाहिए । 
फलितार्थ यह है कि यदि दारीर-इन्द्रिय स्वरूप वायू को भो वायु रूप से लिया 
जाय तो वायु में उत्क्षेपण, अपक्षेपण, आक्‌ंचन, प्रसारण और गमन पाँचों प्रकार की 
क्रियाएं मानतो होंगी । 
प्राण -गति 
यद्यपि उपनिष्रदों में प्राण शब्द से सारी इन्द्रियों का ग्रहण किया गया है किन्तु 
यहाँ प्राण शब्द से इन्द्रियों को न लेकर आध्यात्मिक वायु को लेना चाहिए । क्योंकि 
वहाँ भी इन्द्रियों को गौण रूप से प्राण कहा गया है । मुख्य प्राण आध्यात्मिक वायु 
` को ही कहा गया है। आध्यात्मिक वायु” का अर्थ है जीवित दारीर-गत वायु । इसका 
अनुभव समो प्राणी किया करते हैं। अपने श्वास और प्रश्‍वास का अनुभव कौन नहीं 
करता ? स्थावर हों या जंगम, संमी अन्य प्राणि-शरीरों में “भग्र-क्षत-संरोहण' 
से इसका अनुमान अनायास किया जा सकता है। “मग्न-क्षत-संरोहण”' का अये 
हैं कडे हुए शारीरिक स्थान की पूर्ति । यह प्रत्यक्ष देखा जाता है कि किसी भी समर्थ 
प्राणी के शरीर के किसी मी स्यान से यदि थोड़ा मांस काटकर हटा दियाजाय तो कुछ 
दिन वाद पुनः-उस स्थान की पूति हो जाती है। मांस भर आता है, चमड़ा जुट जाता 
है । इससे समझना होगा कि खाये-पिये गये अन्न-जल आदि को रेणु मांस-शोणित आदिं 
बनाते हुए भीतर से ही आकर उस कटे हुए स्थान को भरती हैं । उन भौतिक, आभ्यन्तर 
मांस-शोणित आदि का उस क्षति-स्थान में स्वतः आना संभवं नहीं। क्योंकि ऐसा होते 
'पर मृत प्राणिशरीर में भी उक्त प्रकार से क्षतिपू्ति होती चाहिए, जो कि होती नहीं । 
अतः अगत्या यह मानना होगा कि उन पूरक मांस-शोणित-रेणुओं को आभ्यन्तर 
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चाय्‌ उस स्थान में पहुंचाता है जिससे उक्त क्षति पूर्ण होती है। आजकल बड़े से बड़े 
रोगों को हटाने के लिए सूची-मेद ( इंजेक्शन ) चिकित्सा होती है। सूई के द्वारा 
दवाई कहीं अन्यत्र ही जाती है परन्तु उससे उपकार रूप उसका फल दारीर के अन्य 
अपेक्षित स्थान में हुआ करता है। यह वात तव तक कमी नहीं वन सकती जव तक 
शरीर के अन्दर होते वाली प्राणगति न मानी जाय | अन्यथा मूत शरीर में मी उकत 
सूची-मेद चिकित्सा से उक्त प्रकार का फल मिलना चाहिए, जो वस्तुतः होता नहीं। 
वअत: प्राण गति मानना अनिवार्य है । 

यहाँ ध्यान रखने की वात यह है कि प्रकृत “प्राण-गति” एक व्यापक दाब्द 
है । अतः प्राण-गति को--(१) प्राण-गति, (२) अपान-गति, (३) समान-गति, 
(४) उदान-गति, (५) व्यान-गति--इस प्रकार से पाँच भागों में विभक्त सम- 
झना चाहिए । 

प्राग-गति वह है जो कि मुंह किवा नाक के रास्ते से शरीर के अन्दर रहने 
चाले वायू का बाहर निर्गमन होता है, जिसे लोग श्वास कहा करते हैं । 

अपान-गति वह है जि#में मुंह अथवा नाक के रास्ते बाहरी वायु का शरीर में 
प्रगेशन होता है, जिसे प्रश्‍वास कहा- जाता है । खाये-पिये गये खाद्य एवं पेय उसी के 
सहारे वाहर से शरीर के भीतर जाते हैं एवं मल-मूत्र तथा शुक्र आदि का शरीर 
से वाहर निर्गमन इसी अपान वायु की.गति के सहार होता है। कछ लोगों की बारणा 
यह है कि गुद-मार्ग से होते वाली वायु-गति ही केवल “अपान-गति” है .। किन्तु 
यह धारणा गलत है। वह भी एक अपान-गति है, किन्तु वही केवल अपान गति 
है ऐसी वात नहीं है । 

समान-गति शरीर के अन्दर होते वाली उस वायुगति को कहते हैं, जो कि 
जठराग्नि को प्रज्वलित कर खाये एवं पिये गये अन्न-जल को पचाकर झरीरपोयक 
रस बनाती है। उदान-गति शरीर के अन्दर होते वाली वह वायुगति है जो कि खायें 
पिये गये अन्न-जल आदि को कभी-कभी घक़ेल कर कण्ठ तक ले आती है। फलतः 
डकार, हिक्का आदि ऊ्तरामिमुख वायु की गति भी उदान-गति ही होती है। व्यान- 
गति शरीर में होने वाली उस वायु गति का नाम है जो कि खाद्यान्न से बने हुए रस, 
झ्रोणित आदि को तत्तत्‌ नाड़ियों द्वारा समग्र शरीर में उचित विभाजनपूर्वक पहें- 
चाने में अग्रसर होती है । सारांश यह कि शिराओं का वितनन अर्थात्‌ फैलाव इसी 
गति के कारण होता है, जिससे उक्त रस-शोणितादि का सभी शरीरःप्रदेश में गमन 
हो पाता है । फलतः किसी भी अंग का या सारे अंगों का स्पन्दन भी इसी व्यान-गति 
के कारण होता है । 
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कुछ लोग प्राणों की गति नहीं मानते, अत: “प्राणगति” शब्द के प्रयोग पर भी! 
बे आपत्ति करते हैं उनका कहना यह है कि प्राण स्वथं गतिस्वरूप अर्थात्‌ कर्म रूप/ 
है। उसकी गति क्या होगी ? गति की गति नहीं होती । इस मतवाद को स्पष्ट 
रूप से यों समझना चाहिए-वहुत से चञ्चल पक्षियों को जव किसी पिजड़े में 
रख दिया जाता है तव उसके अंदर रखे गये सभी पक्षी उस पिजड़े के अन्दर फइ-. 
फड़ाते हैं। परिणाम यह होता है कि उन पक्षियों के सम्मिलित चलन से वह पिजड़ा,- 
जिसके अन्दर रखे गये समी पक्षी अलग-अलग चलनशील रहते हैं, डोलने रूगता 
है, चलनशील हो जाता है। इसी प्रकार देहरूप पिजड़े के अन्दर विद्यमान इन्द्रियाँ 
अलग-अलग अपने-अपने प्रयोजन के लिए चलनशील होती हैं। इन्द्रियों के उन सम्मि-- 
लित चलतों से यह देहरूप पिजड़ा भी चलनशील होता है, अर्थात्‌ चेष्टाशील होताः 
है। अतः इस शरीर को सचेष्ट बनाने वाले इन्द्रियों के सम्मिलित चलन को ही प्राणः 
मानना चाहिए । अतः उक्त चलनात्मक होने के कारण प्राण स्वयं गति-स्वरूप है | 
गति की गति नहीं होती । सुतरां “प्राण की गति” यह नहीं कहा जा सकता । इस 
सिद्धान्त के अतृयाथियों में भी कुछ आपसी मतभेद है । कुछ लोग तो सारी इन्द्रियों 
की सम्मिलित क्रिया को प्राण मानते हैं और कुछ लोग मन, अहंकार ओर वुद्धि इन 
तीन मेदों में विभक्त अन्तःकरण की सम्मिलित क्रिया को प्राण मानते हैं । अवा- 
न्तर ऐसा मतभेद होने पर भी इस वियय में सर्वथा दोनों का मर्तेक्य है कि प्राणः 
इन्द्रियों का एक प्रकार से सम्मिलित व्यापार मात्र है। अत: उसको गति नहीं कहीः 
जा सकती। 

परन्तु यह मतवाद इसलिए उचित नहीं प्रतीत होता कि इन्द्रियों के अन्दर मन- 
रूप अन्तःकरण एवं आँख कान आदि ज्ञानेन्द्रियाँ हैं । ज्ञानेन्द्रिय का काम होता हैः 
विषयों का प्रकाशन, अन्य कुछ नहीं। ऐसी परिस्थिति में ये इन्द्रियाँ अपने-अपने विषयों 
का प्रकाशन मात्र ही करा सकती हैं, ज्ञान मात्र करा सकती हैं। जिनमें अलग-अलग 
जो सामर्थ्यं विल्कुल नहीं होता उनका समुदाय भी उस सामर्थ्य को प्राप्त नहीं कर 
पाता । अतः इन समग्र इन्द्रियों का कोई सम्मिलित व्यापार होता है या कोई सम्मिलित 
क्रिया होती है यह कहना कठिन है। जव कोई सम्मिलित व्यापार ही इन इऱ्द्रियों 
कानहीं तव “बह प्राण है” यह कथन अत्यन्त दूर चला जाता है। मन, अहंकार और 
बुद्धि इस प्रकार अन्तःकरणों का विभाजन भी तात्त्विक नहीं है । जव एक मन से ही 
सारा काम चल सकता है तो तीन अन्तःकरणों को मानने का कोई प्रयोजन नहीं। अतः 
अन्तःकरणों का सम्मिलित व्यापार प्राण है यह कयन भी निस्तत्त्व हो जाता है। जब 
अन्तःकरण तीन होते ही नहीं तव उनका सम्मेलन ही क्या ? ओर सम्मिलित व्यापार 
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ऱ्केसा ? जो प्राण कहलायेगा । 
यदि .कहा जाय कि केवळ आख-क्रान आदि इन्द्रिपों से अपने विथय का ज्ञान नहीं 
प्होता। मन के साथ जुटने पर ही आँख आदि इन्द्रियाँ अपने विययों को समझा पाती 
हूँ। अतः इन्द्रियों का कोई सम्मिलित व्यापार नहीं ऐसा नहीं कहा जा सकता। तो 
"इसका उत्तर यह समझना चाहिए कि मन और आँख आदि दोनों में ज्ञान-जनन- 
"सामर्थ्यं है, अतः दोनों मिलकर ज्ञान उत्पन्न कर सकते हैं। किन्तु जीवनयोनि नामक 
-यत्न के द्वारा शरीरगत चलनपंपादक व्यापार मन में होते पर भी आँख आदि में वह 
'क्रिया विलफुल नहीं है, अतः उसे सम्मिलित व्यापार नहीं कहा जा सकता। वस्तुतः 
बिचार करने पर मन और आँख आदि किसी एक का भी कोई सम्मिलित व्यापार नहीं 
होता, क्योंकि प्रत्रमतः मन में क्रिया होते पर वह किसी आँख आदि एक वाहच ज्ञानेन्द्रिय 
से जा जुटता है। उसके अनन्तर मन से संगूक्त आँख आदि में वियय से जुटने के अनुकूल 
“क्रिया होती है। विभिन्नकालिक व्यापारों को सम्मिलित व्यापार नहीं कहा जा सकता 
एत्रं कितो एक काल में निण्क्रिप एत्र सक्रिय होते वाले अनेक का कोई सम्मिलित 
-व्यापार नहीं होता । उक्त पक्षी और पिजड़े के दृष्टान्त स्प्रल में पिजड़े के अन्दर 
विद्यमान सभी पञ्जी समान काल में चलनशील होते, फइफड़ाते रहते हैं। अतः वहाँ 
कव।ङ्चत्‌ सम्मिलित व्याय।र कहा भी जा सकता है, किन्तु मन की क्रिया और आँखों 
`आदि के अन्दर किक्षी एक की क्रिप्रा एक काल में नहीं अपितु विभिन्न कालों में होती 
महै । यह वात अभी ऊपर वतलायी जा चुकी है । 
यदि यह कहा जाय कि शारीर में इन्द्रियाँ रहतो हैं यह निविवाद हैऔरवे निष्क्रिय 
होकर कभी रहती हैं इसमें कोई प्रवल प्रमाण नहीं । एसो परिस्थिति में उक्त पक्षी 
और पिजड़े के दृष्टान्त के अनुसार इन्द्रियों का एक सम्मिलित व्यापार क्यों न मान 
लिया जाय ? 
इसका उत्तर यह है कि इन्द्रियों का उद्गम स्थान शरीर में ही नियत होने पर 
भी उनकी क्रियाशीलता शरीर के अंदर ही होती है ऐसी वात नहीं। क्योंकि कृष्ण- 
-ताराग्र गोलक आँख नहीं अपितु उससे निकलकर विषय की ओर जाने वाली रश्मि 
-आँख होती है । ऐसी परिस्थिति में यह कंसे कहा जा सकता है कि शरीर के अन्दर 
इन्द्रियाँ सतत क्रियाशील रहती हैं ? 
यहाँ एक वात और ध्यान में रखने की यह है कि कान है आकाश और आकार 
है निष्क्रिय, सर्वया क्रियारहित। ऐसी परिस्थिति में यह कंसे कहा जा सकता है कि 


'सारी इन्द्रियों का एक सम्मिलित चलन होता है, सम्मिलित व्यापार होता है। सर्वंथा . 


:निशचल में चलन हो ही नहीं सकता । अतः इन्द्रियों का सम्मिलित चलन प्राण है यह 
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नहीं कहा जा सकता । जरा गंभीरतापूर्वंक विचार करने पर उक्त पक्षी-पिजड़े वालाः 
दुष्टान्त भी टिकाऊ नहीं जॅचता । क्योंकि वहाँ भी प्रत्येक पक्षी के पृथक्‌-पृथक्‌ होने 
वाले चलन से अतिरिक्त कोई सम्मिलित चलन नहीं है। उन्हीं चलतों में “यह सम्मि- 
लित एक व्यापार है” ऐसी दृष्टि मात्र लोग कर लेते हैं, वस्तुतः एक सम्मिलितः 
व्यापार नहीं है। 


इस पर भी यदि यह कहा जाय कि सम्मिलित एक व्यापार वहाँ हो चाहे न हो 
इससे कोई मतलव नहीं । वहाँ जसा होता है, विचारणीय स्थळ में भी अर्थात्‌ इन्द्रिय 
और शरीर के चलन स्थळ में भी वसा ही होता है; यही कहना है। तो यह भी 
इसलिए ठीक नहीं है कि वहाँ सभी पक्षियों का एक ही प्रकार का चलनात्मक व्यापार 
होता है, यहाँ ऐसा नहीं है। विभिन्न इन्द्रियों के व्यापार विभिन्न प्रकार के हैं अतः 
सम्मिलित एक व्यापार नहीं कहा जा सकता। यह वात अभी बतलायी जा चुकी है ४ 
अतः यह मानना ही होगा कि प्राण सकल इंद्रियों का या अन्त:करणों का सम्मिलित 
गतिस्वंरूप नहीं है, किन्तु “शरीर के अन्दर संचरणशील वायु” ही प्राण है इसलिए 
उसकी गति होती है, जिसका विभाजन दिखलाया जा चुका है । 


_ एक बात यहाँ और मी समझ रखने की यह है कि कुछ लोगों ने “अशनाया” 
और “पिपासा” को अर्यात्‌ भूख और प्यास को प्राण का घर्म बतलाया है । प्राण को. 
इन्द्रियों के गतिस्वरूप मानने पर उसमें भूख-प्यास का होना अति असंगत हो जाएगा, 
क्योंकि खाने की इच्छा है भूख और पीने की इच्छा है प्यास । चलनस्वरूप प्राण में 
वह केसे हो सकेगा ? गुण-कर्म आदि में गुण-कर्म नहीं रहते यह वात प्रथम प्रकरण 
में बतलायी जा चुकी है | यद्यपि इच्छा है चेतन आत्मा का घर्म, अतः वायुस्वरूप प्राण 
में उसका होना असंगत कहा जा सकता है। तथापि जीवात्मा है प्राणी, उसे ही भूख- 
प्यास लगती हैं परमात्मा को नहीं । इस अर्थ की अभिव्यंजना के लिए उन्हें आत्म- 
चर्म न कहकर प्राणवर्म कहना संगत हो सकता है। विशोष्य में होने वाले अन्य धर्म काः 
व्यवहार अधिकतर लोग विशेषण में किया करते हैं । अतः वह वेसा असंगत नहीं जसा: 

कि भूख-प्यास रूप इच्छा को क्रिया का धर्म मानना । 


वाध गति और आन्तर गति रूप से कर्म का विभाजन कुछ पहले किया गयाः 
है । कितु उक्त पाँच प्राणों को एक मान लेने पर “आन्तर-बाहथ गति” भी एक प्रकार" 
से कमं का तृतीय विभाग हो जाता है। क्योंकि शवासात्मक प्राण की गति बाह्यामि-. 
मुख होती है। इसी प्रक।र मळ मागं से निर्गत अपान वायु की गति भी वाह्याभिमुस् 
होती है और समान, उदान, व्यानों की गति नियमतः आंतर ही होती है । इन्द्रियो 
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ग गतिथों पर भी दष्टिपात करने पर 'आन्तर-वाहय गति' नामक क्रिया का ततीय 
भद स्वीकतंव्य ही प्रतीत होता है। 
व्यापक द्रव्यों में किसी प्रकार को क्रिया नहीं 
पृथ्वी, जल आदि नो द्रव्यों के अन्दर, जिनकी चर्चा प्रारम्म में ही विस्तृत रूप 
से हो चुकी है, आकाश, काल, दिक्‌ और आत्मा ये चार ब्यापक द्रव्य हैं। यहाँ ब्यापक 
राव्द का अर्थ है समी क्रियाशील अल्प परिमाण वाळे द्रव्यों के साथ संयुक्त होने वाला 
द्रव्य। जेसे किप्तो कमरे में यदि कोई चहृर या टाट फैला दें तो उस कमरे में रहनेवाली 
समी छोटी वस्तुओं से उस चहुर या टाट का संयोग होता आवश्यक है। उसी प्रकार 
आकाश, काळ, दिक और आत्मा ये चार विश्व-ब्रह्माण्ड में सर्वत्र फले हुए हैं। अतः 
विश्व-ब्रह्माण्ड के अन्दर वर्तमान सारे अविमू द्रव्यों से उक्त चार द्रव्यों का .संयोग 
सर्वेदा रहता ही है । सुतरां आकाश, काल, दिक्‌ तया आत्मा ये चारों व्यापक 
द्रव्य हैं | क्रिया का चरम प्रयोजन होता है संयोग। उक्त ब्यापकों का संयोग सवत्र 
सवेदा रहता ही है अतः किया उनमें क्यों होगी ? दूसरी वात यह कि क्रिया है चलन। 
` किती भी द्रव्य का चलन आगे या पीछे, अगल या बगल, ऊपर या नीचे किसी भी 
ओर स्वरहित स्थान में ही हुआ करता'है, यह अनुमवसिद्ध है। व्यापक द्रव्य 
सर्वत्र ठसाठस भरा हुआ रहता है। सारे स्थान व्यापक द्रव्य से परिपूर्ण या आक्रान्त 
रहते हैं। ऐसी परिस्थिति में स्वरहित स्थान न मिल सकने के कारण वे कहाँ चल 
सकेंगे ? अतः उक्त चारों द्रव्यों में उत्क्षेपण, अपक्षेपण अ(दि कोई प्रकार की क्रिया 
नहीं रह सकती । 
शब्द तन्मात्रा, स्पर्श तन्मात्रा, रूप तन्मात्रा, रस तन्मात्रा और गन्ध तन्मात्रा 
रावरों से कहे जाने वाले पाँचों भूतों के सूक्ष्मांश से पाँच महामूतों की उत्पत्ति मानने 
बाले दार्शनिकों के मत में पाथिव परमाण, द्यणुक आदि के समान आकाशीय पर- 
माणू, द्रथणुक आदि अव्यापक आकार-द्रव्य होते हैं। अतः उनके मत में उक्त युवित 
से अन्त्यावयवी आकाश में देशतः परिच्छिन्न अर्थात्‌ अव्यापक न होने के कारण क्रिया 
हो सकने पर भी मध्यावयवी आकाश में क्रिया होती है । 
कश्मीरी शैव सिद्धान्त में जिसे अन्य शब्दों में प्रत्यभिज्ञा दर्शन कहते हैं, 
आत्मा में भी क्रिया मानी जाती है। वे लोग आत्मा को भी निष्क्रिय नहीं मानते 
जिसका विशद वर्णन उन्होंने “स्पन्दकारिका'” आदि ग्रन्थों में किया है। परन्तु व्यापक 
द्रव्य में क्रिया मानना युक्तिविएद्ध है। आत्मा को मध्यम परिमाण वाला मानने पर 
उसकी अनित्यता हो जायेगी । बहुत छोटा अण्‌ परिमाण मानने पर उसे देहव्यापी 
सख का अनभव, जिसका अस्वीकार करना कठिन है, नहीं हो सकेगा । अतः उसे 
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मध्यम या अणु परिमाण वाला नहीं कहा जा सकता । ऐसी परिस्थिति में उसे क्रिया- 
शील, चलनशील केसे माना जा सकता है। 
आकाश को व्यापक मानना आवश्यक है । अन्यथा जर्मन, जापान, अमेरिका 
आदि अति दूर देशों का शब्द भारत में जो रेडियो से सुनाई देता है नहीं सुनाई देगा। 
व्यापक द्रव्य नियमतः नित्य हुआ करता है। ऐसी परिस्थिति में आकाशीय परमाणु, 
द्यणुक आदि केक्रम से आकाश की उत्पत्ति होती है यह वात नहीं मानी जा सकती । 
सुतरां आकाशीय परमाणू से लेकर मध्य'वयवी आकाश तक में क्रिया होती है यह 
बात बिल्कुल नहीं कही जा सकती। व्यापक, अखण्ड, एक काल द्रव्य में क्रिया न होने 
परभी भन्यगत क्रिया से उसको सीमित किया जाता है । अर्थात्‌ किसी अव्यापक 
द्रव्य में होने वाली क्रिया को काल का परिच्छेदक अर्यात्‌ भेदक बनाकर क्षण, 
पल, दण्ड, पहर, दिन, रात, सप्ताह, पक्ष, मास, ऋतु. अयन, वर्ष आदि खण्ड काल 
बनाये जाते हैं । इस संबंध में प्रथम प्रकरण के काल विंचार' शीर्षक में पहले प्रकाश 
डाला गया है । 
कुछ मुख्य भोतिक गतियाँ 
बाह्य क्रिय।एं और आन्तर क्रियाएं इस प्रकार जैसे क्रियाओं का विभाजन 
होता है, उसी प्रकार भौतिक क्रियाएं एवं अभौतिक क्रियाएं इस रूप से भी क्रियाओं 
का विभाजन होता है। कहने का अभिप्राय यह कि सोरी वाहय गतियाँ और मन की 
गति को छोड़कर अन्य समी आभ्यन्तर गतियाँ भौतिक गतियों में अन्तर्मुक्त 
होती हैं। वाह्य का अर्थ है शरीर से बाहर और आन्तरका अर्थ है शरीर के अन्दर । 
बाह्य भौतिक क्रियाओं के अंदर आज वायुयान, जहाज, रेल, मोटर, तोप, राइफल, 
बन्दूक, बम, राकेट, स्फृतनिक आदि की गतियाँ मुख्य माची जाती हैं । प्राचीन पदार्थ - 
शास्त्रियों ने जिन वाण-गति आदि की चर्चा की है वे आज के विकसित भौतिक 
युग में युद्धोपयोगी न होते के कारण नगण्य सी हो पड़ी'हैं। आभ्यन्तर भौतिक गतियों 
के अन्दर भोजन, पान, परिपाक, स्तोमक की गति, रस की गति, शोणित की' गति, 
कक़ गति, पित्त गति, वात गति, हृद्‌ गति, नाड़ी गति, अँतड़ियों की गति आदि 
गतियाँ मुख्य भौतिक गतियाँ हैं, जिनसे शरीर की सुव्यवस्था होती रहती है। 
पाक भी वस्तुतः क्रिया हे 
प्राणियों को जीवनयात्रा में पाक का एक बहुत बड़ा स्थान है। क्योंकि कोई 
भी वस्तु पक्व होने पर ही अपेक्षित उपभोग के लिए उपयुक्त होती है । अधिकतर 
खाद्य वस्तुएँ अग्निपक्वं होते से उपयुक्त होती हैं। जहाँ अग्नि से पाक की अपेक्षा नहीं 
होती.है वहाँ भी सूर्थकिरणों से होने वाळे पाक की अपेक्षा होती है। आम-अमरूद 
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आदि विंविब फल सूर्यंताप से पककर ही लोगों के अपेक्षित उपभोग में आते हैं । 
इनसे अतिरिक्त और भी पाक का प्रभेद है जहाँ संमदत: लोगों को पाक मानने में 
`प्रायः विप्रतिपत्ति हो । परन्तु विचार करने पर वहाँ भी पाक मानना पड़ेगा । जैसे 
किसी वस्तु को जव हम सिल-लोढ़े आदि से खूब पीस डालते हैं तो उस वस्तु में गुणों 
“का परिवर्तन हो जाता है। अतः पिसी हुई वस्तु में पाक हुआ है ऐसा मानना पड़ेगा । 
"पिसी हुई मेंहदी में रूप गुण का परिवर्तन स्पष्ट देखा जाता है। हरी मेंहदी पिस 
"जाने पर लाळ हो जाती है यह प्रत्यक्षसिद्ध है। मकरध्वज आदि रस-ओऔषधों को खरल 
में जितना पीसा या महीनकिया जाय उतनो हो वे अविक गुणकारी होती हैं यह 
अनुभूत है । काबुली वादाम को जितना पीसा जाय॑ उतना वह शरीर पोषक होता 
है। भाँग खाने वालों का कहना है कि उसे जितना अधिक रगड़ा जाय वह उतनो ही 
अविक मादक तथा अन्य गृणद होती है । इन सव दुष्टान्तों से यह मानना ही होगा 
कि सूर्यकिरण के या अग्नि के संपर्क से ही केवळ पाक नहीं होता किन्तु और तरह 
से भी होता है। 
प्राच्य पदार्थशास्त्रियों ने रूप, रस, गन्व और स्पर्शं इनके अन्दर किसी एक 
किवा एकाविक को बदल देने वाले तेजसंयोग को पाक कहा है। उनका कहना यह 
है कि किसी भी पार्थिव वस्तु में अग्नि आदि किसी तेज का संयोग होने पर उस पार्थिव 
द्रव्य में रूप रस आदि |अवश्य बदल जाते हूँ। अतः “रूपादि-परावतँक तेजसंयोग 
अर्थात्‌ रूपादि को वदल देने वाला तेज का संयोग ही पाक है। सिल-लोढ़े, कण्डी-सोटे 
या खरल-इमामजिस्ते आदि से किसी पार्थिव द्रव्य को कूटने-पीसने आदि के स्थळ में 
भी घर्षणप्रथुक्त उद्गत सूक्ष्म तेज का संयोगस्वरूप पाक होता ही है। अतः प्राच्य 
'प्रदार्थ शास्त्रियों की “पाक” की यह व्याख्या अव्यापक या अतिव्यापक नहीं होती । 
व्याख्येय में यदि कोई व्याख्या लागू न हो तो वह कहलाती है “अव्यापक”, 
क्योंकि सारे व्याख्येय स्थलों का वह व्यापन नहीं कर पाती अतः अव्यागक” कह- 
लाती है। यह उस व्याख्या के लिए एक महान्‌ दोष होता है कि वह समीसंग्राट्य 
व्याख्येय का संग्रह नहीं कर पाती । उदाहरण यथा --यदि कोई व्यक्ति गाय के 
संबंध में व्याख्या करे कि गैया उस पशु को समझना चाहिए जिसकी सफेद “सास्ना” 
हो, तो यह व्याख्या सारी गायों को व्यापन न कर सकेगी। विल्कुल काली किसी गाय 
की 'सास्ना।' सफेद नहीं भी होती है। उसमें उक्त व्याख्या लागू नहीं होती, अतः वह 
व्याख्या “अव्यापक” कहलायेगी । व्याख्या का अतिव्यापक होना भी उसके लिए 
एक महान्‌ दोष है । व्यापन की सीमा का अतिक्रमण कर जाना है अति व्यापक” 
होना । अर्थात्‌ की गयी व्याख्या यदि व्याख्येय वस्तु की सीमा का उल्लंघन कर 
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अव्याख्येय में भी लागू हो जाय तो वह व्याख्या “अतिव्यापक” हो जायगी। क्योंकिः 
वह अपनी व्यास्पेय सीमा का अतिक्रमण अर्थात्‌ 'लंघन कर जायगी । उदा-- 
हरण यथा--कोई व्यक्ति यदि गाय के संबंध में ऐसी व्याख्या करे कि जिसे “सींग” 
हो वह गया होगी, तो यह व्याख्या अतिव्यापक होगी । क्योंकि यह व्याख्येय 
गाया की सीमा का लंवन कर भैंस आदि में भी लाग हो जाती है। सींग तो मैंस आदि 
अन्य पशुओं क भी हैं जो गया नहीं हैं। प्रकृत स्थळ में प्राच्य पदार्थशास्त्रिथों से की गयो 
उक्त पाक की व्याख्या अव्यापक या अतिव्यापक न होने के. कारण सही है । क्योंकि: 
जहाँ यह पका है' इत्यादि रूप से पाक संबंधी झाब्दध्रयोगात्मक व्यवहार किवा ज्ञान 
होता है वहाँ प्राच्य पदार्थशास्त्रियों की उक्त “पाक” की ब्याक्ख्या लाग होती है 
किक्षी न किसी प्रकार के तेज का संयोग एवं उससे प्राचीन रूप-रस आदि के नाशपूर्वक 
नवीन रूप-रस आदि पेद होते ही हैं। जहाँ “यह पक गया”, “पका है” इत्यादि 
वाक्यप्रयोग या ज्ञान को स्वरूपयोग्यता नहीं अथवा संभावना नहीं रहती, वहाँ उक्तः 
रूपादि-परावरतेक तेज-संयोगस्वरूप पाक भी नहीं रहता । 

परन्तु कुछ गंभीर भाव से चिन्ता करने पर उक्त रूपादि-परावतेक तेजसंयोग 
को पाक न मानकर उस संयोग से होने वालो द्रव्यगत क्रिया को पाक मानना अविक 
उचित प्रतीत होता है । यदि यह कहा जाय कि क्रिया तो अपनी उत्पत्ति के पश्चात्‌ 
क्षण में प्रायः नष्ट हो जाती है। किन्तु “आम पका है”, “केळे पके हैं”, “पपीते पक हैं” 
इत्यादि पाक संबंधी वाक्यों का प्रयोग अथवा ज्ञान तो पीछे तव तक होता रहता हं. 
जव तक वह अम आदि नष्ट न हो जाय । ऐसी परिस्थिति में उक्त क्रिया को पाक 
कैसे मान'जा सकता है? उक्त वाक्यों को अध्रमाण और उक्त ज्ञान को अभ्रमा,अययार्यं 
मान वैठना तो सर्वया असंगत ही होगा । तो इसके उत्तर में अनायास यह कहा जा 
सकता है कि यह दोष तो उक्त संयोग के पाक मानने पर भी समान ही रहेगा । क्योंकि 
आवे में घड़ा पक जाने के वाद आग बुझ जाने पर तो घड़े के साथ आग का संयोंग- 
स्वरूप पाक स्थायी नहीं रहता । पानी में अतेक काल तक डवाये गये पानीमरे घड़े 
आदि में भी अन्त तक आग घकी ही रहती है। अतः उक्त तेजसंयोगस्वरूप पाक 
उसमें सर्वदा विद्यमान नहीं रहता यह कहना तो धष्टता ही होगी । 

जिन लोगों ने रूप आदि के बदलने में अनुकूल होने व।ले संयोग को पाक माना है 
उनका अभिप्राय यह था कि--जिनमें या जिनके अवथवों में अग्नि आदि तेज के. 
संयोग से क्रिया नहीं भी होती वे केवल उक्त संथोग मात्र से पक जाते हैं। अतः क्रियाः 
को पाक नहीं कहा जा सकता । अगत्या उक्त रूपादि के परावर्तक तेज के संयोग कोः 
ही पाक मानना चाहिए । 
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किन्तु प्राच्य पदार्थशास्त्रियों के मत में पाकस्थल में संत्र द्रथगुक तके का 
नाश होने पर ही पाक होता है।यह वात भी पहले वतलायी जा चुकी है 
और अवयवी द्रव्य क! नाश क्रिया के "बिना हो नहीं सकता। अतः सर्वत्र पाकस्थल 
में पाच्य द्रव्य के परमाणुओं में क्रिया होगी ही । सुतरां पूर्व रूप विनाश एवं नवीनः 
रूप उत्पत्ति के प्रति निकटवर्ती क्रिया को पाक न मानकर उस क्रिया के जनक संयोग 
को पाक मानना कहाँ तक संगत कहा जा सकता है 

यदि यह कहा जाय कि तेज के संयोग को पाक न मानकर तज्जन्य क्रिया को 
पक मानने पर पूर्वरूप-विनाश एक क्षण विलम्व से होगा, और तेज के संयोग को: 
पाक मानने पर क्रिया के क्षण में ही रूप नाश भी हो जाने के कारण कार्य एक क्षणः 
पहले चाल हो जायेगा । तो यह भी इसलिए संगत नहीं कहा जा सकता कि तेज केः 
संयोग को पाक कहने वाले भी “उक्त संयोग के अव्यवहित उत्तर क्षण में ही पहले रूप 
का विनाश हो जाता है' यह प्रमाणित नहीं कर सकते । अतः वस्तुस्थिति यह माननीः 
होगी कि तेज के संयोग से प्रथमतः परमाण में कंपन होता है, अवंतर उसके अव्यवहित 
पर क्षण में उसमें संयुक्त अन्य परमाण से विभाग होता है। फिर दो परमाणुओं का' 
पूर्व संयोग नष्ट होता है, तब क्रिया के नाशक्षण में परमाणुगत पूर्वे रूप का नाश होताः 
है। इस रूपनारा-क्षण के अव्यवहित पहले क्षण तक क्रिया रहती है अतः वह रूप नाश 
के प्रति कारण हो सकती है, कोई बाधा नहीं है। 

सबसे वड़ी वात तो ध्यान रखने लायक यह है कि यदि कहीं परमाणुओं में अग्निः 
का संयोग होते ही पर क्षण में परमाण्वन्तर के साथ विभाग करने वालो-जसी, अग्निः 
के साथ भी विभाग कर देने वाली क्रिया उस परमाणु में हो जाय तो उसके परवती 
तृतीय क्षण में वह अग्निसंयोग मर जायगा। चतुर्थे क्षण में अग्निसंयोग स्वरूप प।कः 
रहेग। ही नहीं, फिर यह कंसे कहा जा सकता है कि अग्निसंयोग स्वरूप पाक सेः 
परमाणु-गत क्रियोत्पत्ति के पंचम क्षण में परमाणु में पूर्वतन इयाम आदि रूप का 
नाश होता है ? अतः वह अग्निसंयोगादि तेजसंयोग ही पाक है। प्राचीनों ने पाक से' 
रूप की उत्पत्ति की प्रक्रिया बतलाने के हेतु रूपनाश तक की प्रक्रिया यों बतलायोः 
5 , 

(१) अग्नि के संयोग से परमाण में कंपन होता है। 

(२) तव परमाणुओं का परस्पर विभाग होता है। 

(३) तव परमाणुओं का पूर्व संयोग नष्ट होता है । 

(४) तव क्रियाशील परमाणु का कहीं उत्तर-देश-संयोग होता है । तक 

दृयणुक मरता है । 
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(५) तव परमाणु का पूवं रूप मरता है । 

अव यहाँ यह स्पष्ट देखा जा सकता हैँ कि संख्या ( १) क्षण में होने वाली क्रिया की 
की प्रक्रिया से पूर्वतन अग्निसंयोग भी परमाण्-द्रयसंयोग के नाश क्षण संख्या (३) 
में ही नष्ट हो जायेगा, संख्या (४) क्षण में कमी नहीं रह सकता । सुतरां उससे 
संख्या (५) क्षण में पूर्व संयोग का नाश उस अग्निसंयोग स्वरूप पाक से कंसे हो सकता 
है जो अग्निसंयोग संख्या (३) क्षण में ही नष्ट हो गया | अतः संयोगजन्य क्रिया ही है 
“पाक'। “चावल पक रहे हैं” इत्यादि प्रयोगस्थल में भी खौलते हुए जल के साथ चंचल 
चारों में होते वाली अवयवशेथिल्यानुकूल किया ही “पाक” होती है। जळसंपुक्त 
"ताप से चावलों के अवयव शिथिल हो जाते हैं अतः उनमें विद्यमान कोरता के 
-स्थान पर भात में कोमलता आ जाती है। ईसी प्रकार अन्यत्र भी समझना चाहिए । 

कूछ लोग पके हुए चावल, फल आदि की परिस्थिति मात्र को सामने रखते हुए 
-अवयवगत शिथिल संयोग की निब्पादक क्रिया को ही सर्यत्र पाक शब्द का अर्थ कहते 
-हैं । परन्तु वस्तुस्थिति ऐसी नहीं है। क्योंकि पाक से सर्वत्र अबयवों के पारस्परिक 
-बंबम स्वरूप संयोग ढीळे ही नहीं पड़ते ; बहुतेरे स्थलों में अपक्व अवस्था से पक्व अवस्था 
में द्री अवथवसंयोग दुइ हो जाते हैं। उदाहरण के लिए---आग में पके हुए खपरे, 
ईट, घड़े आदि को सामने अनायास ही रखा ज! सकता है। हाँ, यदि यह कहा जाय 
कि “शिथिल अवयवसंयोग और दृढ़ अवयवसंयोग इन दोनों प्रकार के संथोगों के 
अन्दर किसी एक के प्रति कारण होने वाली क्रिया 'पाक' है।” तो पाक की यह भी 
व्याख्या की जा सकती.है। शरीर में हुए फोड़ा-एंसी आदि के पाकस्थळ में भी उक्त 
दोनों प्रकार की व्याख्याएँ लागू होती हैं । शारीरिक तेज के संयोग से उनमें भी क्रिया 
होती है। यह उनके पकते समय भली भाँति अनुभव किया जाता है। पके हुए फोड़ 
'डीले हो जाते हैं यह भी प्रत्यक्ष सिद्ध ही है। 

अव यहाँ यह प्रश्‍न उठ खड़ा हो सकता है कि गुण-प्रकरण में यह स्पष्ट 
कहा गया है कि “वह पाक भी संयोग ही है जिसके सहारे रूप रस-आदि का परिवर्तन 
द्रव्य में हुआ करता है।” फिर यहाँ उसके विरुद्ध “संयोग पाक नहों हो सकता, क्रिया 
पाक है” यह कथन कंसे संगत हो सकता है? इसका उत्तर यह समझना चाहिए कि जो 
"लोग पिण्ड-पाकवादी हैं वे सर्वत्र पाक स्यल में आ-परमाण्वन्त भंग नहीं मानते, निय- 
मतः वहाँ द्रव्य में क्रिया का उत्पादन ही मानते एवं विलक्षण तेज का संयोग होते ही 
अव्यवहित पर क्षण में पूर्व रूप का नाश मानते हैं, उनके मत से वह कहा गया है। गुण- 
प्रकरण में विस्तृत रूप से इस प्रकार क्रिया का विवेचन करना भी उचित नहीं होता, 
अतः प्रसिद्ध मत का उल्लेख कर दिया गया है। यहाँ आपरमाण्वन्त मंग मानने वाळे 
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परमाणु-पाकवादी प्राच्य पदार्थशास्त्रियों के मत में संयोग को पाक मानना ठीक- 
नहीं यह बतलाया गया है। खाये हुए अन्न आदि के परिपाक स्थल में भी उक्त व्याख्या 
का समन्वय अच्छी तरह होता है। क्योंकि जठरानल के ताप द्वारा जो स्तोमक वी गति- 
से भुक्त वस्तु में हलक के नीचे जाते ही क्रिया हो जाती है, उससे उस खाये हुए अन्न 
आदि का आपरमाण्वन्त अर्थात्‌ दृच्रणुक तक नाश होता है। फिर स्वतंत्र खाद्य परमाणुओं 
में उक्त प्रकार के जठरानलसंयोग से जौ क्रिया होती है वही .है परिपाक। उससे उन 
में पूर्व रूप, रस, गन्ब और स्पर्श का नाश होता है और नये रूप-रस आदि का उत्पाद 
परमाणुओं होता है । अतः शोणित आदि में खाद्य वस्तु के रूप-रस आदि से भिन्न 
रूप-रस आदि होते हैं । पशुओं के खाद्य घास-चारे आदि के रूप-रस आदि से उसके दूघ' 
आदि में अन्य रूप-रस आदि स्पष्ट पाये जाते हैं। घास हरी रहती किन्तु दूध सफ़ेद होता - 
है। घास मधुर नहीं रहती' किन्तु दूध में मधर रस होता है। 

आवुनिक आरीरतत्त्व के अन्वेष्टा लोगों का कहना है कि खाद्य के प्रथम परिपाकः 
से स्त्री-मन्‌ष्य और पशु में दूध नहीं वन जाता एवं पुरुष-मनुष्य और पशु में शुक्र: 
नहीं वन जाता। अर्थात्‌ जठरानल के ताप आदि जन्य पाक से ही दूध के रूप-रस आदि: 
हो जाते हैं । अनेक क्रमिक पाकथुक्त अन्न आदि के रस जव स्तनयन्त्र में आते हैं तब- 
वहाँ दूध में उपलब्ध रूप-रस आदि उसमें होते हैं । इसी प्रकार अण्डकोष यंत्र में उवत- 
रस के आने पर उसमें शुक्र के रूप-रस-गन्घ आदि होते हैं । फलितार्यं यह कि उससे- 
पूर्व उन दोनों का पूर्व-रूप और तरह काहीं रहता है। इस पक्ष में स्तन तथा": 
अण्डकोय में आने पर एक और पाक मानना होगा, जिससे उपलब्ध होने: 
वाले रूप रस आदि उनमें बन सकेंगे । 

यहाँ यह भी एक ध्यान रखने की वात है कि पाक से रूप, रस, गन्च ओर स्पशं 

ये चारों बदलते हैं यहु बात सही है। परन्तु चारों युगपत्‌ एक ही पाक से नहीं बदलते, 
अलग-अलग पाकों से अलग रूप-रस आदि होते हैं। क्योंकि फलों के पाक स्थल में यह 
स्पष्ट देखा जाता है कि पाक से रूप तो वदल गया किन्तु रस॒ अमी पहला ही है। कमी" 
इसके ठीक विपरीत यह देखा जात है कि रस तो बदल गया किन्तु रूप ज्यों का त्यों 
ही है। अतः प्रत्येक के लिए अपेक्षित पाक अलग-अलग होता है यह मानना चाहिए । 
जो लोग तेज के बिळक्षण संयोग को प।क मानते हैं वे लॉग भी इस वात से सहमत 
हैं कि रूप, रस, गन्ध और स्पर्शं इन चारों को वदलते वाला एक पाक नहीं होता 
परन्तु रूप को बदलने वाला अलग, रस को बदलते वाला अलग इस प्रकार समझना: 
चाहिए । 

'जिस पक्ष में तेज के संयोग को पाक, और उसे अवयवीगत भी मानकर रूपादिः 
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की परावृत्ति अर्थात्‌ उत्पाद और नाश माना जात! है, उस पक्ष में परमाणु में पाकज 
रूप या रस आदि होने के लिए जितने क्षणों की अपेक्षा होगी, घट आदि किसी महा- 
चयवी में भी पाकज रूप के लिए उतने ही क्षणों की अपेक्षा होगी । क्योंकि जैसे पर- 
माणु के साथ अग्नि का संयोग होने पर दूसरे क्षण में उस परमाणु में पूर्ववर्ती इयाम 
रूप नष्ट होगा और तोसरे क्षण में नवीन लाळ रूप उत्पन्न हो जायेगा, वेसे ही घट 
में पाकज रूप के उत्पत्तिस्यल में प्रथम क्षण में अग्नि का घट से संयोग होगा, द्वितीय 
क्षण में पहला इयाम रूप नष्ट होगा और अनन्तर तृतीय क्षण में उस घट में लाळ रूप 
उत्पन्न होगा । अतः दोनों स्थलों के लिए क्षणों की अपेक्षा समान ही होगी। परन्तु 
क्रिया को पाक मानकर प्रथमतः परमाणु में रूपपरिवर्तन और तदनन्तर द्वबणुक की 
उत्पत्ति और फिर उसमें अपाकज अर्यात्‌ कारण-गण क्रम से रूप-रस आदि की उत्पत्ति 
होगी । उस पक्ष में प्रत्येक असमान संख्यक परमाण॒सापेक्ष द्रण्य में पांकज रूप रस को 
उत्पत्ति असमान क्षगां को अपेक्षा करेगी । अर्यात्‌ परमाण में जेसे तीन क्षण में ही 
नवीन रूप होता हुआ दिखलाया गया है, द्बणक में रूप उत्पन्न होते के लिए उतने 
ही क्षणों से काम॑ नहीं चलेगा । इसी प्रकार आगे भी क्षणों को अपेक्षा को वियमता जारी 
रहेगी। उदाहरण के द्वारा इसे यों समझना चाहिए-- 


(१) प्रथमतः अग्नि के संयोग से कच्चे द्यवण॒क के अवयव परमाणु में कंपन 
हुआ। 

(२) फिरद्वयणुक के अवयव कच्चे परमाण आपस में अलग होंगे । विभक्त होंगे । 
(३) अनन्तर उन दो परमाणओं में विद्यमान पहले संयोग का नाश होगा। 
(४) फिर कच्चा द्ब्रणुक नष्ट होगा । 

(५) वाद पञ्चम क्षण में इयामता का नाश होगा । 

(६) अनन्तर परमाणुओं में लाल रूप उत्पन्न होगा । 

(७) फिर पूर्व द्ृथणुक' के नाशक्षण में अन्यत्र किसी से - संयुक्त छाल 

परमाणु में अब नवीन लाल द्यणुक के आरंभानुकूल क्रिया होगी । 

(८) फिर उस जुटे हुए द्रब्य से विभाग होगा । 

(९) अनन्तर आगन्तुक पूर्वं संयोग का नाझ होगा । 

(१०) तब दोनों लाल परमाणु जुटेंगे । 

(११) तव द्वबणुक द्रव्य उत्पन्न होगा । 

(१२) तव अपने कारण परमाणुओं के लाल रूप-स्वरूप कारण के वल से 

उस नवीन द्वबणुक में लाल रूप उत्पन्न होगा । 

इस प्रकार कच्चे द्थणुक के न/शानुकूल परमाणु-कंपन के क्षण से गिनमे पर 
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यारहवें क्षण में, कच्चे द्यणक के नाश क्षण से गिनते पर नत्रें क्षण में और नवीन 
द्धचणुक को उत्पत्ति के द्वितीय क्षण में द्थणुक में पाकज रूप की उत्पत्ति होंगी । कच्चे 
त्र्यणुक के नष्ट होने पर पके त्र्यणुक में रूप आदि की उत्पत्ति के लिए पूर्व दशित द्र्यणुक- 
स्थलीय प्रक्रिया के लिए अपेक्षित क्षणों से और अधिक क्षणों की अपेक्षा होगी । 
क्योंकि कच्चे त्र्यणुक के नाश के लिए एक अविक क्षण की और पके त्यणुक की उत्पत्ति 
के लिए दृचणुक क्रिया क्षण, विभाग क्षण, पूर्वं संयोग नाश क्षण, द्वब॒णुक द्वय संयोग 
क्षण और त्र्यणुक को उत्पत्ति का क्षण; इन पाँच क्षणों की तथा त्र्यणुक में शाल रूप की 
उत्पत्ति के लिए एक क्षण को; इस प्रकार अधिक सात क्षणों को अपेक्षा होगो। 
इसी प्रकार आगे भी अविक क्षणों की अपेक्षा बढ़ती चलेगी । त्र्यणुक में खूपोत्पत्ति 
को प्रक्रिया से चतुरणुक की ख्पोत्पत्ति-प्रक्रिया में भी इसी प्रकार सात क्षण और 
बढ़ जायेंगे । वरावर अवयवस्थलीय प्रक्रिया से अवयविस्थलीय प्रक्रिया में सात-सात 
क्षण अधिक अपेक्षित होते जायेंगे। और किसी भी महावयवी के नाश के लिए उस 
अवयवी के गर्भ में पड़े हुएसारे दृमणुक आदि मध्यावयविथों का नाश, उत्पाद और 
'रूनोत्पत्ति इनकी अधेक्षा होते के कारण उनके लिए अपेक्षित क्षणों की संख्या अत्य- 
विक होती जायगी । नौ क्षण से कम समय में कार्य इसलिए नहीं किये जा सकते कि 
कच्चे द्ृग्णुक के नाशानुकूल क्रिया के रहते नवीन द्वबणुक-आरंभानुकूल क्रिया 
ही परमाण में नहीं हो सकती । एक काल में एक द्रव्य में विरद्ध-दिवक दों क्रियाएं कभी 
नहीं हो सकतीं यह पहले बतलाया जा चुका है। 
परन्तु एक परमाणु में पूर्व दुघणुक नाश के प्रति अनुकूल क्रिया और द्वितीय पर- 
'माण्‌ में नत्रोन द्थगुक के उत्पादानुकूल क्रिया मांनी जाय तो परिस्थिति के भेद 
से कच्चे द्यणुक के नाश-क्षण से पाँच, छः, सात और आठ क्षणों में भी नवीन द्णुक 
में रूपादि की उत्पत्ति हो सकती है। यथा-- 
एक परमाणु में कर्म हुआ । तब दूसरे परमाणु से विभाग हुआ । इसके बाद जव 
कि परमाणुओं के संयोग का नाश हो रहा है उसी क्षण में दूसरे परमाणु में नवीन 
:इचणुक के आरंभानकूल क्रिया भी हो गयी । उसके अनन्तर कच्चे द्ृचणुक का नाश 
भो हुआ और देशान्तर से द्वितीय परमाणु का विभाग भी (१), अनन्तर परमाणुओं 
-में पूर्व इयाम आदि रूप का नाश भी हुआ और देशान्तर से द्वितीय परमाणु के विद्य- 
मान संयोग का नाश भी (२), फिर अनंतर क्षण में परमाणुओं में लाल रूप भी पैदा 
-हुआ और नवीन इचणुक का आरंभक संयोग भी (३), तब पक्व द्वरयणुक पैदा हुआ 
(४), तव उसमें रूप पैदा हुआ (५) । यदि परिस्थितिवश दूसरे परमाण में होने 
-वाली क्रिया और एक क्षण पीछे उत्पन्न हो, अर्थात्‌ पूर्वसंयोग के नाशक्षण में परमा- 
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ण्वन्तर में क्रिया उत्पन्न न होकर कच्चे द््रणुक के नाशक्षण में परमाण्वन्तर में द्यणुक 
को उत्पत्ति के अनुकूल क्रिया उत्पन्न हो, तो कच्चे द्यणुक के नाशक्षण से छठे क्षण 
में नवीन द्बणुक में रूप की उत्पत्ति होगी। यथा--एक परमाणु में क्रिया हुई, दूसरे 
परमाणु से विभाग हुआ। दोनों परमाणुओं में होते वाला संयोग नष्ट हुआ। तव दब णुक 
का नाश हुआ और दूसरे परमाण में क्रिया भी (१) । अनन्तर इयाम रूप का नाश 
हुआ और द्वितीय परमाणु का देशान्तर से विभाग भी (२) ,तव वाद में लाल रूप उत्पन्न 
हुआ और द्वितीय परमाणु के प्रदेशान्तर के साथ संयोग का नाश भी (३), तव दो 
लाल परमाणुओं का संयोग हुआ (४),अनन्तर द्वब्रणुक उत्पन्न हुआ, (५), उसके 
बाद उसमें लाल रूप उत्पन्न हुआ (६)। कच्चे त्र्यणुक के नाश के अनन्तर बने हुए 
पक्रे व्यणुक में यदि नवीन रूपोत्पत्ति के लिए अमेक्षित क्षणों की संख्या का विचार 
किया जाय तो पूर्वप्रदर्शित हबगुकस्थलोय क्षणों से अधिक और सात क्षणों की 
अपेक्षा होगी। क्योंकि कच्चे द्बणुक के नाश हो जाने के अनन्तर क्षण में कच्चे त्र्यणुक 
का नाश होगा । अतः नाझ के लिए एक अधिक क्षण की आवश्यकता होगी । और 
दृथगुक में नवीन रूप उत्पन्न हो जाने के अनन्तर ही पक्व त्र्यणुक की उत्पत्ति के 
अनुकूल द्वबणुक में क्रिया उत्पन्न होगी । क्योंकि जव तक द्रव्य निर्गृण रहता है तब तक 
उसमें क्रिया उत्पन्न नहीं होती । अतः पके द्बबणुक में क्रिया का क्षण ( १), विभाग- 
क्षण (२), पूर्वं संयोग नाश क्षण (३), दृचगुकों के परस्पर-संथोग क्षण (४), 
अ्यणकों की उत्पत्ति का क्षण (५) और उसमें नवीन रूप उत्पत्ति का क्षण (६) 
इन छः अधिक क्षणों की भी अपेक्षा होगी । सुतरां यह मानना ही होगा कि पूर्व- 
कथित नाश के लिए अपेक्षित एक क्षण के साथ इन छ: क्षणों को मिलाकर कुल सातः 
अधिक क्षणों की आवश्यकता त्र्यणुक में ख्पोत्पत्ति के लिए होगी यह मानना ही 
पड़ेगा; जैसा कि पहले भी वतलाया जा चुका है। 
यहाँ एक यह प्रशत उठ खड़ा हो सकता है कि द्रथणुक तो दो परमाणुओं के ही 
संयोग से उत्पन्न होता है। अतः वहाँ उक्त क्षणप्रक्रिया ठीक बंधी हुई मानी जा 
सकती है । परन्तु त््यणुक तो तीन द्वयणुकों के संयोग से होगा, अतः अन्ततः दो द्रथ= 
'णुकों में विभिन्न क्रियाएँ अपेक्षित होंगी । ये दो क्रियाएँ यदि एक क्षण में न होकर 
विभिन्न दो क्षणों में होंगी तव तो क्षण की संख्या का बढ़ना नितान्त आवश्यक होगा । 
अतः सात ही अधिक क्षणों की अपेक्षा होगी यह वात निश्चित रूप से कैसे कही जा 
सकती है ? 
इसका उत्तर यह समझना चाहिए कि तीनों द्वबणुकों में तर्यणुकारम्भक क्रिया 
रु'थ-साय एक ही क्षण में हो जाती है। अतः तीनों द्वब॒णुकों के दोनों संयोग साथ ही 
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होते हैं। यतः द्रयणुक में क्रिया के उत्पत्तिक्षण के पञ्चम क्षण में ही नियमतः त्र्यणुक 
उत्पन्न होग। । यह इसलिए मानना पड़ता है कि दो द्वबणुकों में दो क्रियाएँ विभिन्न 
क्षणों में मानी जायेंगी तो द्घणुक और त्र्यणुक के वीच में एक और अवयवी द्रव्य की 
च्यर्थे उत्पत्ति मानती होगी । क्योंकि पहले उत्पन्न होने वाळे दो द्व्॒णुकों के संयोग से 
भी किसी द्ृथणुक और त्र्यगुक से अतिरिक्त द्रब्य का उत्पाद पहले अनिवार्य होगा । 
यदि यह कहा जाय कि संयोग तो द्ृरचगुकों का होगा किन्तु उसे अतिरिक्त द्रव्य का 
आरम्भक न माना जायगा, तो यह भी कहना य॒क्तिथुक्त नहीं होगा । क्योंकि दौ 
परमाणुओं का संयोग द्वब्रगुक द्रव्य का उत्पाद करता है, दो कपालों का संयोग घडे 
का उत्पाद करता है, किन्तु दो द्वब॒णुकों का संयोग द्रव्य का उत्पादक नहीं होगा; 

यह कहना तो प्रामाणिक नहीं हो सकता, मनमाना ही कहा जायगा । अतः द्रयणकों 
के रूप की उत्पत्ति-स्थळीप क्षगत्रक्रिया से त्र्यगुक की खूनोत्पत्ति-स्थलीय क्षणः 
प्रक्रिया में सात क्षण का हीं अन्तर पड़ेगा । इसी प्रकार आगे भी प्रत्येक अवयव द्रब्य 
की ख्योत्पत्ति की क्षणश्रक्रिय। से उसके अवयवी द्रव्य में रूपादि गुण कीं उत्पत्ति की 
प्रक्रिया में सात-सात क्षण अधिक अपेक्षित होते जायेंगे । साथ ही' किसी कच्चे अन्त्य 
अवयवी को नष्ट कर पक्वं परमाणुओं से द्बणुक आदि कीं उत्पत्ति के क्रम से नवीन 
निर्मित पक्व अन्त्य अवयवी' में यदि पाकज रूप आदि की उत्पत्ति करनी होगी तो 
परमाणु और उस अन्त्य अवंयवों के बीच जितने द्रथगुक-तर्यणुक आदि मब्य अवयर्व 

होंगे, सव के विनाश और उत्पाद तथा उनमें पाकज रूप की उत्पत्ति, इन सब के लिए 
जितने क्षण अलग-अलग अपेक्षित होंगे उन सव की अपेक्षा होगी । उदाहरण द्वारा इसे 
यों समझना चाहिए,यथा--पहले घड़ा कच्चा था, उससे वेगवान्‌ आग का संयोग होने 
पर परमाणू में क्रिया उत्पन्न होकर पूर्व उक्त प्रक्रिया से. कच्चा दहथणुक मरा, उससे 
च्यणुक मरा । इस प्रकार आगे-आगे होने वाले मध्यावयवी मरते गये और कच्चा कपाल 
मरकर कच्चा घड़ा मरा । अतः इतने विनाश के लिए अपेक्षित क्षणों की अपेक्षा 
अवश्य होगी'। इसी प्रकार पकक र लाळ हो जाने वाले सारे परमाणुओं में क्रिया होकर 
पूर्व उक्त पद्धति से प्रथमतः असंख्य पक्व द्चणुक उत्पन्न होंगे । फिर उन असंख्य 
इ्ृथणुकों में क्रिया उत्पन्न होकर पूर्व प्रदर्शित 
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शत प्रक्रिया से पक्व दृच्णुकों की संख्या से 
तृतीयांश संख्या वाले पक्व व्यणुक बनेंगे । इसी प्रकार पक्व चतुरणुक आदि के क्रम से 
अर्वाल्प संख्यक पक्व अवयवी उत्पन्न होते-होते दो मात्र पक्व कपाळ उत्पन्न होंगे 
जिन दोनों से एक पका घड़ा उत्पन्न होगा । फिर उसमें छाल रूप उत्पन्न होगा। अतः 
हृचणुक से लेकर कपाल तक की उत्पत्ति के लिए अपेक्षित समी क्षणों की अपेक्षा पक्व 


घट को उत्पत्ति में होगी । साथ ही जितने अवयवी द्रव्य उत्पन्न होंगे प्रत्येक में रूप की. 
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उत्पत्ति के लिए भी एक एक क्षण को अपेक्षा हुआ करेगी । ऐसी परिस्थिति में एक घड़े 
में पाकज रूप-रस आदि की उत्पत्ति के लिए कितने क्षणों की अपेक्षा होगी इसका 
आकलन करन! एक विराट व्यापार है। फिर भी कुछ हद तक पहुँचने की चेष्टा करना 
बुद्धिमानों के लिए उचित है । 

कुछ लोगों का कहना है कि यहाँ एक बात और ध्यान में रखने की यह है कि 
अंभो तक जो यहाँ द्ध गुक में पाक को क्षणश्रक्रिया वतलायो गयी है वह एक ही पर- 
माणू में पूर्व थय गुक-नाशानुकूल और अन्य परवर्ती दघ गुक-उत्पादानुकूल क्रिया मान 
कर है। यदि एक परमाणु में द्यगुकनाशानुकूल क्रिया और अपर परमाणु में दब णुक 
उत्पादानुकूल क्रिया होगी तो परिस्थिति कोविभिन्नता के कारण उक्त अथेक्षित नौ- 
दस आदि क्षगों से कम क्षगों में भो कार्य का सम्पादन हो सकता है । पूर्ववर्ती कच्चे 
द्यणुक के विनाशक्षण को प्रथम क्षण मानकर आठवें, सातवें, छठे और पाँचवें क्षणों 
में भो नथे दृचगुक में रूप को उत्पत्ति हो सकती है उदाहरण द्वारा इसे यों समझा 
जा सकता है, यथा--कच्चे द्यणुक के अवयव एक परमाण में द्यगुक-नाशानुकूल 
क्रिया होकर विभाग, पूर्व संथोग नाश एत्रं द्ययणुक नाश होवे पर पूर्वं रूप-नाश के 
अव्यवहित पर क्षण में अपर परमाणु में पक्व द्वघणुक के उत्पाद के अनुकूल क्रिया 
को उत्पत्ति हुई | उसके पर क्षण में पूर्तेविभक्त पक्व परमाणु का अपने आश्रय से 
विभाग हुआ, फिर उस आश्रय के साथ पूर्वे-संयोग का नाश हुआ। फिर पक्व परमाणु- 
द्वय का संयोगस्वलप उत्तर-देशसंयोग हुआ और उसके वाद अव्यवहित 
क्षण में उस पक्व द्ृयगुक में नवोन रूप को उत्पत्ति हुई । इस परिस्थिति में द्वय णुक- 
नाश क्षण के आठवें क्षण में ही नवीन द्वबणुक की रूरोत्पत्ति हुई । क्योंकि पहले जब 
नौ क्षण वाली प्रक्रिया थी तव परमाणु में रूपोत्पत्ति होने के दूसरे क्षण में नवीन 
दृच्णुक को उत्पत्ति के अनुकूल क्रिया होती थी । अब जव कि उससे एक क्षण पहले 
ही परमण्वन्तर में द्रयणुक की उत्पत्ति के अनुकूल क्रिया हो गयो तव अन्तिम कार्य 
द्वयगुक में रूप को उत्पत्ति भो पहले से एक क्षण पहले हो यह स्वाभाविक ही है। जसे 
कोई व्यक्ति एक घंटे के रास्ते को तय करने के लिए १२ बजे चलकर एक वजे गन्तव्य 
स्थान पर पढुँचता है,यदि वह पूर्वसमान गति से चलते वाला व्तक्ति कमी ११ बजकर 
५९ मिनट पर ही अपने स्थान से चल पड़ता है तो १२ वजकर ५९ मिनट पर ही 
वहाँ पहुँच जाता है। उसी प्रकार जव द्रचगुकोत्पत्ति के अनुकूल होने वाली क्रिया 
परमाणु में रूरोत्पत्ति-क्षग के अनन्तर उत्तर क्षण में न होकर उससे एक क्षण पहले 
रूपोत्पत्ति-क्षण में ही उत्पन्न हो जायगी तव द्रयणुक की उपपत्ति भी पूर्वापेक्षया एक 
क्षण पहले होगी | अतः उसमें रूप भी पूर्व क्रिया की अपेक्षा से एक क्षण पहले उत्पन्न 
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झोगा । ऐसी परिस्थिति में द्बघणुक-नाशक्षण के आठत्ें क्षण में द्वघणुक में रूप की 
उत्पत्ति होगी । यहाँ ही यदि सर्वप्रथम परमाण में होने वाले द्वबणुकनाश के 
प्रति अनुकूल क्रिया को उत्पत्ति के क्षण से गणना को जाय तो पूर्व द्यणुक-नाशानुकूछ 
परमाणु-कंपन क्षण से ११वें क्षण में नये द्घणुक में नवीन रूप को उत्पत्ति होगी । 
क्योंकि सर्वत्र परमाणुकंपन-क्षण के चतुर्थ क्षण में नियमतः पूर्व द्ृग्णुक का नाश 
होता है । सुतरां आठ क्षणों से अविक दृचणुक नाश के पूर्व-तीन क्षगों को जोड़ने से 
क्षों को संख्या ग्यारह हो जायगी । स्पष्ट उदाहरण द्वारा इसे इस प्रकार समझा जा 
सकता है--- 
(१) कच्चे द्धणुक के अवयव परमाणु में क्रिया हुई । (२) तव दोनों पर- 
माणुओं का विभाग हुआ। (३) फिर पूर्व संयोग का नाश हुआ। (४) तब द्यणुक 
का नाश हुआ (१) । (५) अनन्तर परमाणुओं में पूर्वफप का नाश हुआ (२) । 
(६) तव परमाणृओं में नत्रोन रूप की उत्पत्ति हई और दसरे परमाण में नवीन 
ड्घ ग॒कानुकूल क्रियाशील द्ब्यगुकाभिमुख क्रिया भी हुई (३) । (७) फिर क्रिया- 
जन्य विभाग उस दूसरे परमाण में देशान्तर से हुआ (४) । (८) तव उस क्रिया- 
शोल दूसरे परमाणु का देशान्तर के साथ विद्यमान संयोग नष्ट हुआ (५) । (९) 
फिर दोवों पक्व रूपसंपन्न परमाणु आपस में जुटे (६) | (१०) तब नवीन द्व्यणुक 
उपपन्न हुआ (७) । (११) तब नवीन द्वंचणुक में नवीन रूप उत्पन्न हुआ (८)। 
यहाँ बायीं ओर के अंकों पर दृष्टिपात करने पर यह स्पष्ट प्रतीत हो जाता है कि 
अयबम परमाणुकंपन-क्षण के परवर्ती ग्यारहवें क्षण में नवीन द्यणुक में नवीनरूप की 
होती है और दायीं ओर की संख्याओं पर दृष्टिपात करने पर यह स्पष्ट 
पता है कि कच्चे द्यरणक के नाशक्षण से आठवें क्षण में नवीन द्वयणक में रूपोत्पत्ति 
है। इसी प्रकार अन्य परमाण में यदि नवीन द्वबणुकोत्पाद क्रिया, परमाण में 
ले नवीन खू्पोत्पत्ति-क्षण के और एक क्षण पहले अर्थात्‌ पव रूपनाश क्षण 
। उत्पन्न हो जायगी, तो अपेक्षित क्षणसंख्या एक क्षण और कम हो जायगी । 
द्रयणुकनाश के अष्टम क्षण में नवोन द्वघ्॒गुक में नवीन खूपोत्पाद होता था 
वहाँ अव उसके सप्तम क्षण में ही और प्रथम परमाणुकंपन के क्षण से दशमं 
क्षण में ही हो जायगा । जैसे--( १) परमाणु क्रिया, (२) परमाणु विभाग, (३) 
परमाणु-पूर्व संयोग नाश, (४) द्यणुक नाश (१), (५) परमाण्-पूर्वरूप नाश 
ओर अन्य परमाणु में पूर्वं परमाण्वमिमुख क्रिया (२) । (६) परमाणु में नवीन रूप 
को उत्पत्ति और द्वितीय परमाणु का देशान्तर विभाग (३) (७) और परमाणुओं 
का संयोग नाश (४), (८) परमाणुओं में परस्पर संयोग (५), (९) नवीन द्वबणुक 
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का उत्पत्ति (६), (१०) उसमें नवीन रूप की उत्पत्ति (७) 

इसी प्रकार यदि नवीन द्वब्रगुकारम्मक क्रिया पर्वरूप नाश-क्षण में न होकर 
उसस भा एक क्षण आर पहल द्रथणुक-नांश-क्षण में ही उत्पन्न हो जायगी ता अप- 
लित संख्या में आर एक क्षण को कमी हो जायगी । द्रचणक-नाआा-क्षण से छठे और 

श्रमिक परमाणकंपन-क्षण से नवें क्षण में ही दचणक में रूपोत्पाद संपन्न हो जायगा। 
यया--(१) परमाणु में क्रिया । (२) दो परमाणुओं का विभाग । (३) परमाणुः 
पूर्व-संयोग नाश । (४) द्घर॒गुक नाश और परमाण्वन्तर में क्रिया (१) । (५) परमा-- 
णुओं में पूर्व रूप का नाश और अन्य परमाणु का देशान्तर से विभाग (२) । (६) 
परमाण में रूपांतर की उत्पत्ति और अन्य परमाण का देघान्तर-संयोग नाश (३)। 
(७) परमाणुट्रय का पुनः संत्रोग (४) । (८) दधणकोत्पत्ति (५) । (९) दृचण॒क 
में रूपोत्पत्ति (६) 

इसो प्रकार द्रघगुकोरपत्ति के 3 क्रिया की उत्पत्ति यदि एक क्षण ओर 

पहले हो जाय अर्थात्‌ परमाण्वन्तर में द्बरणुक-उत्पादानुकूछ क्रिया पूर्व द्ृधणुक- 

तेनाश क्षण से भो एक क्षण पहले पृ्व-संयोग-नाझ के क्षण में ही अर्थात्‌ प्राथमिक 
परमाणु-कंपन क्षण के परवर्ती तृतीय क्षण में ही उत्पन्न हो जाय तो नवीन द्ब्रणक 
में नवीन रूप-उत्पाद के लिए द्यगणकनादइ-क्षण से पाँच ही परवर्ती क्षणों की अपेक्षा 
होगो । अर्थात्‌ प्राथमिक परमाणुकपन-क्षण से अष्टम और द्वबणुकनादझ-क्षण से 
पंचम क्षण में ही नवोन द्वब्यगुक में नवीन रूपोत्पाद हो जायगा । जसे-- 

(१) एक परमाणु में क्रिया । (२) विभाग | (३) पूर्व संयोग नाश और पर- 
माण्वन्तर में क्रिया । (४) द्बणुकनाश और अन्य परमाणु का देशान्तर से विभाग 
(१) । (५) परमाणु में पूवं रूप नाश और देशान्तरीय परमाणु-पूर्वसंयोग नाश 
(२) | (६) परमाणु में नवीन रूपोत्पत्ति और परमाणुद्धय का पुनः संयोग (३) । 
(७) द्वबरणुक को उत्पत्ति (४) । (८) उसमें नवीन रूप को उत्पत्ति (५) । 

इससे अधिक क्षण-लावव इसलिए नहीं किया जा सकता कि परमाण्वन्तर में 
होने वाले कर्म को आरंभक होते के कारण अपर परमाण्वभिमुख मानना होगा । 
आर जव तक दो परमाणओं के पूर्व संयोग का नाश नहीं हो रहा है तब तक दोनों 
संयक्त ही हैं तव तक परमाण्वन्तर में होने वाली क्रिया पूर्व परमाण्दभिमुख कसे हो 
सकती है? अत: अगत्या पूर्वसंयोगनाश क्षण से पहले दह नहीं मानी जा सकती और 
विमाग-क्षण से पूर्व एक परमाणुगत क्रिया के उत्पत्तिक्षण में परमाण्वन्तर में क्रिया 
की उत्पत्ति मानने पर भी क्षण-लावबं में कोई उपकार प्राप्त नहीं हो सकता | 


वस्तुत: विचार करने पर यह उचित नहीं प्रतीत होता कि परमाण्वन्तर में नवीन 
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खबगुक के आरंभानुकूल क्रिया की उत्पत्ति मानकर, क्षण-लाघव यूकत उक्त पाँच, 
छः, सात और जाठ क्षण वालो क्षणप्रक्रिया मानी जाय । क्योंकि प्रदर्शित लाववयुक्त 
चार प्रक्रियाओं के अन्दर सर्वाधिक क्षणसापेक्ष आठ क्षण वाली प्रक्रिया में भी परमाणु- 
रूपोत्पत्ति क्षण में परमाण्वन्तर में द्रव्यारम्भानुकूल क्रिया मानती पड़ती है जो कि 
'अतृभवविरुद्ध है। निर्गृण द्रव्य में क्रिया. नहीं उत्पन्न होती है यह वात पहलू वतलायी 
जा चुकी है। जव कि रूप को उत्पत्ति हो रही है उस क्षण में द्रव्य को सगण नहीं कहा 
'जा सकता । यतः. उसमें द्रव्यारम्भान्‌कूल क्रिया उत्पन्न हो सकेगी । सुतरां पूर्व रूप- 
नाश क्षण में भो परमाण्वन्तर में नत्रीन दृयणुकारंभानुकूल कंपन नहीं माना जा 
"सकता । यह तो कहा नहीं जा सकता कि परमाण्वन्तर में रूप को उत्पत्ति पहले हो 
“गयी थो । क्योंकि कच्चे द्द्यगुक के दोतों ही परमाणु एक से ही थें। पाक स्थळ में आ- 
'परमाण्वन्त भंग मानते वाले यह तो कह नहीं सकते कि कच्चे द्ृयणुक का अवयवभूत 
'एक परमाणु अपक्व था और दूसरा पक्व । सुतरां यह्‌ नहीं कहा जा सकता कि इससे 
'पहले ही वह परमाण्वन्तर जो कि कच्चे दयगुक का एक अपक्व अवयव था वह 
'पहले ही सगण हो गया था । जव निर्गुणता के कारण रूरोत्पत्तिक्षण में परमाण्वन्तर 
में उक्त क्रिया नहीं हो सकती और उससे भी पूर्व पूर्वेरूप-नाश क्षण में नवीन आरं- 
भानुकूछ क्रिया उत्पन्न होगी यह कंसे कहा जा सकता है ? अतः आठ और सात क्षण 
वाली प्रक्रिया खण्डित हो गयी । रही पाँच और छः क्षण वालो प्रक्रिया, जहाँ यद्यपि 
यह नहीं कहा जा सकता कि सामान्यतः निर्गुणता के कारण उसमें क्रिया की उत्पत्ति 
"नहीं हो सकती । क्योंकि तब तक उन पूर्ववतीं रूप आदि को लेकर सगुणता वर्तमान 
ही थो । परन्तु वहाँ भौ यह तो कहा ही जा सकता है कि सामान्यतः क्रिया को उत्पत्ति 
में जसे सामान्यतः सगुणता, अर्थात्‌ क्रियाश्चय द्रव्य को क्रिया की उत्पत्ति से पहले ही 
'सगुग हो जाना अपेक्षित है, उसी प्रकार क्रियाविशेष की उत्पत्ति के लिए उससे पूर्व 
'ही उसमें गुगविशेध को लेकर होते वाली सगुणता अपेक्षित होती है। पाक स्थळ में 
अन्यत्र सवत्र जव कि यही अब्यमिचरित रूप में देखा जाता है कि पाकविनषट दृच्यणुक 
के अवथव में होते वालो क्रिया पाकोत्पन्न गुणपूर्वक ही होती है, तब पूर्तेरूपवान्‌ कच्चे 
“परमाणु के अवयवभूत किक्षो परमाणु में तव तक नवीन द्वणुकारंभक क्रिया कंसे हो 
'सकती हूँ, जब तक पाकज रूप को लेकर वह परमाणु सगण नहो जाय। अतः दब णुक- 
“नाश या पूर्व संयोगनाश क्षण में नवीन द्रव्यारंभानुकूल क्रिया की उत्पत्ति नहीं कही 
ज! सकती । सुतरां ५ व ६ क्षण वाली प्रक्रिया भी संगत नहीं कही जा सकती । 
मन को गति 
क्रिगाएँ पृथित्रो, जङ, तेज, वायु ओर मन इन पाँचों द्रव्यों में ही होती हैं जिन्हें 
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मूर्ते कहा जाता है। सभी प्रकार की गतियों के अन्दर मनोगति अर्थात्‌ मन की क्रियाएँ 
अपना विशेष स्थान रखती हैं क्योंकि मूलतः इस मनोगति के ही सौप्ठव या औचित्य 
से प्राणी प्रेय एवं श्रेय अर्थात्‌ अभ्यूदय और निःश्रेयस यानी सुभोग और मोक्ष को प्राप्त 
करते हैं । मन क्यों मोना जात। है, उसका क्या स्वरूप है? ये सारी बातें पूर्व प्रकरण 
में वतलायी जा चुकी हैं । उत्क्षेपण, अपक्षेपण आदि पूर्वविभकत क्रियाविशेषों के अन्दर 
मन में उत्क्षेपण और अपक्षेपण तथा गमन ये तोन प्रकार की क्रियाएँ हो सकती हैं। 
आकुंचन और प्रसारण ये दो प्रकार की क्रियाएँ नियमतः सावयव द्रव्यों में ही हो. 
सकती हैं । मन सावयव द्रव्य नहीं किन्तु निरवयव द्रव्य है यह वात भी पहले हो 
चतलायी जा चुकी है । सुतरां यह मानना ही होगा कि आकंचन और प्रसारण ये दो. 
क्रियाएँ मन में नहीं होती हैं । उत्क्षेपण और अपक्षेपण ये दो क्रियाएं भी मन में 
क्वाचित्क अति विरळ होती हैं। अतः स्वभावतः मन की क्रियाएँ गमनात्मक ही हुआ. 
करती हैं। उत्क्षेपणात्मक क्रिया मन में वहाँ ही होती है जहाँ योगी अधःस्थित मन कोः 
ऊवे वर्ती किसी शरीरप्रदेश में आवद्ध करते हैं, अर्यात्‌ उपरितन शरीर देश में इच्छा- 
पूवंक धारणा” करते हैं। मन को किसी भी शरीर प्रदेश में आवद्ध करना ही घारणा 
है। पहले यह बात स्पष्ट बतलायो जा चुकी है कि जो ऊर्ध्वदेश-संयोगानुकूल क्रिया 
प्राणी के इच्छा-प्रयत्न पूर्वक होती है वही उत्क्षेपण कहलाती है। योगी उक्त स्थल में. 
इच्छा एवं प्रयत्नपूर्वक ही किसी भी शारीरिक ऊध्वंस्थित प्रदेश में मन को लगाते हैं, 
अतः वह मन॑ की क्रिया अवश्य उत्क्षेपण कहलायेगी । इसी प्रकार योगी जव ऊपर- 
स्थित मन को किसी भी निम्नवर्ती शारीरिक प्रदेश में लगायंगा तो वहाँकी 
मनोगति अपक्षेपण कहलायेगी। उत्क्षेपण के समान ऊपक्षेपण क्रिया के लिए भी 
क्रिया-विषयक इच्छा अपेक्षित है, यह वात पहले अपक्षेपण के विचारावसर पर स्पष्टः 
रूप में वतलायी जा चुकी है । 
इन दो स्थलों के अतिरिवत मन की सारी क्रियाएँ गमनरूप ही परिशेपवश 
होंगी। मुक्ति और सुषप्ति इन दो परिस्थितियों को छोड़कर जीव की अन्य ऐसी कोई भी 
परिस्थिति नहीं होती जब कि मन निष्क्रिय अर्थात्‌ गमनात्मक क्रिया से रहित हो । 
कोई भी विंबेकी यह मली भांति समझ सकता है कि मेरा मन उक्त दो परिस्थितियों 
के अतिरिक्त कभी स्पन्दनहीन--निष्क्रिय नहीं होता । आज तो “मनोविज्ञान” एक 
स्वतंत्र शास्त्र बन गया है जिसके द्वारा मनोगति के सम्बन्ध में विशेष रूप से अध्ययन 
किया जाता है। जो लोग मन को मध्यम परिमाण वाला अर्थात्‌ सावयव जन्य द्रब्य 
पृथ्वी जल आदि की तरह मानते हैं उनके मत में मन में आकुंचन और प्रसारण 
क्रिया भी होती है। अनेकावधान स्थळ में नाना इन्द्रियों के साथ मन को एक काळ मेः 
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जुटाने के लिए ही वे लोग मन को सावयव मानते हैं। मन को सावयवं मानने पर भी 
यदि उसमें आकुंचन और प्रसारण क्रियाएँ न मानेंगे तो एक काल में अनेक विधयों 
के विभिन्न इंद्रियजन्य ज्ञान की उत्पत्ति-स्वरूप अतेकावबान फिर भी उनके मत में 
न वन सकेगा । अतः वे लोग मन में आकुंचन और प्रस।रण भी रबड़ की तरह मानते 
हैं । परन्तु सिद्धान्ततः यहाँ द्रव्य-निरूपण में यह स्पष्ट रूप से बतलाया जा चुका है 
कि एक काल में अनेक ज्ञानों की उत्पत्तिस्वंछप अनेकावंधान होता नहीं । कमळ-दळ- 
शतक के युगपत्‌ सूचीमेदन-भ्रम के समान अविलम्बेन क्रमिक उत्पन्न विभिन्न जञानों 
में एकता एवं एककालता का विंभ्रम मात्र होता है । अत: मन निरवयव और परमाणु- 
परिमाण है। सुतरां उसमें आकुंचन और प्रसारण कमी नहीं हो सकता । 


विचार करने पर वौद्ध विद्वानों का आत्मा रूप से या 'सत्‌' रूप से स्वीकृत “क्षणिक 
विज्ञान” इस मनोगति के अतिरिक्त और कुछ नहीं हो पाता । उन लोगों के मत 
में धर्म-घमिभाव केवल साम्वृतिक व्यावहारिक होते के कारण उसे क्षणिक विज्ञान 
( मन) कह दिया जाय या मनोगति कह दिया जाय, सव सही निकलेगा । “विज्ञायते 
अनेन इति विज्ञानम्‌” अर्थात्‌ जिससे अपना आकारभूत वियय विषयीकृत अर्यात्‌ 
प्रकाशित हो उसका नाम होता है 'विज्ञान', इस व्याख्या से यह अनायास स्पष्ट प्रतीत 
होता है कि मन के अतिरिक्त कोई विज्ञान पदार्थ नहीं हो सकता । विज्ञान में क्षणिकत्वं 
उसे क्रियारूप मानने पर हो सकता है, सुतरां उसे मनोगति ही कहना होगा । यद्यपि 
यह सूझ कुछ नथी जैसी अवदय है किन्तु है नि:सन्देंह तथ्य । सिद्धान्ततः यहाँ मन नित्य 
है---उसकी उत्पत्ति नहीं हो सकती, अतः वह क्षणिक नहीं हो सकता ! गति और 
गतिमान्‌ दोनों एक नहीं हो सकते क्योंकि कमी गतिविहीन होकर द्रव्य पड़े रहते 
हैं इत्यादि बातें प्रथम भाग में स्पष्ट की जा चुकी हैं । 


कूछ लोग मनोगति को मन का परिणमन स्वरूप मानते हैं। वे इसी मनोगति 
को चार भागों में विभवत समझते हुए इसके सहारे मन के भी चार प्रकार बना डालते 
हैं । उनका कहना यह है कि (१) संशय, (२) निश्‍चय, (३) गर्वं और (४) स्मरण 
ये चार प्रकार के आन्तर कार्य अर्थात्‌ परिणाम अनुभवसिद्ध हैं, अतः उक्त कार्य मेंद- 
प्रयुक्त इनके कारण में भी अर्थात्‌ परिणामी में भी तदनुरूप भेद होना चाहिए । 
अतः (१) मन, (२) बुद्धि, (३) अहंकार और (४) चित्त ये चार प्रकार के आन्तर 
करण हैं । परन्तु सिद्धान्ततः उक्त संशय आदि मन आदिं के परिणाम नहीं, अपितु 
एक ही मन'की विभिन्न स्पन्दनात्मक गति से आत्मा में उत्पन्न होने वाले कार्य 
हैं. परिणामस्वरूप नहीं । कार्य के मेद से यदि मन को वाँटा जाय तो उसके प्रभेद चार 
ही क्यों असंख्य होंगे । क्योंकि वह स्वसम्पृक्त विभिन्न इन्द्रियों के सहारे असंख्य 
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विभिन्न विषयक प्रत्यक्ष एवं स्वतंत्रतया असंख्य सुख-दुःख आदि का प्रत्यक्ष, असंख्य 
अनुमिति; उपमिति, शाब्दबोब आदि कार्यो का उत्पादन करता है। अतः कार्यभेद 
से विमक्त करने पर विभक्‍तों की संख्या चार मात्र नहीं रखी जा सकती । जातीयता 
के आधार पर कार्यो का वर्गीकरण करने पर भी संख्या चार से कहीं अधिक हों 
जायगी । अतः मन एक ही प्रकार का होता है और उसकी गति को एक ही मनोगति 
शब्द से कह सकते हैं । इसका कार्य आत्मा में ज्ञान, इच्छा, प्रयत्न, वर्म-अवर्म और 
भावना नामक गुणों को उत्पन्न करना है। ज्ञान, इच्छा आदि गुण एवं उनकी उत्पत्ति 
के सम्बन्ध में विस्तृत विवेचन गुण-निरूपंग में किया जा चुका है । 

कुछ मनःपरिणामवादी लोग मन को व्यापंकमानने के कारण उसमें स्पन्दनात्मक 
गति नहीं मानते, क्योंकि ऐसी गति नियमतः अव्यापक द्रण्य में ही हो सकती है। 
यहो कारण है कि आत्मा, आकाश आदि व्यापक द्रव्यों में क्रिया नहीं हो पाती, सुतरां 


i" 


व्यापक मन में भी क्रिया कंसे होगी । परन्तु मन तत्त्वतः व्यापक नहीं यह वात अनेक 
वार वत॑लायी जा चुकी है, अतः मन में स्पन्दनात्मक गति अवाव रूप से हो सकतो 
है। यहाँ यह एक प्रश्‍न उठ खड़ा होता हँ कि योगियों के कायब्पूह स्थळ में एक काल 
में ही बहुसंख्यक विभिन्न शरीरों में विभिन्न प्रकार का उपभोग कंसे वन सकेगा? 
यह तो कहा नहीं जा सकता कि कायव्यू ह॒ की चर्चा योगियों की प्रशंसा मात्र के लिए 
है । तत्त्वतः कायव्यू ह अर्थात्‌ यौगिक सावना के वळू से युगपत्‌ विभिन्न प्रकार के भोग 
के लिए विभिन्न शरीरां का निर्माण और उनके सहारे एकदा ही विभिन्न प्रकार के 
सख और दुःखों का उपभोग होता ही नहीं । क्योंकि इस गये गुज़रे जमाने में आज 
भो योग वल का चमत्कार देखने को मिलता है। योग ही एक एसी वस्तु है जहाँ 
पर समस्त आस्तिक ओर नास्तिक दर्शनों के लिए समन्वय की नींव निहित है । योग 
को कड़ी आलोचना, करने वाळे कर्ममौमांसक तया ब्रह्म मीमांसक भी कायव्यूह आदि 
योगवळ के कार्य का खण्डन नहीं करते । यदि यह कहा जाय कि अनेक नवीन शारीरों 
के साथ अनेक मन भी उ.पन्न होते हैं, तो वह इसलिए नहीं कहा जा सकता कि प्रथम 
प्रकरण में मनको नित्य कहा जा चुका है। साथ ही एक आत्मा के लिए एक काल 
में नाना मन मानने पर प्रावान्य और अप्रावान्य का भी झगड़ा उठ खड़ा हो जायगा । 
अतः मन को व्यापक मानना ही पड़ेगा और व्यापक में स्पन्दनात्मक क्रिया हो नहीं 
सकती । सुतरां मनोगति शब्द से मन की स्पन्दनात्मक क्रिया नहीं ली जा सकती । 
इसका उत्तर यह समझना चाहिए--योगी अपने अलौकिक योग बल से 
एक दीं स्वप्नसृष्टि करता है जिसमें बहु-दिनसाध्य, बहु प्रकार के भोग शीष संपन्न 
कर लिये जाते हैं । स्वप्न में. बहु-दिनसाव्य कार्य भी शीघ्र संपन्न होता देखा ही 
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जाता है। उस समय स्वप्नद्रष्टा अपने एक शरीर को अनेक देखता हुआ सव में भोगा- 
भिमान करता है, अतः उसे कायव्यूह कहते हैं। अथवा योगी अपने योगवल से अति 
'शीघ्य से शीघ्य विभिन्न दारीरों के साथ अपने एक ही मन को जोड़ कर अविलम्बेन मोग 
संपन्न करता है । कहने का अमिंप्राय यह कि अनेक भोग युगपत्‌ नहीं होते किन्तु अवि- 
लम्बतः सम्पन्न होने वाले उन भोगों में यौगपद्य का, उक्त उत्प॑ल-शतपत्र-मेदन स्थळ 
के समान अभिमान अर्थात्‌ भान मात्र होता है । कर्ममीमांसक लोग भी सन्निहित 
क्रमिक क्रियाओं को सह-सम्पन्न कह दिया करते हैं, तद्वत्‌ यहाँ भी समझना चाहिए । 
अतः न नाना मनों की उत्पत्ति मानने की जरूरत है और न मन को व्यापक मानने 
की । अतः मन की गति मानने में कोई वाधा नहीं । 
कूछ लोग स्व॑प्न-अन्‌भव के वळ पर ही मन॑ को सावयव मानते हैं और उसका 
परिणमन भी । उनका कहना है कि स्वप्न में जो वस्तुएँ देखी जाती हैं वे तो तत्त्वत: 
वहाँ रहती नहीं यह्‌ वात सर्वबादिसिद्ध है। यदि यह कहा जाय कि वे वस्तुएं उसी 
समय उत्पन्न हो जाती हैं, तो कारण का प्रश्‍न उठ खड़ा हो जाता है कि किस उपा- 
दान सेवे वहाँ तुरन्त बन जाती हैं ? व्यावहारिक द्रव्यवस्तुएँ अपने सजातीय अवयवों 
के संयोग से हुआ करती हैं जिनका जुटना वहाँ अति असम्मूत रहता है । ऐसी परि- 
स्थिति में चारा एक यही रह जाता है कि द्रष्टा व्यक्ति का मन ही वहाँ विभिन्न दुस्य 
विपय के आकार में परिणत हो जाता है। परिणमन कभी निरवयव वस्तु का होता 
नहीं । अतः उन स्वाप्नं विभिन्न दृश्यों के रूप में परिणामी होने वाळे मन को सावयव 
भी मानना ही होगा। अतः मनोगति शाब्द से मन का परिणमन ही कहा जाना 
चाहिए; स्पन्दनात्मक क्रिया नहीं । 
किन्तु प्रथम गुणनिरूपण में यह वात सिद्ध की जा चुकी है कि स्वाप्न ज्ञान 
या तो अन्यथाख्याति स्वरूप भ्रमात्मक ज्ञान है या स्मरणात्मक । दोतों में ही वहाँ 
उस समय दृश्य विषय की सत्ता अपेक्षित नहीं होती । अन्य ही विद्यमान या अविद्यमान 
'पूर्वानुभूत विधय वहाँ अदृष्ट-वेभव से दृश्य रूप में उपस्थित हो जाते हैं | सृतरां 
स्वाप्नं दृश्य वस्तुओं की उत्पत्ति के लिए कारण की चिन्ता उठती ही नहीं, जिसके 
निराकरण के लिए मनको परिणामी अतः सावयवं माना जाय। अत: यह सिद्ध 
सर्वथा अक्षुण्ण है कि मन अति अणु है और स्पन्दनात्मक-क्रियाश्ील है । 
नाडीतन्त्र 
इदोनींतन झारीरविवेचकों का कहना है--मस्तिष्क, सुषुम्नाकाण्ड और 
अन्य नाड़ियाँ, इनके द्वारा नाड़ीतंत्र गठित होता है। मस्तिष्क के दो प्रमेद हैं। यथा 
'एक गुरु मस्तिष्क और दूसरा लघु मस्तिष्क । दोनों ही मस्तिष्क खोपड़ी के अंदर 
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अग्र-पर्चात्‌ भाव से अवस्थित हैं । घड़ से मलद्वार तक ल॑ंवायमान मेरुदंड के मध्य- 
बर्ती छिद्र में जो नाड़ीकोश अवस्थित है, जिससे निर्गत नाड़ियों का जाल समग्र 
शरीर में व्याप्त है उसे ही कहते हे सुपुम्नाकाण्ड' | सुपुम्नाकाण्ड से अर्थात्‌ नाड़ी- , 
कोश से निर्गत उन नाड़ियों को दो भागों में विभक्त समझना चाहिए, यथा एक (१) 
चैष्टिक और द्वितीय (२) सांवेदनिक । सुषुम्नाकाण्ड से उठकर वाहूर की ओर जाती 
हुई नाड़ियाँ कहलाती हैं चैष्टिक और शरीर के विभिन्न भागों से ळौटकर उक्त सुपुम्ना- 
काण्ड में प्रबेश करने वाली नाड़ियाँ कहलू।ती हैं सांवेदनिक । इन दोनों प्रकार की 
नाड़ियों का जाल चर्म, पेशी, आ।भ्यन्तरिक यन्त्रसम्‌ह तक में अर्थात्‌ प्राणिदेह के 
प्रत्येक भाग में विछा रहता है । 

इन झरीरविवेचकों का कहना है कि इस नाड़ीतंत्र की तुलना अनायास आबु- 
निक टेलीफ़ोन यंत्र से कर सकते हैं । टेलीफ़ोन यंत्र के द्वारा जिस प्रकार अति अल्प. 
समय में एक स्थान से अन्य स्थान तक संवाद का आदान-प्रदान किया जा सकता है,. 
उसी प्रकार शरीर के किस भाग में क्या हो रहा है यह संवाद इस नाड़ीतंत्र के सहारे 
मस्तिष्क तक पहुँच जाता है। इतना ही नहीं कि सांवेदनिक नाडियों के द्वारा मस्तिष्क 
शरीर के विभागों में घटी घटनाओं को केवल. समझता है; किन्तु चेष्टिक नाड़ियों के 
द्वारा अपेक्षित प्रतिविधान भी करता है। उदाहरण के द्वारा इसे यों अनायास समझा 
जा सकता है कि शरीर के किसी स्थान में यदि चींटी या मच्छर भी काटता है तो उसके 
प्रतिविबान के लिए हाथ तुरंत वहाँ पहुँच जाता हें । क्योंकि काटने के स्थान में संलग्न 
सांवेदनिक नाड़ी के सहारे मस्तिष्क तक उस काटने की खबर पहुँच जाती है और 
चैष्टिक नाड़ी के सहारे वह मस्तिष्क तुरंत हाथ को प्रतिविधान का आदेश देकर वहाँ 
खबर मेज देता है । 

टेलीफ़ोन के तार कट जाने पर किवा व्यवंस्थालय की गड़बड़ी होने पर जिस 
प्रकार संवाद का आदान-प्रदान नहीं वन पाता है, उसी प्रकार किसी नाड़ी के कट जाने 
पर अथवा अकर्मण्य हो जाने पर किवा व्यवस्थाकेन्द्र मस्तिष्क में किसी प्रकार की 
गड़बड़ी उपस्थित होने पर सुव्यवस्थित रूप से शारीरिक कार्यो का संचालन नहीं 
हो पाता । 

मस्तिष्क ही नाड़ीतंत्र का केन्द्र है । देहकी अधिकांश नाड़ियाँ सुपम्नाकाण्ड 
द्वारा मस्तिष्क के साथ संयुक्त रहती हैं। किसी प्रकार से किसी भी नाड़ी का मस्तिष्क 
के साथ संयोग विच्छेद होने पर वह नाड़ी मस्तिष्क के अधीन नहीं रह जाती । अतः 
उस नाड़ी के द्वारा उस नाड़ी के देह प्रदेश का कार्य ठप हो जाता है। सुषुम्नाकाण्ड के 
ऊध्वंतम प्रदेश को सुप॒म्नाशीर्पक कहा जाता है।इसी स्थान में हृत्पिण्ड और इवास-. 
प्रश्‍वास का केन्द्र अवस्थित रहता है । इसीलिए इस स्थान पर अकस्मात्‌ आयात प्राप्त 
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होने पर तत्क्षण श्वास बन्द होकर प्राणी मर जाता है । 


सार यह कि मस्तिष्क ही इस देहराज्य का कर्त्ता राजा है । इसी के स॒शासन में 
शरीर के विभिन्न भागों में विभिन्न नियमित क्रियाएं सुव्यवस्थित रूप से सम्पादित" 
होती हैं । यह मस्तिष्क दो भागों में विभक्त है, जैसे (१) दक्षिणार्व और (२) 
वामार्धं । सारी ज्ञानेन्द्रियाँ या यों कहा जाय कि सारी ज्ञानेन्द्रिय-नाड़ियाँ इसी से 
सम्वद्ध है।इस नाड़ीतांत्रिक सिद्धान्त में मन, वुद्धि, विवेक, इच्छा, प्रयतन आदि समी 
आन्तर भाव इस मस्तिष्क के विकास मात्र हैं । मस्तिष्क को वाद दे देने पर शरीर 
चालकविहीन रेलगाड़ी, स्टीमर या विमान की तरह अकर्मण्य हो जाता है । मस्तिष्क: 
ही हम लोगों के शरीरयंत्र का चालक है। सब प्राणियों में मनुष्य ही श्रेष्ठ है, इसका 
कारण भी यही है कि मनुष्यों का मस्तिष्क पूर्ण परिपुष्ट है इत्यादि; आज के नाड़ी- 
तान्त्रिकों का सिद्धान्त है। इस सिद्धान्त में क्रिया की महत्ता और अत्यधिक बढ़ जाती: 
है । क्योंकि मस्तिष्क एवं नाड़ियाँ सभी भौतिक ही हैं, अर्थात्‌ पृथ्वी, जल, तेज और 
वायु स्वरूप भूतों से ही निमित हैं। अतः इनकी बदलती हुई कर्मण्यता, क्षमता क्रियाः 
के अतिरिक्त और कुछ नहीं हो सकती । सुतरां चेतना भी इस सिद्धान्त में क्रिया ही 
हो जाती है । 


परन्तु प्राच्य पदार्थंशास्त्री चेतना को भौतिक घर्म नहीं मानते । अतः चेतना: 
क्रिया नहीं है । वह एक स्थायी आत्मा का गुण है यह ज्ञान के विचार में वतलाया जाः 
चुका है । इस प्रकरण में “ज्ञान या ध्यान क्रिया नहीं” इस विचार के द्वारा यह सिद्धः 
किया जा चुका है कि चेतना क्रिया नहीं है । 


कहने का अभिप्राय यह है कि नाड़ीजाल एवं प्रत्येक नाड़ी की क्रियाएं तथा: 
मस्तिष्क की क्रियाएं इन सब की मान्यता तो सर्वथा स्वीकार्य है । किन्तु यह कदापि 
स्वीकार्य नहीं कि मस्तिष्क ही चेतनावात्‌ है या वृद्धिपूर्वक शारीरिक विभिन्न 
कार्यों का संपादक है। वह भी एक भौतिक यंत्र मात्र है, यन्ता नहीं । 
नित्य-नेमित्तिक आदि रूप से क्रिया का विभाजन 

कछ लोग क्रियाओं का (१) नित्य, (२) नैमित्तिक और (३) काम्याः 
रूप से भी विभाजन या वर्गीकरण करते हैं। उनका कहना है कि जिनका न होना: 
अनिष्टकर हो वे क्रियाएं होती हैं नित्य जैसे सहज हृदगति, सहज नाड़ीगति- 
इत्यादि । नैमित्तिक क्रियाएं वे होती हैं जो किसी आगन्तुक निमित्तवश को जाती 
हैं, जैसे गुरु की आजा से या राजा की आज्ञा से कहीं जाना-आना इत्यादि । काम्य वोः 
क्रियाएँ हैं जो अपनी इच्छा से की जाती हैं, जैसे अपनी इच्छा के अनुसार खाना: 


I 
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“पीना इत्यादि । इन लौकिक उदाहरणों के आवार पर लोकिक क्रियाओं के समान वे 
लोग शास्त्रीय क्रियाओं का भी विभाजन इसी प्रकार करते हैं। जसे वेद को शास्त्र 
मानने वाळे अर्यात्‌ मानकर चलने वाले “सन्ध्यावन्दन” आदि क्रियाओं को नित्य 
क्रिया मानते हैं । वालक की उत्पत्ति के कारण किये जाने वाळे “नामकरण” आदि 

` नैमित्तिक होते हैं । क्योंकि विधायक शास्त्र ने वच्चे के जन्मस्वरूप निमित्त प्राप्त होने 

"पर ही “नामकरण” आदि क्रियाओं के करने का विधान रखा है। काम्य क्रियाएं 

-होती हैं तीर्थ-गमन आदि। क्योंकि शास्त्र में वैसी क्रिया करने का विवान वेसें ही 
-लोगों के लिए रखा गया है जो उससे होने वाले फल को चाहते हों । यहाँ शास्त्र 
शब्द से वेदों का ग्रहण केवल इसीलिए किया गया है कि भारत के अधिक संख्यक 
लोग वेद को शास्त्र मानते हैं। जो लोग वेद को अपने लिए शास्त्र नहीं मानते हैं उनके 
लिए शास्त्र उसे ही विवक्षित समझना चाहिए जिसे वे अपने लिए शास्त्र अर्थात्‌ 
'विघि-निषेब का ज्ञापक मानते हों । कोई भी और किसी भी देश का शास्त्र क्यों न हो, 
विचार करने पर उससे प्रतिपादित क्रियाओं का उक्त रूप में वर्गीकरण होगा ही । 
क्योंकि शास्त्रीय कर्मो का इस प्रकार किया जाने वाला विभाजन या वर्गीकरण 
लोकत्राटय कल्पना का विषय नहीं । उक्त विमाजन सर्वथा लोकसिद्ध है यह वात 
उदाहरण सहित अभी वतलायी गयी है । 


परन्तु पदार्थदुष्टि से विचार करने पर क्रिया का यह विभाजन स्वाभाविक नहीं 
प्रतीत होता है क्योंकि यदि यह विभाजन माना जाय तो इस विभाजन के पहले 
“क्रियाओं को (१) काम्य और (२) अकाम्य इन दो भागों में विभक्त करना होगा। 
फिर अकाम्य क्रियाओं को नित्य और नैमित्तिक इन दो भागों में विभक्त करना होगा। 
"कामना क्रियो का घम नहीं प्राणी का धर्म है। उसका विषय होने के करण यदि क्रिया 
“को काम्य कहा जायगा तो नैमित्तिक क्रियाएं भी काम्य हो जायेगी। क्योंकि निमित्त 
प्राप्त होने पर भी उस क्रिया को कोई भी व्यवित कामना पूर्वक अर्थात्‌ क्रिया की इच्छा 
-होने पर ही करेगा | ऐसी परिस्थिति में काम्य कर्मस्थल में कामना का विषय, फल 
को मानना होगा अर्थात्‌ क्रिया से होने वाले फल की इच्छा से जो क्रिया की जायगी 
उसे काम्य कहा जायगा। जव कि क्रिया न कामना का आश्रय होगी और विषय तक 
“भी न होगी तव कामना के आवार पर क्रिया का विभाजन अर्थात्‌ वर्गीकरण कंसे 
"किया जा सकता है? अतः उक्त विभाजन को वस्तुदृष्टि के आघार पर कृत नहीं कहा 
जा सकता। उत्क्षेपण और अपक्षेपण को यद्यपि उद्‌गति और अधोगति से अलग इच्छा- 
स्वरूप कामना के ही आधार पर मातो गया है । किन्तु कामना के आश्रय न होने पर 
पसी कामना के विषय तो बे दोनों कम से कम होते ही हैं, अतः उन्हें इच्छा के आधार 
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पर अळग मानना अनुचित नहीं कहा जा सकता प्रकृत में यह बात नहीं है। अतः 
काम्य, अकाम्य रूप से या नित्य, नैमित्तिक, काम्य इन रूपों से कर्म का विभाजन 
पदार्थदृष्टि के अनुकूल नहीं । यही कारण है .कि प्राच्य पदार्थशास्त्रियों ने मी. 
क्रियाओं का इस प्रकार से विभाजन नहीं किया है । 


सामान्यर्ननरूपठण 


सामान्य का स्वरूप 


यों तो बहुत लोगों की धारणा यह है कि द्रव्य, गुण और कर्म ये तीन ही पदार्थ 
अर्थात्‌ वस्तुएँ तात्त्विक हैं क्योंकि ये तीनों आ-पामर साधारण रूप से प्रतीत एवं व्यव- 
हृत हुआ करतो हैं । प्राणियों की प्रवृत्तियाँ भी इन्हीं तीनों के अन्दर किसी के लिए 
'होती दोख पड़ती हैं। आम-अमरूद आदि अभिप्रेत द्रव्यों के लिए लोग सचेष्ट पाये 
जाते हूँ । अच्छे रूप, अच्छे रस, अच्छी गन्ध आदि गुण के लिए भी कामना और प्रयत्त- 
'पूर्वक चेष्टा प्राणियों में देखो जाती है। खाना-पीना आदि क्रियाओं के लिए भी 
प्राणो सचेष्ट होते हैं। अतः इन तीनों का अस्तित्व अनिवार्य है। किन्तु इनसे अधिक 
“सामान्य नामक कोई वस्तु है, यह अनुभव के आगे नहीं टिकता । “सामान्य” शब्द 
की ओर दुष्टिपात करने पर भी इसो वात की पुष्टि होती है | क्योंकि समानं में रहने 
वाला धर्म ही 'सामान्य' शब्द का अर्थ हो सकता है। तव तो अनायास कहा जा सकता 
'है कि समानता के अतिरिक्त 'सामान्य' नाम की और कोई वस्तु नहीं है । 'समानता' 
ओर 'सादृस्य' ये दोनों शब्द पर्याय हूँ। सादुझ्य, अनेक में रहने वाळे एक घर्म 
के अतिरिक्त और कूछ नहीं हो सकता । उदाहरण के द्वारा इसे इस तरह अनायास 
समझा जा सकता है, यथा--किसी आकर्षक मुख को चन्द्रमा के समान कहा जाय, 
सडृश कहा जाय तो पर्थवसित यही होगा कि “वह मुख और चन्द्रमा दोनों ही सुन्दर 
हैं, फलतः यह दोनों समान हैं, दोनों सदुश हैं ।” ऐसी प्रतीति एवं ऐसे वाक्य- 
प्रयोग के आधार पर वाध्य होकर यही कहना पड़ता है कि वहाँ “सामान्य” कहें या 
समानता कहें या सादृश्य कहें, वह मुख और चन्द्रमा इन दोनों में रहने वाले सौन्दर्य 
के अतिरिक्त ओर कुछ नहीं है। सौन्दर्य का विश्लेषण करने पर वहाँ उसे विलक्षण 
रूप, विळक्षण स्पशं आदि गुणों के अतिरिक्त और कुछ नहीं कहा जा सकता। फलतः 
वहाँ का सामान्य उक्त गुणों के अतिरिक्त और कुछ नहीं हो सकता । इसी प्रकार अन्यत्र 
भी समानता, सादृश्य आदि दाब्दों के पर्याय 'सामान्य' शब्द का प्रतिपाद्य अर्थे 
द्रव्य, गुण एवं क्रिया इन्हीं के अन्दर कोई हो जायगा । जहाँ दो पुष्प एक ही वृक्ष के 
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होने के कारण समान कहे जाथेगे या समझे जायेंगे, उदका सामान्य उक्त वक्षरूप 

होने के कारण 'द्रव्य' पदार्थं हो जायगा। वहीं यदि उन दोनों पुष्पां को वायु के 
झोकों से क्रियाशील होने के कारण समान कहा जायगा, या समझा जायगा, तो वहाँ 

का सामान्य 'क्रिया' पदार्थ हो जायगा । ऐसी परिस्थिति में 'सामान्य' को द्रव्य, गुण 

और कमं से पृथक्‌ कोई स्वतन्त्र पदार्थं नहीं मानना चाहिए । 

परन्तु यह उन लोगों की धारणा उचित नहीं है । क्योंकि इस घारणा के मूल में 

गळती यह है कि ऐसी घारणा वाले व्यवित “सामान्य” शब्द को ब्राह्मण्य, सावारण्य, 

सामानाविकरण्य आदि दाब्दों के समान यौगिक समझते हैं । परन्तु वस्तुस्थिति ऐसी 
नहीं है । यहाँ का “सामान्य” शब्द यौगिक नहीं है अपितु योगरूड़ है। योगरूड़ शब्द 

का परिचय गुण-प्रकरण में दिया जा चुका है। तदनुसार यह सामान्य शब्द केवल 

अवयवशक्तिस्वझूप योग के सहारे अनेक आश्रयो में रहने वळे द्रव्य, गुण, कर्म, विशेष, 

समवाय या अमाव को नहीं समझा सकता, किन्तु उक्त योग और समुदायशक्ति- 
स्वरूप रूढि दोनों के सहारे उक्त छः पदार्थो से' भिन्न एवं अनेक घर्मियों में 'समवाय' 
नामक सम्बन्ध से रहने वालो नित्य वस्तु को समझाता है। अतः द्रव्य, गुण, कर्म आदि 
भले ही सादुझ्य वन सके किन्तु 'सामान्य' होने के अधिकारी नहीं हो पाते। यदि उक्त 
छः पदार्थों से अतिरिक्त पदार्थ में “सामान्य” शब्द की केवल रूढ़ि मानी जाय तो 
“सामान्य” शब्द को रूड़ मानकर भी काम चल सकता है । अयव अनेक आश्रयों में 

“समदाय” नामक सम्बन्ध से रहते वालो नित्य वस्तु में, पाणिनि के 'ई' 'ऊ' आदि में 
नदी आदि की तरह, परिभाषा मान लो जाय तो उक्त “सामान्य” शब्द को पारि- 
भायिक मानकर भी काम चल सकता है। आपत्ति केवल यौगिक मानते में है, जिसका 
दिग्दर्शन ऊपर प्राप्त हो चुका है । 

उक्त प्रकार के सामान्य का परिचय यदि किकी उदाहरण के द्वारा प्राप्त करना 

हो तो वह किकी एक सामान्य को लेकर अनायास प्राप्त किया जा सकता है। यया 
“पुष्पत्व ”, जो कि विविध प्रकार के फूलों में रहने वाला एक घर्म है, उसमें हुम 
अनायास उक्त 'सामान्य' का स्वरूप देख सकते हैं । क्योंकि वह केवल किकी 
एक ही पुष्प व्यक्ति में नहीं रहता किन्तु असंख्य फूलों में समवाय नामक 
सम्वन्ध से रहता है, एवं एक-एक करके पुष्प व्यक्ति के नश्वर होने पर भी 
'पुष्पत्व' नश्वर नहीं अतः नित्य भी है। अतः अनेक आश्रयों में समवाय नामक 
संबंध से रहते हुए नित्य होने के कारण वह पुष्पत्व भली भाँति 'सामान्य' कहलाने का 
अविकारी होता है । समवाय सम्बन्ध का परिचय तथा सामान्य नित्य क्यों माना 
जाता है; इत्यादि आगे विस्तारपूर्वक बतलाया जायगा । इसी :पुष्पत्व' के समान 
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'घटत्व”, 'पटत्व” आदि असंख्य सामान्यों को भी समझना चाहिए । 

सामान्य को अतिरिक्त स्वतन्त्र पदार्थ न मानने के पक्ष में जो यह कहा गया है 
कि-द्रव्य, गुण और क्रिया इन तीनों के समान 'सामान्य', जनता के किसी उपयोग 
में नहीं आता है, वह भी ठीक नहीं । क्योंकि उपयोग में न आने का अर्थ क्या है ? यदिः 
यह कहा जाय कि आदान-प्रदान आदि किसी प्रकार की क्रिया सामान्य की नहीं 
होती, यही उसका उपयोग में न आना' है। तो गुण और क्रिया का भी तो आदान-: 
प्रदान नहीं किया जा सकता, उनमें भो तो किसी प्रकार को क्रिया नहीं होती । फिर" 
वे केसे स्वतन्त्र पदार्थ हो सकेंगे ? द्रव्यों के अन्दर भी तो पृथ्वी, जल, तेज, वायु और 
मन इन पांचों में ही कोई क्रिया होती है आकाश आदि व्यापक द्रव्यों में नहीं, यह 
वात विस्तृत रूप से पहले ही वतलाथी जा चुको है। ऐसी परिस्थिति में वे व्यापकः 
द्रव्य भो पदार्थ नहीं हो सकेंगे । क्योंकि अदान-प्रदानादि उनका भी नहीं हो पातां ॥ 
अव्यापक पृ्त्री आदि सव द्रव्य भो सब के लेने-देने में नहीं आते, फिर वे भो सव के. 
लिए पदार्थ कंसे बन पायेंगे ? अतः जनता के उपयोग में आने का अर्थ अवश्य यही 
करना होगा कि जनता जिसे अभ्म्रान्त रूप से समझती हो एवं दूसरों को समझाने 
के लिए जिसे वरावर किसी शब्द से कहती आती हो वह अवश्य पदार्थ होगा । सार 
अर्थं यह कि किसी भी वस्तु को यथार्थ रूप से समझना एवं औरों को समझाने के लिए. 
तद्वाचक शब्द का प्रयोग करना यही है उसको अपने उपयोग में लाना । ऐसी परि- 
स्थिति में 'सामान्य' को पदार्थ मानना ही होगा । क्योंकि यथार्थ ज्ञान और तद्वा- 
चक शब्द का प्रयोग सामान्य के सम्बन्ध में भी होता ही है। प्रत्येक फूल में रूप, रस, 
गंव आदि गुण, पार्थिव रेणुस्वलप उपादान, एवं अवयव-सन्निवेशस्वरूप आक्रृति, 
इनके अलग अलग होने पर भी सारी आपामर साधारण जनता “यह फूल है ” इस" 
प्रकार सभी फूलों को एक रूप से समझती है एवं वाक्य प्रयोग करती है । द्रव्या- 
त्मक पुष्प व्यक्तिओं को उक्त ज्ञान का विषय एवं प्रयुक्त पुष्प” शब्द का वाच्य अर्थ 
कमी नहीं माना जा सकता। क्योंकि सारी जनता जब कि प्रत्यक्षरूप से पुष्प व्यक्तियों 
एवं उनको आक्ृतियों को असंख्य समझती है तब 'पुष्पत्व' सामान्य को विषय किये 
विना, वह अनुगत रूप से “यह पुष्प है” इस प्रकार सारे फूलों को कंसे समझ 
पायेगी ? एवं कंसे एक अनुगत पुप्प शब्द से कह सकेगी ? अतः सारी जनता के उक्त 
ज्ञान एवं वाक्यप्रयोग के आधार पर पुष्पत्व आदि जातियाँ अवश्य माननी होंगी । 
पुष्पत्व और पुष्प इन दोनों के विश्लेयण में, पार्थक्य-प्रवचन में अतिमूढ़ जनता भले ही 
असमर्थ हो परन्तु 'पुष्पत्व' से वह अपरिचित है यह नहीं कहा जा सकता। अन्यथा 
उक्त सार्वजनीन ज्ञान एवं वाक्यप्रयोग कभी नहीं हो सकता । यह तो समी विषयों: 
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में हुआ करता है कि अधिकतर लोग अनुभूयमान वस्तुओं का मी ठीक से प्रवचन 
नहीं कर पाते, उन्हें वे अपने दैनंदिन प्रयोगों में नहीं छा पाते । किन्तु इसीलिए उस 
अनुभूयमान वस्तु की अमान्यता नहीं घोषित की जा सकती । अन्यथा, गूँगा निर्वेचन 
नहीं कर पाता इसलिए उससे आस्वादित गुड़-माधुयं भी अमान्य हो बँठेगा । अतः 
पुष्प से अलग पुष्पत्व-सम्बन्धी शब्द-प्रयोग आपामर-साधारण न होने पर भी उसका 
एवं उसके सम्वन्व में होने वाले सार्वजनीन अनुभव का अपलाप नहीं किया जा 
सकता । 
यदि यह कहा जाय कि पुप्पत्व आदि सामान्य को मानने में तौ कोई आपत्ति 
नहीं है, किन्तु उसे एक स्वतन्त्र सातवाँ पदार्थ क्यों माना जाय ? तो इस पर यह पूछना 
चाहिए कि उस पुष्पतब आदि सामान्य को द्रव्य माना जायगा या गुण माना जायगा 
या कर्म, चिशेप, समवाय, अभाव इनमें से कोई एक माना जायग। ? द्रव्य उसे इसलिए 
नहीं माना जा सकता कि द्रव्यर्‍व, गुणत्व, कमेत्व आदि सामान्य व्यापक द्रव्य, गुण, 
कमं में भी रहते हैं किन्तु कोई द्रव्य उनमें नहीं रहता। अतः द्रव्य, गुण, कर्म के स्वमाव 
का उल्लंवन करने बाळे सामान्य को द्रव्य, गुण या कर्म कभी नहीं कहा जा सकता। 
सामान्य को विशेष नामक पदार्थ इसलिए नहीं कहा जा सकता कि विशेष केवल नित्य 
द्रव्य में रहा करते हैं। सामान्य ते जन्य द्रव्य, गुण और कर्म इनमें भी रहता है। स(मा 
न्य को विशेय इसलिए भी नहीं कह सकते कि विशेष एक ही आश्रय में रहते हैं ऑर 
सामान्य कभी एक आश्चयमात्र में नहीं रहता। इस प्रकार सामान्य और विशेष के 
स्वमावं में महान्‌ अन्तर होने के कारण सामान्य को विशेष पदार्थं कभी नहीं कहा 
जा सकता । सामान्य को समवाय इसलिए नहीं कहा ज! सकता कि समवाय किसी में 
किसी का हुआ करता है, किन्तु प्रकृत सामान्य किसी में किसी का नहीं हुआ करता । 
इसलिए भी सामान्य को समवाय नहीं कहा जा सकता कि सामान्य समवाय को 
सम्बन्ध बनाकर उसके सहारे अपने आश्रय में रहा करता है। कहने का अभिप्राय यह 
है कि सामान्य को सम्बन्ध रूप में समवाय की अपेक्षा होती है किन्तु समवाय को अपने 
आश्रय में रहने के लिए अन्य समव।य की अपेक्षा नहीं होती। अतः सामान्य और 
समवाय के स्वभावों में महान्‌ अन्तर होने के कारण सामान्य को समवाय नहीं कहा 
जा सकता । अभाव के आश्रय अन्य सभी पदार्थ हुआ करते हैं किन्तु सामान्य केवल 
द्रव्य, गुण और कर्म इन्हीं तीन पदार्थो में रहता है। अभाव “नहीं है इत्यादि निषेध- 
ज्ञान एवं निषेव-व्यवहार का विषय होने के कारण निषेघात्मक होता हैं | किग्तु 
सामान्य ठीक इसके अति विपरीत “है” इस प्रकार केज्ञान एवं व्यवहार का विषयहोने 
के कारण अनिषेवात्मक भाव रूप है। सुतरां सामान्य को अभाव नहीं कहा जा सकता । 
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ऐसो परिस्थिति में कोई उपाय नहीं रह जाता कि सामान्य को अतिरिक्त पदार्थ न 
माना जाय । 
यह जो बिपक्ष में कहा गया था कि आम-अमरूद आदि के समान जनता के उप- 
योग में न आने के कारण सामान्य सत्रेसावारण नहीं हो पाता, इसलिए सामान्य का 
अस्तित्व सन्देहास्पद है। उसके सम्बन्ध में ब्यान देने योग्य वात यह भी है कि 
'आम-अमरूद को तरह लेना-देना आदि क्रिया का वह आश्रय भले ही न हो किन्तुळेना 
देना आदि क्रिया के लिए वह अन्यत्र अपेक्षित अवश्य है । कोई भी गाय का इच्छुक 
व्यक्ति किसी से गया ही लेना चाहता है, आकृतियुक्त मिट्टी की गैया नहीं लेता। 
पुण्य की इच्छा से गोदान करने वाला आदमी नकली मिट्टी की गैया दान नहीं करता 
किन्तु असली गैया ही दान करता है । ऐसा क्यों होता है ? इसके उत्तर में केवल 
यही कहा जा सकता है कि 'गोत्व' यह सामान्य असली गाय में ही है नकली में नहीं, इसी 
लिए ऐसा होता है । इस प्रकार यह अति स्पष्ट प्रतीत होता है कि लेना-देना आदि 
देनन्दिन जनता के क्रियात्मक व्यवहार में भी सामान्य का बहुत बड़ा हाथ है। 
गम्भीर भावसेविचार करने पर यह स्पष्ट प्रतीत होता है कि यह सामान्य 
पदार्थं जनता के व्यवहार में अत्यधिक आया करता है। क्योंकि यह वात प्रथम प्रकरण 
में विस्तृत रूप से बतायी जा चुकी है कि प्राणियों के जीबन-व्यवहार में अनुमान 
का जितना वड़ा हाथ है उतना अन्य प्रमाणों का नहीं। आगे पीछे के विषयों 
का अनुमान करके ही कोई किसी फळ के लिए किसी उपाय के अनुष्ठान में प्रवृत्त 
होता है। सारा वेज्ञानिक विकास जो कि आज का सर्वश्रे्ठ आविष्कार माना जाता 
है अनुमान के ऊपर ही आधारित है। कोई भी आविष्कारक वस्तुस्वभाव के अनुमान 
पर ही अवळम्वित होकर आगे कदम बढ़ाता है और अनुमान की सच्चाई या कच्चाई 
के अनुसार सफल या विफल होता है। वह अनुमान सर्वथा इस “सामान्य” पदार्थ के 
ऊपर ही आधारित है । पर्वत में धुआं देखकर आग का अनुमान करना सर्वेविदित है । 
ऐसा होता क्यों है? इस प्रस्न के उत्तर में अवश्य ही कहना होगा कि अनुमाता उस 
अनुमान से पूर्वं रसोईघर आदि में अनेक वार यह देख चुका रहता है कि “यहाँ घूम 
है और आग भी, अतः बुआँ और आग इन दोनों का सम्बन्ध स्वाभाविक है, औपा- 
विक अर्थात्‌ अन्य-प्रयृक्त नहीं।” इस प्रकार समझने के कारण ही वह अनुमाता फिर 
घुआँ को देखकर यह अनुमान कर लेता है कि “यहाँ आग भी है।” 
परन्तु इतना कहने से ही उक्त शंका की प्री शान्ति नहीं हो पाती, क्योंकि दूसरा 
प्रश्‍न यह उठ खड़ा होता है कि अनुमाता ने रसोईघर के घुआँ से प्रत्यक्षतः सम्बन्ध 
तो वहाँ की ही आग का देखा था, फिर उसने संत्र घुआँ से सव आगां का स्वाभाविक 
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सम्बन्ध केसे समझ लिया ? और यदि सब घुओं से सव आगों का स्वाभाविक सम्बन्ध 
उस अतुमाता ने नहीं समझा तो अतुमानस्थल में केवळ घुआँ को ही देखने के कारण 
उससे आग का सभ्वन्ब कैसे समझ लिया ? और यदि नहीं समझा तो बुआँ ही 
देखकर आग का अतुमान क्यों करता है ? इन सारे प्रश्नों का उत्तर एकमात्र यही 
हो सकेगा कि रसोईधर में अतुमाता से दुष्ट घुआँ में जो “घूमत्व सामान्य” रहता 
है एवं अग्नि में “अग्नित्व सामान्य”, वही 'घूमत्व' सामान्य संसार के समी घूमों में 
रहता है, ओर वही 'अग्नित्व' सब आगों में रहता है। अतुमाता उस 'घूमत्व' सामान्य- 
स्व॑प केन्द्र में सारे धूम को ओर उस 'अग्नित्व' सामान्यस्वरूप केन्द्र में सारी आग 
को केन्द्रित देखता है। अतः सव घुआँ और सव आग इन दोनों में स्वाभाविक सम्वन्ब 
का निर्णय कर लेता है कि “जहाँ कोई घ॒आँ रहेगा वहाँ कोई आग अवश्य रहेगी ।” 


एसा समझने पर आगे सव सहज हो जाता है। वह घुआँ को देखकर आग का अनायास . 


तुमान कर लेता है। 'बूमत्व', 'अग्नित्व' आदि सामान्य के न मानने पर कमी समस्या 
नहीं हो पाती । इन कछ उदाहरणों के वाद यह अवश्य स्पष्ट हो गया होगा कि 
सामान्य पदार्थ भाने विना जनता की सारी अनुमानमूलक प्रवृत्तियाँ ठप हो 
जाती 
इस सामान्य के वारे में यह भी एक ध्यान देने की वात है कि यदि सामान्य 
पदार्थ न माना जाय तो केवल अनुमान ज्ञान में ही वावा नहीं पहुंचेगी; प्रत्यक्षात्मक 
ज्ञान में भी बाधा पड़ेगी । यह अनुभवसिद्ध है कि प्रत्येक प्राणी किसी भी इन्द्रिय से 
अपेक्षित किसी भी वस्तुविशेष को देखकर तत्सजातीय सारी, विभिन्न देश एवं काल 
में होने वाली वस्तुओं को सदा के लिए असंदिग्व भाव से देख लेता है, पूर्णरूपेण पह- 
चान जाता है, जिससे वह अपने जीवन के विभिन्न उपयोगों में|[उसे लाता है | यह 
विभिन्न देशिक एवं विभिन्न कालिक एकजातीय समी व्यक्तियों का प्रत्यक्ष इस 
सामान्य' के सहारे ही हो सकता है, अन्यया कमो नहीं। क्योंकि अति व्यवहित विभिन्न 
देश एवं विभिन्न कालों में होते वाली उन वस्तुओं के साथ आँख का संयोग सम्बन्ध उस 
प्रकार तो कभी हो नहीं सकता जिस प्रकार सामने विद्यमान व्यक्ति के साथ होता है। 
ओर असम्वद्ध वस्तु का प्रत्यक्ष किसी भी इन्द्रिय से हो नहीं सकता, अन्यथा सव वस्तुओं 
का सर्वदा सव इन्द्रियों से प्रत्यक्ष होने लगेगा, जैसा कि होता नहीं । अतः द्रष्टव्य विषय 
के साथ इन्द्रिय का सम्वन्ध नितान्त अपेक्षित है, यह वात ज्ञान के प्रकरण में विस्तृत 
भाव से वतायी जा चुकी है । इसे उदाहरण द्वारा इस प्रकार समझा जा सकता 
है, यथा राम ने इयाम के आगे एक आम लाकर रख दिया, श्याम की आँख रश्मि 
रूप से उस आम के साथ जाजुटी। आत्मा से मनका एवं मन से आँख का, आँख 
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- से उस एक मात्र आम का संयोग होने के कारण इयाम को “यह आम है” ऐसा प्रत्यक्ष 
ज्ञान हुआ । इसके अनन्तर श्याम को तत्सजातीय सभी आमां को विषय करने वाला 
प्रत्यक्ष हुआ। यह वात अभी बतलायी जा चुकी है कि व्यवहित और विध्रकृष्ट आमों 
से आँख का संयोगस्वरूप साक्षात्‌ सम्वन्ध तो सम्भव नहीं । अगत्या उस संयुक्त एक 
आम में रहने वाले आम्रत्व” सामान्य को, जो कि सव व्यवहित, विप्रकृष्ट आमों तक 
में विद्यमान है, सम्बद्ध बनाकर ही आँख सव आमां से सम्बन्ध प्राप्त करेगी । इसका 
फल यह होगा कि इयाम को एक आम के चाक्षुष प्रत्यक्ष के वाद तुरन्त अव्यवहित 
उत्तर क्षण में समी भूत, भविष्यत्‌ एवं वर्तमान आमों का प्रत्यक्ष होगा । जैसा कि सभी 
को हुआ करता है। अब यह स्पष्ट है कि यदि आम्रत्व” को सकल आमों में रहने वाला 
एक सामान्य पदार्थं न माना जाय तो अनुभवसिद्ध अव्यवहित उक्त परिस्थिति कभी 
नहीं वन सकेगी। कोई भी प्राणी किसी विशेष व्यक्ति के सामान्य तक पहुंचकर 
ही अन्य तत्सजातीय व्यक्तिविशेष तक पहुँच सकता है, इसमें कोई सन्देह नहीं । अतः 
दो व्यक्तिविशेषों को एक सूत्र में आवद्ध करने वाले सामान्य पदार्थ का बहिष्कार या 
तिरस्कार नहीं किया जा सकता । 

आशा है मननशील पाठक इस विवेचन से यह भी भली भांति समझ गये होंगे 
कि--उपमान प्रमाण से होनेवाली उपमिति भी तव तक नहीं वन सकती जव तक 
सामान्य’ नामक पदार्थ न माना जाय। उपमान और उपमिति का विशेष रूप से परि- 
चय ज्ञान प्रकरण में दिया जा चुका है। वहाँ यह भी स्पष्ट रूप से वतलाया जा 
चुका है कि “गाय के जैसा गवय पशु होता है” इस अतिदेश वाक्य को पहले. से सुन 
रखने वाला “गवय” से अपरिचित व्यक्ति जव वन में उस परिचेय ( गवय ) पशु 
में उपदेष्टा के कथन के अनुसार गाय का सादृश्य देखता है, तो “यह गवय है” ऐसी 
उपमिति नहीं होती, किन्तु “इस जाति के सभी पशु गवय हैं” ऐसी उपमिति होती 
है। अन्यथा अन्य गवय पशु अपरिचित रह जायेंगे, जो कि होता नहीं । अव यह स्पष्ट 
है कि सभी गवय पशुओं में यदि 'गवयत्व' सामान्य न माना जाय तो 'जाति' शब्द 
को लेकर “इस जाति के सभी पशु” क्या ऐसा कहा जा सकेगा ? 

इस सामान्य पदार्थं को न मानने पर शब्द सुनने से होने वाले शाब्दबोध में 
वड़ी गड़बड़ी पहुंचेगी । क्योंकि श्रूयमाण पद से पदार्थं की उपस्थिति होने पर ही शाब्द- 
बोब होता है. इत्यादि बातें गुण-प्रकरण में अच्छी तरह वतलायी जा चुकी हैं । वह 
पदार्थं की उपस्थिति वाच्यतास्वरूप पदशकित के ज्ञान से ही होती है | पुष्प आदिं 
पदों की शक्ति केवळ पुष्प व्यक्तियों में नहीं मानी जा सकती । क्योंकि तव असंख्य 
फूलों में पुष्प-पदात्मक एक वाचक की असंख्य वाच्यता माननी होंगी जिसमें महा- 


~ 
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गौरव होगा । अतः पुष्पत्व सामान्य के सहारे एकीकृत समग्र फूलों में पुष्प पद की एक 
वाच्यता माननी होगी । उस वाच्यता का ज्ञान जब श्रोता को होगा तव उस श्रुत पुष्प 
पद से या पुष्प पद के श्रवण से पुष्प.व-सामान्य-युक्त रूप में पुष्प का वह श्रोता स्मरण 
करेगा । अनन्तर पुष्पत्वयुक्त रूप में पुष्प-विशेष का झाब्दवोव उसे होगा । समी 
वाक्य-प्रयोग स्थलों में शाब्दवोध की प्रक्रिया यही होगी जो कि गुण-प्रकरण में 
विस्तृत भाव से बतलायी जा चुकी है। सुतरां यह अनायास समझा जा सकता है कि 


यदि पुष्पत्व आदि सामान्य नहीं माने जायें तो कैसे तत्पुरस्कारेण शक्ति ज्ञान या 


उपस्थिति किवा शाव्दबोध हो पायेगा ? जो कि अनादि काल से होता चला आ रहा 
है और अनन्त काल तक होता रहेगा । 
यह अनुपपत्ति तो जाति और व्यक्ति दोनों में पदों की शक्ति मानने वाळे लोगों 

'की दृष्टि से वतलायी गथी' है। जो लोग पुष्प आदि व्यक्तियों अर्यात्‌ घ॒र्मियों में पदों 
की शक्ति न मानते हुए पुष्पत्व आदि जातिथों में ही शक्ति मानते हैं ओर पदों के सुनने 
'पर पुष्पत्व आदि जातियों की ही उपस्थिति अर्यात्‌ स्मरण मानकर लक्षणा किवा 
आक्षेप अर्थात्‌ अर्थापत्ति प्रमाण से पुष्प आदि घमियों का शाब्दवोब मानते हैं, 
उनके मत में तो और कठिनाई पड़ेगी । क्योंकि जव पुष्पत्व आदि सामान्य ही न माने 
जायंगे तो पुष्प आदि पदों का वाच्य अर्थ ही उस मत में कौन हो सकेगा ? पदों के 
श्रवण से किसका स्मरण होकर लक्षणा या आक्षेप से पुष्प आदि का झाब्दबोव हो 
'पाथेगा ? इन विस्तृत विचारों से यह स्पष्ट हो जाता है कि सामान्य पदार्थ न मानने 
पर सारे प्रमाणों से होने वाली प्रमाणों की उत्पत्ति अस्त-व्यस्त हो जाती है। अतः 
स(मान्य पदार्थे की मान्यता अनिवार्यं है। [| 

इनसे अतिरिक्त इस सम्बन्ध में यह भी विशेष रूप से ध्यान रखने की वात है 
कि प्रत्यक्ष ज्ञान के सविकल्पक और निविकल्पक रूप दो प्रमेंद प्रायः सभी दार्शनिक 
मानते हैं, जिनका परिचय गुण के प्रकरण में दिया जा चुका है। घर्म के अंश 
में सामान्य आदि धर्म जव कि विशेषण रूप से भासते अर्थात्‌ विषय होते हैं, तब वह 
प्रत्यक्ष ज्ञान सविकल्पक कहलाता है, अन्यथा निविकल्पक । जब कि पुष्प आदि का 
सविकल्पक ज्ञान होगा तो उसको सविकल्पकता के लिए यह अवश्य अपेक्षित होगा कि 
वहाँ ज्ञान में पुष्पत्व-स्वलूप सामान्य विशेषण रूप से मासे । सूतरां यदि सामान्य पदार्थ 
न माना जाय तो उक्त विभाजन असंगत हो जायगा । इस प्रकार का विमाजन और 
सविकल्पक का उक्त स्वरूप वौद्ध विद्वान्‌ लोग मी इसी प्रकार मानते हैँ। अत: सामान्य 
यदार्थं मानना ही होगा । । 

इस सम्बन्ध में एक और वात यह भी ध्यान देने योग्य है कि किसी अमाव 


२७८ पदार्थ-शास्त्र 


को समझने के लिए उसके प्रतियोगी अर्थात्‌ विरोधी भाव-वस्तु का भी ज्ञान नितान्त 
अपेक्षित होता है । प्रतियोगी-मूत भाव-वस्तु का ज्ञान हुए विना उसका अभाव कभी 
नहीं समझा जा सकता । ऐसा न मानने पर “यह बन्ध्या का पुत्र नहीं है” इस प्रकार 
अप्रसिद्ध वन्ध्यापुत्र का अभावं भी समझा जाने लगेगा, जैसा कि होता नहीं है । ऐसी 
परिस्थिति में जव कि कोई भी व्यक्ति भावी किसी पुष्प का बर्तमान काल में अमाव 
समझता है, अर्थात्‌ वह इस प्रकार समझता है कि “वह फूल अभी नहीं है, होने वाला 
है”, तो उक्त युक्ति के अनुसार उस समय में अविद्यमान आरपी छेहोने वाले उस पुष्पा- 
त्मक प्रतियोगी को, जिसका ज्ञान उसके अभावज्ञान के लिए होना आवश्यक है, कंसे 
समझा जा सकंगा ? क्योंकि वह पुष्प उस समय है नहीं कि आँख से देखा जाय | जो 
है नहीं उससे अव्यभिचरित सम्बन्ध रखनेवाला अनुमापक कोई हेतु भी कंसे मिल 
सकता है कि उसे अनुमान से समझा जाय? जो अभी हुआ ही नहीं उसका साक्षात्कार 
तव तक किसी को भी न होने के कारण कोई भी व्यक्ति उस पुष्प के सम्वन्ध में आप्त 
अर्थात्‌ यथार्थं उपदेष्टा कंसे माना जाय ? जिसके कथन से उस भावी पुष्प का 
शाब्दरोबात्मक ज्ञान भी हो सके । और बिना प्रतियोगी को समझे अभाव को समझा 
नहीं जा सकता । सुतरां यही एक मात्र उपाय रह जाता है कि वंह उस पुष्प का प्राग- 
भावदर्शी व्यक्ति जिस विद्यमान पुष्प को देख रखा है उस पुष्प और जिसको भावी 
समझने के कारण अभी उसका अभाव समझ रहा है उस भावी पुष्प दोनों में रहने 
वाले 'पुष्पत्व' सामान्य का सहारा लेकर सामान्यतः पुष्पतवेन उस भावी पुष्प का 
ज्ञान करे। अनन्तर इस प्रकार उस भावी पुष्पात्मक प्रतियोगी का ज्ञानस्वरूप कारण 
प्राप्त हो जाने के कारण वह अनायास उस भावी फूल के विद्यमान अभाव को अर्थात्‌ 
प्रागभाव को समझेगा। सामान्य पदार्थे न मानने पर और कोई उपाय उस भावी फूल 
के ज्ञान का नहीं हो पात! यह वात अभी बतलायी गयो है। अतः सामान्य नामक 
पदार्थं मानना ही होगा । इसी प्रकार अन्यत्र भी. समझना होगा । 
यदि यहाँ यह प्रश्‍न उपस्थित किया जाय कि आकाशकुसुम, वन्ध्यापुत्र आदि 
का भी अभाव तो समझा जाता ही है। यदि कोई किसी से इस प्रकार पछे कि ''बन्ध्या- 
पुत्र है या नहीं, “आकाशकसम है या नहीं ? ” तो इसका उत्तर क्या दिया जायगा ? 
यही तो उत्तर दिया जायगा कि वन्ब्यापुत्र नहीं है”, “आकाशकसम नहीं है।” वहाँ 
प्रतियोगी वन्ध्यापुत्र या आकाशकृ्‌सुम अत्यन्त अप्रसिद्ध है, अतः उसका ज्ञान होना 
असम्भव है । फिर प्रतियोगी का ज्ञानस्वरूप कारण न होने पर उक्त अभाव का ज्ञान 
कंसे होगा ? अतः यह नहीं कहा जा सकता कि अभाव के प्रत्यक्ष के लिए प्रतियोगी 
का ज्ञान आवश्यक है | फिर भावी फूल का वर्तमान में अमाव समझने के लिए उस 
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भावी फूल को भी वर्तमान में समझने की कोई आवश्यकता न रहेगी जिसके सम्पाद- 
नार्थ प्रदर्शित पद्धति से पुष्पत्व आदि सामान्य को जरूरत है । फिर इस युवित से 
सामान्य पदार्थ का अस्तित्व क्यों माना जाय ? 
इसका उत्तर यह समझना चाहिए कि उक्त “बन्ब्यापुत्र नहीं है” अथवा “आकार- 
कुसुम नहीं है” इसका विषय यह नहीं होता कि वन्ध्यापुत्र का अभावं है अथवा आकाश- 
क्‌सुम का अभाव है, किन्तु विवय यह है कि “वन्ध्या को पुत्र नहीं है” अथवा “पुत्र वन्ध्या 
का नहीं है। इसी प्रकार “आकाशकुसु म नहीं है” इसका भी वियय “आकाश में फूल 
का अमाव हे” किवा “फूल में आकांश-सम्वबन्ध का अभाव है ।” अब यह नहीं कहा 
जा सकता कि अप्रसिद्ध होने के कारण अमाव के प्रतियोगी का ज्ञानस्वरूप कारण 
वहाँ केसे सम्पन्न होगा ? क्योंकि अब अभाव का प्रतियोगी वन्ध्यापुत्र या आकाशकुसम 
होगा ही नहीं, किन्तु केवल पुत्र” या 'वन्ध्या-सम्बन्ध' तथा कुसुम” किवा 'आकाश- 
सम्बन्ध मात्र होंगे। वे अश्रसिद्ध नहीं होते । क्योंकि प्रतियोगी होने वाळे दूसरे व्यक्ति 
रहते हैं । और वन्ध्या स्त्री के विद्यमान सम्वन्धी व्यक्तिथों में 
_ उसका सम्वन्ध भी प्रसिद्ध ही रहता है। इपी प्रकार प्रतियोगी होतेवाले कुसुम भी 
प्रसिद्ध ही रहते हैं एवं शब्द आदि में अकाश-सम्वन्व भो प्रसिद्ध ही रहता है जो कि 
, प्रतियोगी होता है। अतः वहाँ प्रतियोगी के ज्ञान में वावा नहीं दिखलाप्र। जा सकती, 
जिससे यह कहा जा सके कि प्रतियोगी के ज्ञान को अमाव के ज्ञान के प्रति कारण 
नहीं माना जा सकत, जिसके उक्त प्रकार के सम्पादनार्यं सामा'य पदार्थ मानने की 
आवश्यकता हो । अतः प्रकृत में भावी पुष्पस्वरूप प्रतियोगी के ज्ञान के लिए सामान्य 
पदार्थं मानना ही होगा । 
सामान्य अपोह नहीं 
हीनयान के बौद्ध विद्वानों ने इस सामान्य पदार्थं की आवध्यता को मानते 
हुए भी उसे स्वतंत्र पदार्थ के रूप में मानना नहीं चाहा । उनका कहना यह है कि 
सामान्य कोई स्वतंत्र भाव पदार्थं नहीं है किन्तु वह 'अपोह' है । अधोह का अर्थं है 
“अतद्व्यावृत्ति” अर्थात्‌ 'तद्‌भिन्न भेंद' । उन लोगों के कहने का अभिप्राय यह है कि 
सभी वस्तुओं में स्वभिन्न भेद रहा करता है । जसे घड़े से भिन्न होंगी घड़े को छोड़ 
कर अन्य सारी वस्तुएँ, और उन का मेद उल्टकर घड़े में ही आता है। वही उलट 
कर आने वला भेद घटत्व शब्द से कहा जाता है। इस प्रकार मेदात्मक अमावस्वरूप 
हो जाने के कारण घटत्व को अलग कोई सामान्य नामक स्वंतन्त्र पदार्थं नहीं माना 
जा सकता। इसी प्रकार पटत्व, मंठत्व आदि सभी सामान्य शब्द से कहे जाने वालों 
को समझना चाहिए । क्योंकि घट, पट, मठ आदि सभी समान रूप सेअपने सेमिन्न 


के पुत्र भी प्रसिद्ध ही रह 


२८० पदार्थ-शास्त्र 


रहने वाले सभी से मिन्न होते ही हैं। घट जैसे घटमिन्न पट आदि सभी से अभ्य है, 
उसी प्रकार पट भी पटमिन्न घटादि समो से अन्य है। उकी प्रकार मठ भी स्वमिन्नों 
से भिन्न होता है। अतः सर्वत्र इसी प्रकार समझना चाहिए । सुतरां सामान्य 
को स्वतंत्र एक पदार्थ होते का कोई भी स्थान नहीं मिलता । 

अधिकतर प्राच्य पदार्थेशासित्रियों ने प्रायः इसके संव व में यही उत्तर देकर 
अपना कत्तव्य पूरा किया है कि अभाव का ज्ञान नियेव-मुख हुआ करता है। अर्थात्‌ 
अभाव को “न, “नहीं है” आदि नकारात्मक शब्द से ही कहा जाता है, किन्तु “घटत्व 
है, “पटत्व है” इत्यादि ज्ञान या वाक्यों के प्रयोग-स्थल में 'न', नहीं है' इत्यादि रूपों 
में निवेव को बिल्कुल गन्ध भो नहीं पायी जाती । अतः उसे अमावात्मक नहीं माना 
जा सकता। सुतरां घटत्व आदि को 'स्वभिन्न भेद' कैसे कहा जा सकता है ? क्योंकि 
भेद तो अन्योन्यामाव होते के कारण अभाव ही होता है। अतः घटत्व आदि सामान्य 
को 'स्व॑मिन्न भेद' नहीं कहा जा सकता । 


प्राच्य पदार्थ शास्त्रिप्रों के इस प्रतिवाद का सारांश यह होता है कि अभाव कमी 
निष्प्रतियोगिक रूप में अर्थात्‌ प्रतिथोगि-रहित रूप में प्रतीत नहीं होता। घटत्व आदि 
का ज्ञान जब होता है तव निथमतः प्रतियोगी से रहित रूप में ही हुआ करता है अतः 
घटत्व आदि को अमावात्मक कमो नहीं कहा जा सकता । जिसका अभाव माना जाता 
है वह होता है अभाव का प्रतियोगी । उससे सम्पृक्त रूप में ही अमाव का ज्ञान हुआ 
करता है । 


यहाँ उक्त अपोह सामान्यवाद' को तकं की कक्षौटी पर कसकर पाठकों के 
समक्ष रखना अवश्यक है । 

वस्तुतः भावात्मक सामान्य पदार्थ माने विना उक्त प्रकार के अगोह का स्वरूप भी 
नहीं खड़ा हो सकता, और यदि सामान्य को मानकर ही अपोह को खड़ा किया जाय 
तो उसे खड़ा करने का प्रयोजन ही नहीं रह जाता, और यदि खड़ा भो हो तो वह अपने 
अवलम्वमूत सामान्य पदार्थं का हनन केसे कर सकता है ? अपने ही आश्रय को 
कौन अपने हाथों नष्ट करता है ? 

उदाहरण के द्वारा इसे यों समझना चाहिए कि घटभिन्न भेद को ही घटत्व मानने 
वाले लोग “घटमिन्न”यहाँ पर घट' पद से कित्तो एक खास घट को लेंगे या सभी घटों 
को ? यदि यह कहा जाय कि हाँ हम खास बट व्यक्तिविशेत को लेंगे, तो एक घड़े 
से मिन्न जसे पट, मठ आदि होंगे उक्षो प्रकार उस एक घड़े से भिन्न अक्षंख्य घड़े भी 
होंगे । उन सव का, अर्थात्‌ पट-मठ आदि अ्षंछ्य अवट और प्रकृत घट पद से गृहीत 
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चउस एकमात्र घट से अतिरिक्त असंख्य घट इन सव का, भेद केवल उस एक घड़े मात्र 
में ही आ सकेगा, सव घड़ों में नहीं। फल यह होगा कि यह घट-मिन्न मेद प्रत्येक 
घड़े मात्र में रहने के कारण अलग-अलग तत्तत्‌ घटत्वस्वलूप हो जाने के कारण एक- 
एक घड़े में ही रहेगा, सभी घड़ों में नहीं। इस प्रकार असंख्य घटत्व मानने से लाम ही 
कया होगा ? अलग-अलग प्रतीति के लिए तो तत्तत्‌ घटस्वरूप व्यक्ति ही पर्याप्त 
हैं। साथ ही इस प्रकार असंख्य घड़ों में स्व/क्ृत असंख्य घटत्व एक एक मात्र घड़े में 
रहने के कारण 'विशेष' हो जायेगे, सामान्य कहलाने के अविकारी नहीं हो सकेंगे । 
किसी के सामान्य होते के लिए यह अति आवश्यक है कि वह अनेक आश्रयों में समान 
रूप से रहने के कारण उन आश्रयों को एक ज्ञान में यृगपत्‌ विथय बना सके । प्रदर्शित 
“विचार के आधार पर जव कि घट-भिन्न भंदस्वरलूप घटत्व एक-एक घट मात्र में रहने 
वाला स्थिर हुआ है तव बह कैसे अनेक में रहने के कारण उन अनेक अधश्रयों को एकदा 
"एक ज्ञान का विषय वना सकेगा ? अतः वह सामान्य कहलाने का अविकारी 
“कभी नही हो सकेगा । 


यदि यह कहा जाय कि 'घटमभिन्न भेद' इसके अन्दर आने वाले 'घट' पद से एक 
:ही बार समो घड़ों को लेंगे--जो कि कभी हो चूक हैं या होने वाले हैं एवं होंगे । अतः 
“बटभिन्न” पद से कोई भी घट नहीं आ सकेगा किन्तु सभी घड़ों से अतिरिक्त होने 
वाली पट-मठ आदि असंख्य वस्तुएँ ही आ सकेगी । सुतरां उन सब का मेद अनायास 
समो घड़ों में एक वार ही आ जायगा । इस प्रकार असंख्य घड़ों में एक ही वार “घट- 
भिन्न भेद” आ जाने के कारण वह घटमिन्न मेद सकल घटसावारण “घटत्व” 
सामान्यं वन सकेगा । 
तो यह कवन भी इसलिए संगत नहीं हो सकता कि प्रथमतः उक्त भेंदस्वरूप 
'घटत्व से अतिरिक्त स्वतंत्र “घटत्व” नामक सामान्य पदार्थ माने विना यह बात 
कमी वन नहीं सकती । क्योंकि “'घटमिन्न भेद” यहाँ पर तब तक एक घट पद से असंख्य 
सारे घटों को एक वार कंसे लिया जा सकता है जब तक कि समी बड़ों में अनुगत 
एक घटत्व नामक सामान्य न मान लिया जाय ? एक घट पद की वाच्यतात्मक शक्ति 
मो तव तक उन असंख्य घड़ों में एक नहीं मानी जा सकती जव तक आश्रयमूत घड़ों 
को असंख्यता के आवार पर असंख्य होने के लिए तत्पर वाच्यता को स्वंगत एकत्व के 
प्रभाव से एक वनाने वाला सकल घटगत एक घटत्व सामान्य न मान लिया जाय । 
'कहने का तात्पर्थ यह कि घट पद की वाच्यता के नियामक रूप में यदि समो घड़ों में 
एक “घटत्व” सामान्य न माना जाय तो अख्य घड़ों में एक घट पद की एक वाच्यता 
नहीं मान्य हो पायेगी । और ऐसा होवे पर एक वार उक्त घट पद से समी घट नहीं 


le लक नरक न्रीनीकलिनिनी करन कक का 
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समझे जा सकेंगे, जेसा कि समझे जाते हैं। पहले ही सकल-घटसाधारण एक घटत्व 
सामान्य मान लेने पर फिर उसके सहारे पर घटभिन्न भेद-स्वरूप घटत्व बनाने का 
कोई प्रयोजन ही नहीं रह जाता। अतः ळीटकर घट में आने वाले घटमिन्न भेद कोः 
घटत्व नहीं माना जा सकता । इसी प्रकार सर्वत्र पटत्व-मठत्व आदि स्थल में समझना 
चाहिए । सुतरां तद्भिन्न भेद स्वरूप अपोह को सामान्य नहीं कहा जा सकता | 
एक वात यहाँ ध्यान में रखने योग्य यह है कि अभाव को समझने के लिए पहले 
उसके प्रतियोगी को एवं अभाव के आश्रय को समझ लेना नितान्त अवश्यक होत 
है। यह पहले भी कहा जा चुका है। इसके अनुसार जव तक असंख्य भूत, भविष्य और 
वर्तमान घड़ों में असंख्य भूत, भविष्य और वर्तमान घटभिन्न पट-मठ आदि का सामान्य 
के सहारे ज्ञान न हो जाय, तव तक उक्त प्रकार का अतद्वघावृत्त्यात्मक अपोह ही नहीं 
वन सकता, जिसके सहारे सामान्य की अमान्यता घोषित की जा सके? सामान्य माने 
विना उस भेद के आश्रयभूत असंख्य मृत एवं भविष्यत्‌, व्यवहित एवं विप्रकृष्ट घड़ों 
कों, जो कि लौटने वाळे घटमभिन्न भेद के आश्रय होंगे, तथा उन असंख्य भूत, भविष्यत्‌ 
और वर्तमान, व्यवहित और विभ्रक्ृष्ट पट-मठ आदि घटभिन्नों को, जो कि लौटने 
वाले भेद के प्रतियोगी होंगे अलग अलग विशेष रूप से भळा कौन असर्वज्ञ व्यवित पहले 
समझ पायेगा ? अतः उवत आश्रयों एवं प्रतियोगियों को एक रूप से समझने के लिए 
सामान्य उन्हें भी मान ही लेना होगा जो कि घटत्व को धटभिन्न-मेद-स्वरूप अपोह 
मानते हैं । 
व्यक्ति-समष्टि का भी सामान्य में ही पर्यवसान 
सामान्य के सम्बन्ध में कुछ लोगों का कहना है कि यह व्यक्तियों के समु- 
दायं से अतिरिक्त और कुछ नहीं है। कहने का अभिप्राय यह है कि जसे “जनता” 
शब्द का अर्थ जन-समष्टि के अतिरिक्त और कुछ नहीं होता, “गजता” शब्द का अर्थ 
हाथियों के समुदाय के अतिरिक्त और कूछ नहीं होता, तद्वत्‌ “घटता” या घटत्व 
आदि शब्दों का अर्यं भी घटसमुदाय से अतिरिक्त कोई सामान्य नामक पदार्थ नहीं 
होता है । असंख्य घटों के अन्दर एक-एक घट कहलाता है विशेष, और सव घटों को 
एक ही साथ लेते पर, उन विंशेवों का समुदाय कहलाता है सामान्य । इसी प्रकारः 
पटत्व, मठत्व॑ आदि सभी सामान्यों की व्याख्या समझती चाहिए । 
परन्तु तक की कप्तौटी पर कसने पर यह कथन भी टिक नहीं पाता । क्योंकि यदि' 
घटसमुदाय को घटत्व कहा जाय तो प्रश्‍न यह उपस्थित होता है कि वह “समुदाय 
क्या वस्तु है । उसे समुदायी अर्थात्‌ विशेष रूप प्रत्येक-घटात्मक तो कहा नहीं जाः 
सकता । क्योंकि तब विशेष हो जाने के कारण वह सामान्य कहलाने का अघिकारीः 
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नहीं बन सकेगा । यदि प्रत्येक घट ही “समुदाय” कहलाये तो “घटसमुदाय” कहने 
का प्रयोजन ही क्या रह जायगा ? और उस समुदाय को समझाने के लिए केवळ घट 
शब्द का प्रयोग न कर “घटत्व” शब्द का प्रयोग क्यों किया जायगा? अतः यह मानता 
ही होगा कि प्रत्येक घट से अलग कोई वस्तु “घटसमुदाय” शब्द से कही जाती है । 
यदि यह कहाजाय कि जहाँ बहुत तन्तु एकत्र हुए रहते हैं वहाँ “तन्तुसमुदाय” शाब्द 
का प्रयाग होता है । वहाँ यह वात तो सही है कि प्रत्येक तन्तु को 'तन्तुसमुदाय' नहीं 
कहा जा सकता, किन्तु उन तन्तुओं में विद्यमान संयोग सम्वन्ध को तो समुदाय कहा 
जा सकता हूँ। इसी प्रकार घटसमुदाय' को भी घटों में विद्यमान पारस्परिक सम्वन्ध- 
स्वरूप, अनायास कहा जा सकता है ? तो यह कथन भी इसलिए उचित नहीं होगा 
कि उक्त संयुक्त तन्तुआं के अस्तित्व स्थळ में तो कथंचित्‌ समुदाय” को संयोग सम्बन्ध- 
स्वप मानकर काम चल सकता है, परन्तु 'घटसमुदाय' स्थल में समुदाय को किस 
सम्बन्ध स्वरूप मानेंगे ? संयोग सम्बन्ध कहा नहीं जा सकता। क्योंकि विभिन्न कालिक, 
विभिन्न देशिक, व्यवहित और विभ्रकृष्ट घटों में परस्पर संयोग सम्बन्ध की सम्भावना 
नहीं की जा सकती । समदाय को समवाय सम्वन्ध इसलिए नहीं कहा जा सकता> कि 
उन घटों में अवयवावयविभाव नहीं । अर्थात्‌ उनके अन्दर कोई घट किसी घट का 
अवथवी नहीं । द्रव्यों के अन्दर उन्हीं अनेक ट्रव्यों का समवाय सम्बन्ध होता है जिनमें 
एक अवयव और दूसरा अवयवी होता है। यथा कपाल और घट, तन्तु और पट 
इनका समवाय सम्बन्ध होता है। प्रकृत में कोई घट किसी घट का अवयव नहीं। फिर 
केसे वहाँ समवाय सम्बन्ध माना जाय ? उक्त घटसमुदाय को "'स्वरूप-सम्वन्ध'” 
इसलिए नहीं कहा जा सकता कि प्रत्येक घट के स्वरूप में अन्तर हुआ करता है। इसी 
प्रकार समुदाय को कःलिक सम्बन्ध भी इसलिए नहीं कहा जा सकता कि विभिन्न- 
कालिक घड़ों में कालिक सम्बन्ध नहीं हो सकता। एक घड़े में अपर घड़े का तादात्म्य 
भी नहीं हो सकता, अतः उक्त समुदाय को तादात्म्यस्वरूप भी नहीं कहा जा सकता । 
सुतरां ऐसी परिस्थिति में घड़े आदि के समुदाय को प्रदर्शित संयक्त तन्तुओं के समुदाय 
की तरह घड़ों का पारस्परिक सम्बन्घस्वरूप नहीं कह! जा सकता । अतः 'घटसमुदाय' 
आदि प्रयोगस्थल में समुदाय को घटत्व नामक सामान्यस्वरूप अतिरिक्त पदार्थ 
मानना ही होगा । 

वस्तुतः विचार करके देखा जाय तो प्रदर्शित दृष्टान्त स्थल में भी उस समुदाय 
को संयोगस्वरूप नहीं माना जा सकता । क्योंकि एक संयोग नियमतः दो द्रव्यों में ही 
हुआ करता है बहुत द्रव्यों में नहीं । तब वहाँ विद्यमान बहुत संयोगों को एक समुदाय 
कसे कहा जा सकेगा । अतः वहाँ के समुदाय को बहुत्व संख्यारूप मानना होगा। घट- 
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समुदाय स्थल में समुदाय को वहुत्व संख्यारूप इसलिए नहीं कहा जा सकता कि 
अति विभिन्नकालीन असंख्य घटों में अपेक्षा बृद्धि उत्पन्न न हो सकने के करण सकल- 
'घटसाधारण बहुत्व संख्या उत्पन्न ही नहीं हो सकती । अतः घटसमुदाय को सामान्य 
नामक अतिरिक्त पदार्थ ही मानना होगा । 'जनता', 'गजता' आदि के प्रयोगस्थल 
में भी इसी प्रकार विचार के आधार पर उन शब्दों को सामान्य वाचक मानना ही होगा । 
अभिप्राय यह है कि वहाँ 'जनत्व', 'गजत्व' आदि सामान्य के सहारे ही अभिप्रेत बहु= 
संख्यक जन एवं गज को वह जनता या गजता शब्द समझाता है ऐसा मानन! चाहिए। 
जहाँ विमिन्नजातीय घट-पट आदि एकत्र विद्यमान बहुसंख्यक वस्तुओं के अर्थे में 
समुदाय शाब्द का प्रयोग होगा वहाँ यद्यपि समुदाय' शब्द सामान्य पदार्थ.का वाचक 
हीं बन सकेगा, किन्तु वहाँ प्रयुक्त समुदाय पद उन एकत्र उपस्थित बहुसंख्यक 
विभिन्न-जातीय घट, पट आदि-गत सामानाविकरण्य अर्यात्‌ “एक आश्रय में रहना. 
इस अर्ये को बतलाएगा । 
वस्तुतः यह्‌ आशंका ही निरवकाश है, क्योंकि 'समुदाय' पद भी अविकरण, आषेय 
आदि पदों के समान नियमत: ससम्वन्धिक अर्थात्‌ साकांक्ष पद है । अतः केवळ समुदाय 
पद का प्रयोग हो ही नहीं सकता। उन उपस्थित विभिन्नजातीय बहुसंख्यक वस्तुओं 
के अर्थ में घटसमुदाय, पटसमुदाय आदि छाब्दों का प्रयोग भी नहीं किया जा सकता । 
क्योंकि उन समुदापरों के सारे समुदाय केवल घटजातीय या केवल पटजातीय नहीं 
रहेंगे । अतः 'वस्तु' आदि किप्ती साबारण शब्द के साथ ही समुदाय पद को जोड़कर 
“'वस्तुसमुदाय” जैसे किस्ती शब्द का प्रयोग करना होगा । उसमें कोई अनुपपत्ति भी 
नहीं रहेगी । क्योंकि वहाँ समुदाय पद अनायास वस्तुत्वसामान्य को वतलाते हुए 
उसके द्वारा उन एकत्र स्थित विभिन्नजातीय वस्तुओं को समझा सकेगा । अतः सामान्य 
को समुदाय मानकर भो उसके अतिरिक्त पदार्थं मानने का खण्डन नहीं किया जा 
सकता । 
सामान्य और उपाधियों मं अन्तर 
कछ लोग अतिरिक्त पदार्थ रूप से स्वीकृत सामान्य के असली स्वरूप को न पह- 
चानने के कारण जहाँ मी त्वलू या तल प्रत्यय का प्रयोग देखते हैं, अर्थात्‌ प्रयुक्त शब्द 
के अन्त में त्व” या ता' लगा हुआ देखते हैं वहाँ उसे सामान्य रूप अतिरिक्त पदार्थे 
मान बंठते हैं। इसका! आमास अतेकत्र बौद्ध विद्वानों द्वारा कृत क्ृतकत्व', 'अनित्यत्व' 
आदि की सामान्यता के खण्डन से अनायास प्राप्त होता है । क्योंकि प्राच्य पदार्थ- 
शास्त्रियों ने जो सामान्य पदार्थ का स्वरूप बतलाया है उस पर दृष्टिपात करने पर 
यह स्पष्ट प्रतीत होता है कि उक्त क्ृतकत्व, अनित्यत्व आदि घर्मो को वे सामान्य 





सामान्य-निरूपण २८५ 


नामक पदार्थ नहीं मानते । क्योंकि ध्वंस का सम्पर्क है अनित्यता और प्रागभाव का 
सम्बन्ध ही मान्य है कृतकता। किन्तु घटत्व-पटत्व आदि छाव्दों के समान अनित्यत्व- 
कृतकत्वं आदि शब्दों में भी अन्त में “त्व” का प्रयोग देखकर उन्हें पदार्थशास्त्रियो द्वारा 
स्वीकृत सामान्य पदार्थं समझ लिया गया है और उसके आधार पर खण्डन किया 
गया है । 
पदार्थेशास्त्री लोग उपाधि शब्द से उसे कहते हैं जो कि तत्वतः कोई स्वतंत्र 
पदार्थ नहो, अर्थात्‌ स्वीकृत सामान्य से अतिरिक्त द्रव्य-गण आदि छः पदार्थों के अन्दर 
ही किसी न किसी में अन्तर्मुक्त होता हो किन्तु व्यवहार के लिए ज्ञानतः निकटवर्ती 
किसी आश्रय में वर्म रूप से आहित हो अर्थात्‌ आरोपित होता हो । उदाहरण के लिए 
उक्त कुतकत्व, अनित्यत्व आदि को भली भांति लिया जा सकता है। क्योंकि यह 
शरीर अनित्य है, कृतक है” इस तरह के, व्यवहार के लिए अर्थात्‌ वाक्य प्रयोग के लिए 
शरीर आदि धर्मी में अनित्यता अर्यात्‌ नशवरता और उत्पन्नता आदि की कल्पना कर 
लेते हैं । तत्वतः वह आश्रयभूत नञवर और उत्पत्तिशील शरीर के अतिरिक्त और 
ई बस्तु नहीं होती । इसका कारण यह है कि उत्पत्ति, विनाश आदि के कारण एक 
न होकर विभिन्न होते हैं, अत: सव अनित्यों में अर्थात्‌ नश्वर वस्तुओं में उत्पन्नता- 
स्वरूप कृतकत्वं एवं नश्वरतास्वरूप अनित्यत्व कोई अखण्ड स्वतंत्र पदार्थं नहीं हो 
सकता | सुतरां उन्हें विभिन्न उत्पत्तिशील एवं नाशशील शरीर आदि अननुगत, घर्मी- 
स्वरूप ही मानना पड़ता है। गोत्व आदि सामान्यों में यह वात नहीं होती । क्योंकि 
गोत्व आदि में मान्य नित्यता, जिसका विवेचन स्वतन्त्र रूप से किया जाने वाला हैं 
तव तक नहीं स्थिर हो सकती जब तक इसे स्वरूप-प्रतिष्ठ अर्थात्‌ आश्रयों के बिना भी 


रहनेवाली न मान लिया जाय, ओर स्वरूपप्रतिष्ठ होने पर वह अन्य किञ्चित्‌ प्रयुक्त. 


नहीं हो सकती, अतः सभी गौ आदि पशओं में अगत होती हे और उसी के सहारे 
गाय-वेल आदि गाय वेल कहलाते हैं। अतः उसे समी गाय आदि-स्वछप न मानकर 
आश्रय के नियामक रूप में आश्रय से अतिरिक्त एवं अनुगत मानना अनिवार्य हो 
जाता है। कहने का सारांश यह है कि गोत्व आदि सामान्य अपने आश्रय को लोक- 


परिचित करा देते हैं । किन्तु उपाधियाँ आश्रयों का परिचय कहाँ से दे सकती हैं,- 


वरन वे स्वयं आश्रयों से परिचित होती हँ और परिचय विवेचित होने पर वे अपने 
तत्तत्‌ आश्रय से अतिरिक्त ओर कुछ नहीं ठहर पाती हैं 

कुछ सूक्ष्म भाव से विचार करने पर सामान्य और उपावियों में यह भी एक 
महान्‌ पार्थक्य पाया जाता है कि सामान्य नियमतः. किसी न किसी व्याप्य-व्यापक 
भाव के परम्परा-सूत्र में आवद्ध रहते हैं। परन्तु उपाबियाँ इससे वंचित, उच्छखल 
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क 
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हुआ करती हैं । जैसे गोत्व, घटत्व आदि जातियाँ पशुत्व, पृथिवीत्व आदि [को 
व्याप्य होती हैँ । उक्त अनित्यत्व, कृतकत्व आदि ऐसे नहीं होते हैं। इसका विशेष 
परिचय आगे दिया जायगा । उक्त अनित्यत्व, कृतकत्व आदि के समान प्रतिथोगित्व, 
अनुयोगित्व, कारणत्व, अवच्छेदकत्व आदि को भी उपाधि समझना चाहिए । 
कुछ लोग उपाधियों के सखण्ड उपाधि और अखण्ड उपाधि भेद से दो प्रकार 
मानते हैं। किन्तु तत्वतः इस विमाजन में कोई मौलिक महत्व रहीं है। लोग जहाँ 
निर्वचन में कठिनाई देखते हैं वहाँ अखण्ड घर्म मानकर छुटकारा लेना चाहते हैं । 
किन्तु इसका परिणाम यह होता है कि पदार्थंसंख्या में वृद्धि के कारण उनका पदार्थ- 
विमाजन अस्त-व्यस्त ही नहीं छिन्न-भिन्न हो जाता है। जो भी कुछ हो, सामान्य उक्त 
दोनों प्रकार की उपाधियों से अन्य है। इसका कारण यह बतलाया जा चुका है कि 
सामान्य स्वतः सिद्ध-सता वालो वस्तु हैऔर उपाधि आश्रय की या निर्वचनघटक अन्य 
वस्तु-बुद्धि को अपेक्षा करके ही लूब्वसत्ता वालों अतएव आगन्तुक हुआ करती है। 
अतः सामान्य और उपावि दोनों में मंहान्‌ अन्तर है। सामान्य उपाधि की तरह 
समीपस्थ अर्थात्‌ बुद्धिस्थ आश्रय पर आहित अर्थात्‌ बुद्धिनिक्षिप्त नहीं होता । 
सामान्य के अथ में जाति आदि शब्द का प्रयोग 
सामान्य वस्तु को समझाने के लिए अनेक पदार्थशास्त्रियों ने 'जाति' शब्द 
का प्रचुर प्रयोग किया है। अति प्राचीन सूत्रकार अक्षपाद गौतम ने भी इस 
सामन्य अर्थ में जाति शब्द का सिद्धवत्‌ प्रयोग किया है। यद्यपि जाति के परिचयार्थ 
उन्होंने जिस "समानश्रसवात्मिका जातिः” इस सूत्र का प्रणयन किया है, वह कुछ 
“भ्रामक सा प्रतीत होता है। आपाततः मालूम ऐसा होता है जैसें कि वे भी “विपाको 
जात्याथुर्मोगाः” इस योगदर्शन-सूत्र में पठित जाति शब्द से कहे जानेवाले जन्म 
"को ही जाति शब्द से कह रहे हैँ । परन्तु पदशक्ति के विचार के अवसर पर जो उन्होंने 
“व्यक्त्याकृतिजातयस्तु पदार्थः” यह सूत्र कहा है उससे भ्म दूर हो जाता है । यह 
स्पष्ट प्रतीत हो जाता है कि जाति शब्द से वे गोत्व, अश्वत्व आदि सामान्य को ही 
कहते हैं, जन्मात्मक जाति को नहीं । क्योंकि किसी भी वस्तु का प्रथम क्षण के साथ 
होतेवाला कालिक सम्वन्व ही जन्म है। उसे पद का वाच्यार्थ नहीं माना जाता। 
कारण, शाब्दवोव में पद से प्रतिपादित होने वाली वस्तु का विषय जन्म नहीं वनता, 
उसका बोध नहीं होता, जिसके लिए उसमें पद की शक्तिस्वरूप वाच्यता गौतम बत- 
लायेंगे। इसी वात की ओर दृष्टिक्षेप कर भाष्यकार वात्स्यायन ने उक्त 
“भ्रामक सूत्र की व्याख्या इस प्रकार की है कि जो समान आकारथुक्त बु द्धियों का अर्थात्‌ 
ज्ञानों का प्रसव करे वह जाति है। इस व्याख्या से यह बात (स्पष्ट हो जाती है कि 
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गोत्व, घटत्व आदि सामान्य जाति दाव्द से कहे जाते हैं । क्योंकि गोत्व के सहारे ही 
विभिन्न गौएं गाय' प्रतीत होती हैं और कही जाती हैं। उसी के कारण असंख्य घड़े 
“घट हूँ इस प्रकार प्रतीत एवं कथित होते हैं। इसलिए भी जाति को सामान्य का वाचक 
मानना आवश्यक है कि आगे कही जाने वाली द्रव्यत्व, सत्ता आदि जातियाँ उन आत्मा, 
आकाश आदि नित्य द्रव्यों में भी रहती हैं जिनका जन्म कमी नहीं होता । सामान्य 
और जन्म इन दोनों से अतिरिक्त “असमीचीन उत्तरवाक्य” अर्थात्‌ स्वव्याघातक 
उत्तरवाक्य अर्थ में भी मह॒षि गौतम ने आगे जाकर जाति शब्द का प्रयोग किया 
है। कुछ लोगों की धारणा हैकि स्वव्याघातक उत्तर अर्थ में “ जाति” शब्द का प्रयोग 
महषि अक्षपाद की निजी परिमाया है अतः वहाँ उनका जाति शब्द पारिभाषिक 
है। किन्तु वस्तु- स्थिति ऐसी नही है, क्योंकि बौद्ध विद्वानों ने भी स्व॑ब्याघातक 
उत्तरवोक्यों को जाति शब्द से कहा है। अथवा यह हो सकता है कि महषि अक्षपाद 
-की इस परिभाषा को उन लोगों ने अपना लिया हो । 
गोत्व, घटत्वं आदि सामान्य-वाचक और जन्मंवाचक जाति शब्द के पार्थक्य 
नको न समझने के कारण अधिकतर विद्वान्‌ भो भटकते हुए देखे जाते हैं। आज- 
दिन समाज में सव से बड़ा विचार्य-प्रहन यह पाया जाता है कि “जाति कर्मणा होती 
है या जन्मना ? ” अर्थात्‌ ब्राह्मण क्षत्रिय आदि का विभाजन कर्म से है या जन्म से? 
इस प्रइन पर पक्ष एवं बिपक्ष से जोरों का तकं उपस्थापित होता है। बड़े-बड़े मनीषी 
'इस विचार में भाग लेते पाये जाते हैं। फिर निर्णय होने की आशाही क्या को जा 
सकती है ? परन्तु यदि जाति शब्द के वास्तविक अर्थ का परिचय प्राप्त कर लिया 
जाय तो उक्त प्रश्‍न ही उपस्थित नहीं हो पाता । 
बिंशद रूप में इसे यों समझा जाय कि उक्त प्रश्‍न वाक्य के अन्दर आने वाळे 

“जाति” शब्द का अर्थ यदि गोत्व, घटरवं आदि सामान्य के समान ब्राह्मणत्व, क्षत्रियत्व 
जैसा सामान्य लिया जाय तो वह उक्त गोत्व घटत्वं आदि के समान नियमतः स्वतः- 
सिद्ध नित्य ही होगा । नित्य वस्तु की उत्पत्ति ही नहीं होती, फिर यह प्रश्‍न कंसे उठ 
सकेगा कि जाति अर्यात्‌ ब्राह्मणत्व, क्षत्रियत्व आदि नित्य सामान्य केसे उत्पन्न होंगे ? 
कर्म से या जन्म से? क्या कभी किसी के मन में यह प्रश्‍न उठता है कि गोत्वं किससे 
उत्पन्न होता है ? घटत्व किससे उत्पन्न होता है ? यदि गोत्वं आदि सामान्यात्मक 
जातियों के सम्बन्ध में ऐसा प्रश्‍न नहीं उत्पन्न होता है तो ब्राह्मणत्व-क्षत्रियत्वं आदि 
का ही क्या अपराध है कि उनके बारे में यह प्रश्‍न उठाया जाता है? यदि जाति शब्द 
का अर्थ जन्म लिया जायतो जाति से ब्राह्मण वा क्षत्रिय की जातिं इस प्रकार सम॑- 
झना होगा, जिसका अर्थ होगा ब्राह्मण-जन्म, क्षत्रिय-जन्म आदि। इस पक्ष में जाति स्वयं 
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जन्मस्वरूप हो जाती है, अत: वह जन्मना होती है या नहीं यह प्रश्‍न कभी नहीं कियह 
जा सकता । क्योंकि जन्म का जन्म अश्रसिद्ध होने के कारण उसके साथ जन्म दाब्द 
प्रयुक्त होने की आशंका नहीं की जा! सकती । सुतरां यही मानना होगा कि जाति 
शब्द का अर्थ ठीक से न समझना ही इस प्रश्‍न का मूल कारण है । 

यहाँ एक बात और ध्यान रखने योग्य है कि लोग सामाजिक वर्ण और सामा- 
जिक जाति को एक समझते हैं यह भी बड़ी भूल है, क्योंकि इन दोनों का पार्थक्य 
विज्ञानसिद्ध है। जैसे सोना चाँदी आदि घातुएँ खानों से उत्पन्न होती हैं, वह उत्पत्तिः 
उनकी जाति होती है । किन्तु अपेक्षित शुद्ध वर्ण उनमें जन्म काल में ही नहीं पाया 
जाता, पीछे सोहागा, नौसादर, फिटकरी आदि रासायनिक वस्तुओं के साथ आगः 
पर संतापस्वरूप संस्कार प्राप्त होने पर उनमें अपेक्षित वर्ण उपलब्ध होता है। इसी 
प्रकार कोई प्राणी किसी भी कूल में अर्यात्‌ साक्षात्‌ परम्परा में एवं अवान्तर 
परम्परा में प्रथमतः उत्पन्न होता है, जन्म लेता है यह जन्म ही होता है उसकी 
जाति, जसे मानव जाति, पशु जाति आदिं । पीछे अपेक्षित शिक्षण की परम्परा में. 
दीक्षित होकर वह कान्तिमान्‌ होता है, उसमें कौलिक दीप्ति आती है। परवर्ती कोळ में 
प्राप्त होने वाली यही दीप्ति होती है--वर्ण'। सुतरां जाति व वर्ण को एक नहीं माना 
जा सकता । यह्‌ जन्मात्मक जाति पूर्व जीवन के सन्‌ या असत्‌ कमो से होती है 
ओर उक्त आगन्तुक वर्ण बर्तमान जन्म की सत॒ या असत्‌ क्रिया से होता है। इस 
प्रकार आपामर प्रसिद्ध सामाजिक जाति का अर्थ जन्म समझना चाहिए “सामान्य” 
नहीं । पूर्व जन्म की सिद्धि प्रथम प्रकरण में की जा चुकी है। 


असत्‌ उत्तर-वाक्य अर्थ में जो महपि गौतम ने जाति” शब्द को परिभाषित 
- किया है वह भी जन्ममूलक ही है। क्योंकि उक्त असत्‌ उत्तरवाक्य से पूर्ववादी 
द्वारा कथित विथय में आपत्ति की उद््‌भावनात्मक सूष्टि को जाती है । सुष्टि शब्द 
एवं जन्म दाव्द पर्यायवाची हैं बीच में इस प्रकार इतना विचार उपस्थित करने 
का तात्पर्यं यह है कि प्रस्तुत सामान्य पदार्थ का स्वरूप पाठक ठीक से पहचान सके । 
कहीं विभिन्न अथो में प्रथूकत जाति शब्द के स्थान-स्थान में कथित होने के कारण 
उसका स्वरूप कुछ और ही न समझ वेठे । 


आचार्य शंकर ने सामान्य पदार्थं को अनेक वार आक्वति शब्द से कहा है। यद्यपि 
आक्ृति' शब्द से प्रमुखतया किसी भी अवयवी द्रब्य के अवयवों का गठन कहा जाता 
है, किन्तु उक्त आचार्य ने आकृति शब्द से उसे नहीं कहा है। क्योंकि वे आकृति शब्द 
से कही जाने वाली वस्तु को व्यावहारिक नित्य मानते हैं । संस्थान अर्थात्‌ अवयवो 
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का गठन नित्य नहीं हो सकता। सम्भव है आचार्य ने “अ।कृति” दाव्द की यौगिकता की 
और दुकूपाते करके सामान्य को आकृति कहा है। आकृति, आकारण अर्थात्‌ सम्वोवन 

फलतः कथन जिससे हो, अर्यात्‌ यत्प्रयूवत हो वह है आकृति । इस व्याख्या के आघार 
पर सामान्य को अनायास आकृति कहा जा सकता है। क्योंकि इस व्याख्या के अनु- 
सार प्रवृत्ति-निमित्त अर्थात्‌ जिसके कारण कोई पद अर्थ को समझाने के लिए प्रवृत्त 
होता है, वह अर्थगत स्वाभाविक धर्म ही “आकृति” कहलाने का अधिकारी होता है। 


गायों में गोत्व होने के कारण ही गौ, गाय आदि पद उसे समझाने के लिए प्रवृत्त होते 


हैं । अतः उस प्रवृत्ति-निमित्त गोत्व को उक्त व्याख्या के अनुसार अनायास "आकृति 
कहा जायगा । इस प्रकार अन्यत्र भी समझना चाहिए । 
सामाच्याभास 
कूछ धर्म ऐसे भी हैं जो सामान्य नामक पदार्थ न होते हुए भी आपाततः सामान्य 
जैसे प्रतीत होते हैं उदाहरण के लिए आकाशत्व को लिया जा सकता है। विवे- 
चक दष्टि से उसे सामान्य मानना कठिन है । किसी को सामान्य होने के लिए उसका 
अनेक आश्चयों में दण्डायमान होकर रहना नितान्त आवइयक है । किन्तु आकाशत्व 
वसा नही है। उसका आश्रय आकाश एक ही है, अतः वह अनेक आश्रयों में रहने वाला 
नहीं है । सतरां आकाशत्व को सामान्य नहीं कहा जा सकता । इसी प्रकार काळत्व, 
दिक्त्व, ईइवरत्व, तद्वयक्तित्व आदि को भी सामान्य नहीं माना जा सकता । अपने 
अनेक आश्रयों को एक रूप से समझाने के लिए ही सामान्य की मान्यता होती है । उवत 
आकाशत्व, कालत्व आदि के आश्रय ही जब अनेक नहीं हैं तबवे किन्हें एक रूप से 
समझाने के कारण सामान्य वन पायेंगे। अतः ऐसे धर्मों को सामान्य न कहकर 
“सामान्याभास'” ही कहना होगा । 
इसी प्रकार सामान्य के लक्षण से आक्रान्त समनियत अनेक घर्मो के अन्दर किसी 
एक को ही सामान्य माना जा सकता है। अत: अन्य तत्समनियत को भी सामान्याभास 


समझना चाहिए । समनियत का अर्थ होता है समान आश्रयों में आश्रित । उदाहरण 


के लिए घटत्व, कलशत्व, कम्वुग्रीबादिमत्त्त आदि को लिया जा सकता है। इनके 
अन्दर किसी एक को ही सामान्य समझना चाहिए, अन्य सभी को सामान्याभास सम- 
झना चाहिए । क्योंकि आश्रयों को एक रूप से समझ।ना-स्वरूप प्रयोजन जब कि एक 
किसी के ही सामान्य मानने से सम्पन्न हो जाता है तो अन्य को फिर सामान्यस्वरूप 

अतिरिक्त क्यों मान! जाय ? 
यहाँ प्रश्‍न यह उपस्थित हो सकता है कि नियामक के अभाव में किसे सामान्य 


माना जांय और किसे सामान्याभास, यह निर्णय करन! कठिन होगा । सुतरां सब को 
ES 
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स।मान््य मानन अनिवार्य हो जायगा। इसका उत्तर यह समझना चाहिए कि आश्रय- 
व।चक शब्द के प्रथोगाधिक्य के आवार पर यह निर्णय करना सहज हो जायगा । जहाँ 
घड़े को समझाने के लिए “घट”, “घड़ा” इन शब्दों का प्रयोग अधिक होता हो वहाँ 
घटत्व को सामान्य और अन्य को सामान्याभास मानना चाहिए और जहाँ कलश 
शब्द का अधिकतर प्रयोग होता हो वहाँ “कलशत्व” को सामान्य और अन्य को 
सामान्यामास मानना चाहिए । 
ऐसी परिस्थिति में यहाँ एक प्रश्‍न यह उपस्थित हो सकता है कि तब यहाँ पूवं में 
प्रदर्शित सामान्य के स्वरूप निर्वेचन में कुछ सुधार करना आवश्यक होगा । क्योंकि 
“नित्य होते हुए समवाय नामक सम्बन्ध से अनेकआशश्रयों में रहनेवाले को सामान्य” 
कहा गया है। इसके अनुसार तो प्रकृत सामान्याभास भी सामान्य कहलाने का अविकारी 
हो जाता है। इसका उत्तर यह समझना चाहिए कि कहीं कुछ सुधार कर लेना कठिन 
` वोत नहीं है। यह अनायास कहा जा सकत है कि “जो नित्य एवं समवाय सम्बन्ध से 
` अनेकाश्रित होता हुआ किसी सामान्य का समनियत न हो वह कहलयेगा सामान्य ।” 
घटत्व यदि सामान्य रूप से पहले निश्चित हो गया रहेगा तो कलशत्व उसका सम- 
_ नियत अर्थात्‌ समानं आश्रय में रहनेवाल। ही हो जायगा, “समनियत” न होने वाला 
नहीं हो सकेगा । अतः पश्चात्‌ उपस्थित कलशत्व सामान्य नहीं हो सकेगा । तब 
कोई आपत्ति नहीं रह पायेगी । [ 
वस्तुतः यह विचार यहाँ पर घटत्वं और कलशत्व को समनियत किन्तु दो घमं 
मानकर किया गया है । यदि शब्द मांत्र का भेद मानकर दोनों में तत्वत: अमेंद मान 
लिया जाय तो एक की सामान्यामासता का प्रश्‍नही नहीं उपस्थित होता । प्राच्य पदार्थ 
शास्त्रियों ने 'तुल्यत्व” को सामान्यता का वाघक वतलाया है, जिससे प्रतीत होता है 
' कि वे इस तरह के समनियत घर्मो को भिन्न मानते हैं। उसकी रक्षा के लिए ही यहाँ 
- यह विचार करना पड़ा है । 
किसी के सामान्य होते के लिए यह भी आवश्यक है कि वह किसी अन्य के साथ 
एकत्र कहीं रहता हुआ उस अन्य के अभाव के साथ किसी स्थान में न रहे। ऐसा 
न होने पर वह सामान्य न होकर सामान्याभास हो जायगा। उदाहरण के लिए भूतत्व 
| 


बे अंजू de कं. 


` और मूर्तत्वं इन दो धर्मों को लिया जा सकता है। इन दोनों के अन्दर कोई भी सामान्य 

“नहीं होता । क्योंकि ये दोनों ही पृथिवी, जल, तेज और वयु इन चारों आश्रयों में 
एकत्र रहते हैं और आकाश में मूर्तेत्व के अभाव के साथ भूतत्वं रहता है तथा मन में 

“भूतत्व के अमाव के साथ मूर्तत्व रह जाता है। पृथिवी, जल, तेज, वायु और आकाश ये 

* पाँच भूत कहलाते हैं तथा पृथिवी, जल, तेज, वायु और मन ये कहलाते हैं मूत्त यह | 
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बात प्रथम प्रकरण में बतायी जा चुकी है । अतः भूतत्व और मूर्तत्व ये स।मान्य नहीं 
सामान्यामास होते हैं । इसी प्रक।र कृतकत्व और अनित्यत्वं को भी सामान्यामास 
समझना चाहिए । क्योंकि कृतकत्व है उत्पन्नत्व और अनित्यत्वं होता है विनाशित्व । 
अनादि प्रागभावं में विनाशित्व रहता है किन्तु कृतकत्वं नहीं रहता, क्योंकि अनादि 
होते के कारण उसकी उत्पत्ति नहीं होती और सादि अनन्त प्रव्वंसामाव में कृतकत्व 
तो रहता है किन्तु अनन्त होने के कारण विनाशित्वं उसमें नहीं रहता |किन्तु घट-पट 
आदि में कृतकत्वं और अनित्यत्व दोनों ही रहते हैं। अतः भूतत्व और मूर्तत्वं के समान 
भी सामान्याभास समझना चाहिए । इसी प्रकार अन्यत्र भी समझना चाहिए । 
किन्तु यहाँ एक बात ध्यान रखने की यह है कि जहाँ ऐसी परिस्थिति होगी वहाँ 
यदि उक्त प्रकार के दो धर्मों के अन्दर किक्षी एक की सामान्यता का स्थापक कोई 
प्रमाण मिलेगा तो एक सामान्य होगा और अपर सामान्याभास। और जहाँ दोनों 
समान रहेंगे वहाँ दोनों ही सामान्याभास हो जायेंगे । उदाहरण के लिए पृथिवीत्वं 
और शरीरत्व को लिया जा सकता है । यहाँ भी उक्त परिस्थिति होती है। क्योंकि 
'पृथिवीत्व के विना शरीरत्व तैजस सूर्य-शरीर में भी रहता है, और शरीरत्व के बिना 
'पृथिवीत्वं घट आदि में, मानव-शरीर में शरीरत्व और पृथिवीत्व दोनों रहते हैं । 
'परन्तु पृथिवीत्व सामान्याभास नहीं सामान्य ही माना जाता है । क्योंकि समस्त 
पार्थिव वस्तुओं में गन्ध गग को उत्पत्ति केलिए अतगत पृथिवीत्व सामान्य के सहारे ही 
विभिन्न असंख्य पार्थिव वस्तुओं को अनुगत रूप से उत्पादक कहा जा सकता है । अतः 
'शरीरत्व ही केवल सामान्याभास होगा। जहाँ दोनों सामान्य्रामास हो जाते हैं उसका 
उदाहरण ऊपर दिया जा चुका है । ऐसी परिस्थिति में ही प्राच्य पदार्थ शास्त्रियों ने 
सांकर्थ को सामान्यता का वावक माना है। सांकर्थ की परिभाषा उन्होंने यही की है 
'कि दो धर्मों का परस्पर को प्रायः छोड़कर और कहीं मिलकर भी रहना सांकर्थं 
है। भूतत्व और मूर्तत्वं में यह व,त बतलायी जा चुकी है। 
कुछ लोग सांकर्थं को सामान्यता का बाधक नहीं मानते, अर्थात्‌ 
उक्त परिस्थिति में भी वे लोग दोनों घर्मो को सामान्य ही मानते हैं, सांकर्यं 
दोष को जाति होने में वाधक नहीं मानते हैं। परन्तु यह वात उचित नहीं .है। 
क्योंकि प्रत्येक जाति का यह स्वमाव पाया जाता है कि वह किसी व्याप्य-व्यापक 
परम्परा के अन्दर आबद्ध होती है । वह व्याप्य-व्यापक की परम्परा या श्जुंखला का 
उल्लंघन नहीं करती है। उदाहरण के लिए किसी भी सामान्य को लिया जा सकता 
है। जैसे सर्वप्रथम सामान्य 'सत्ता' पदार्थत्व की व्याप्य और द्रव्यत्व, गुणत्व एवं कर्मत्व 
इन तीनों की व्यापक होती है । उक्त द्रव्यत्व, गुणत्वं और कर्मत्व “सत्ता” के व्याप्य 
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एवं पृथिवीत्व, रूपत्व, उत्क्षेपणत्व आदि अपने-अपने व्याप्यों के व्यापक होते हैं। परन्तु 
उक्त भूतत्व एवं मूर्तत्वं सामान्य के स्वभाव की रक्षा नहीं कर पाते, किसी व्याप्य- 
व्यापक की परम्परा के अन्दर अपने को आवद्ध नहीं रखना चाहते । विशद रूप से 
इसे यों समझना चाहिए, यथा--भूतत्व और मूृतंत्व को पदार्थत्व का साक्षात्‌ व्याप्य 
और सत्ता” का व्यापक नहीं माना जा सकता | अर्थात्‌ पदार्थत्व और सत्ता इन दोनों 
के बीच उन्हें स्थान नहीं दिया जा सकता। क्योंकि सत्ता केवल पृथिवी, जल, तेज, वायु, 
आकाश या मन इनमें ही नहीं रहती । वह नौ द्रव्य, चौबीस गुण और पाँच कर्मों 
में रहती है, जिसका विशेष परिचय आगे दिया जायगा । ऐसी परिस्थिति में सत्ता 
भूतत्व या मूर्तत्व की व्याप्य नहीं वन सकेगी । अतः सत्ता ही पदार्थत्व की साक्षात्‌ व्याप्य 
वन जायगी। सुतरां भूतत्व और मूर्तत्व को सत्ता के नीचे अर्थात्‌ उसकी व्याप्य कोटि 
में अपना स्थान खोजना होगा परन्तु वह भी नहीं मिल सकेगा। क्योंकि द्रव्यत्व, गणत्व 
आदि भी अपने से ऊपर अर्थात्‌ व्यापक कोटि में उन्हें नहीं रहने देंगे । क्योंकि द्रव्यत्व 
नौ द्रव्यों में रहने के कारण पाँच-पाँच मात्रै में रहने वाळे उनसे अधिक स्थान में रहने 
से व्यापक बन वेठेगा । अतः उन्हें द्रव्यत्व के नीचे अपना स्थान ढंढ़ना पड़ेगा । अर्थात्‌ 
उसके साक्षात्‌ व्याप्य वनकर रहना चाहेंगे वे दोनों, परन्तु यह भी नहीं हो सकेगा, 
क्योंकि तब भूतत्व और मूर्तेत्व इन दोनों में ही ब्यापक वनने के लिए प्रतिद्वन्द्रिता 
उपस्थित हो जायगी जिसका निपटारा कभी होने का नहीं । व्याप्य केसारे आश्रय 
नियमतः व्यापक के आश्रयों में अन्तर्भुक्त हुआ करते हैं । परन्तु यहाँ यह वात नहीं 
होती । आकार में मूर्तत्व न होने के कारण भूतत्व के सारे आश्रय मूर्तत्वं के आश्रयों 
में अन्तर्भुक्त नहीं हो पाते । और मन में भूतत्व नहीं होने के कारण मर्तत्व के सारे 
आश्रय भूतत्व के आश्रयों में अन्तर्भुक्त नहीं हो पाते । गुणत्व और कर्मत्वं की व्याप्य- 
व्यापक परम्परा में इनको कभी स्थान मिल ही नहीं सकता । क्योंकि जो दो कहीं 
कमी एक जगह रहते ही नहीं उन दोनों में व्याप्य-व्यापक-भावं की कभी सम्भावना 
ही नहीं रह जाती । पृथिवी आदि पञ्च भूत या पञ्च मूर्तं गणी होते हैं गण नहीं 
स॒तरां ग॒णत्व और भूतत्व या मूर्तत्वं सरवेथा असमानाविकरण अर्थात्‌ अत्यन्त विरुद्ध 
हो जाते हैं, जिससे व्याप्य-ब्यापक भाव को आशा नहीं की ज। सकती है। 
उक्त प्रकार से भूतत्व और मूर्तत्व में प्रतिद्वन्द्रिता न निपटने के कारण पृथिवीत्व, 
जळत्व आदि द्रव्यत्वं के साक्षात्‌ व्याप्य हो जाते हैं । सुतरां भूतत्व और मूर्तत्व को 
किसी व्याप्य-व्यापक परम्परा में स्थान नहीं मिलता है। इस प्रकार सामान्य के स्वमाव 
का उल्लंघन करने के कारण वे दोनों सामान्य नहीं कहे जा सकते अतः उन्हें सामा- 
न्याभास ही कहना होगा । यदि यह कहा जाय कि जैसे एंक द्रव्यत्व के पृथिवीत्व, 
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जलत्व आदि अनेक साक्षात्‌ व्याप्य माने जाते हैं,.तद्वत्‌ भूतत्व.और मूर्तेत्व को एक 
द्रव्यत्व के स्वतंत्र दो व्याप्य क्यों न मान लिया जाय ? परस्पर में व्याप्य-व्यापक भाव 
'न होने पर भी एक के प्रति स्वतंत्र दो व्याप्य मानने में तो कोई वाबा नहीं प्राप्त हो ' 
सकती । कितु यह्‌ भी इसलिए नहीं कहा जा सकता कि एक के प्रति स्वतंत्र रूप से व्याप्य 
होने वाले दो नियमतः असमानाधिकरण होते हैं, किसी एक जगह मिलकर रहने 
वाळे नहीं होते । भूतत्व और मूर्तत्व में यह वात नहीं है। एक में कौन कहे पृथिवी, 
जळ, तेज और वायु इन चार अधिकरणों में दोनों ही मिलकर रहते हैं, अतः वे किसी 
मी व्याप्य-व्यापक को परम्परा के अन्दर नहीं आ पाते । सुतरां स्वमावातिक्रमण के 
'कारण उन्हें सामान्य-वाहय होना ही पड़ता है जो जिस वर्ग के स्वभाव का उल्लंघन 
करता है वहू कमी उस वर्ग के अन्दर नहीं रहता यह विज्ञानसिद्ध वात है। अतः 
भूतत्व और मूर्तत्व को सामान्याभास.ही मानना होगा । इसी प्रकार अन्यत्र समझना 
चाहिए । इसी प्रकार सामान्यत्व को भी सामान्याभास समझना चाहिए, क्योंकि 
-सामान्यत्व को सामान्य मानने का अर्थ है सामान्य पर सामान्य मानना । परन्तु 
ऐसा होने पर अनवस्था चल पड़ेगी । प्रथम सामान्य में माने जाने वाळे नवीन सामान्य 
'पर भी फिर तुल्ययूक्त्या तीसरा सामान्य मानना होगा.और उसी प्रकार उस पर 
फिर चौथा, इस प्रकार जाति की संख्या की सीमा न रहेगीं । संख्या की अीमता सह्य 
नहीं । क्योंकि पराव से आगे कोई संख्या. नहीं होती । अतः यह मानना ही होगा कि 
सामान्य पर कोई अलग सामान्य नहीं. रहता। ऐसी परिस्थिति में यह सुतरां प्राप्त 
“हो जाती है कि सामान्यत्व सामान्य नहीं किन्तु सामान्याभास-है । 
सामान्य के समान विशेषत्व भी सामान्य नहीं हो सकता, वह भी सामान्याभास 
:ही होगा । क्योंकि विशेषत्व को सामान्य मानने पर विशेष विशेष ही नहीं रह सकता, 
क्योंकि विशेष स्वतः व्यावृत्त अर्थात्‌ अन्य से भिन्न रूप से ज्ञात होता है। स्वतः व्यावृत्त 
'बही होगा जो कि किसी सामान्य का: आश्रय नहीं होगा । यह वात पहले कही जा 
चुकी है कि सामान्य स्वतंत्र हुआ करते हैं, आश्रय के अधीन नहीं । आश्रयों को ही 
उनके अधीन होना पड़ता है, अतः अपने आश्रय के.ऊपर उनका पूरा आविपत्य हो 
'जाता है। अतः वे अपने अस्तित्व-प्रयृक्त आश्रय को अन्य से भिन्न होने. एवं ज्ञातः 
होने देते हैं । सुतरां सामान्य रूप से.स्वीकर्तव्य विशेषत्व अपने आश्रय विशेष को स्वयं 
-व्यावृत्त अर्थात्‌ औरों से भिन्नतया ज्ञात नहीं होते दे सकता । विशेष और उसकी 
स्वतो-व्यावृत्ति आदि का विशद विचार-आगे किया जायगा । इस प्रकार विशेषत्व 
को सामान्य मानते पर विशेष विशेष'ही नहीं रह सकता। फिर उसका आश्रयण कर 
-रहनेवाला विशेयत्व भी विशेषत्वं कंसे कहला सकेगा; सामान्य होना तो दूर रहा । 
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अतः विशेष की स्वरूप-हानि की. आशंका से विशेषत्व को सामान्य नहीं माना जा: 


सकता । सुतरां वह सामान्याभास ही होगा । " 

किसी के सामान्य होने के लिए यह भी आवश्यक है कि वह समवाय सम्बन्ध से 
अपने आश्रय में रहता हो । इसीलिए “समव।यत्व” सामान्य नहीं होता । क्योंकि सम-. 
वाय में समवायत्वं समवाय नामक सम्वन्ध से रहता है यह नहीं कहा जा सकता । 
एसा मानने पर एक समवाय पर दूसरा समवाय मानना होगा और उस पर भी सम- 
वायत्व सामान्य को रखने के लिए तीसरे समवाय की अपेक्षा होगी । इसी प्रकार सम- 
वायों की भी संख्या असीम हो! जायगी। अतः समवायत्व भी सामान्याभास ही है 
ऐसा मानना होगा । 

अब प्रश्‍न यह उपस्थित हो सकता है किये सामान्याभास यदि सामान्य नहीं हैं तो 
इन्हें अलग स्वतंत्र पदार्थ मानना होगा । फिर सात ही पदार्थ कंसे माने जा सकते हैं ? 
इसका उत्तर यह समझना चाहिए कि जैसे सादुश्य स्वतंत्र कोई पदार्थ नहीं माना 
जाता है, तत्तत्‌ स्थलों में द्रव्य गुण आदि स्वीकृत पदार्थो में ही सादृश्य का अन्तर्भाव 


हो जाता है, जैसा कि प्रथम प्रकरण में बतलाया जा चुका है । तद्वत्‌ सामान्या- . 


भासों को भी अनियत भाव से यथासम्भव द्रव्य-गुण आदि स्वीकृत पदार्थों में अन्त- 
भुक्त समझन। चाहिए । अतः पदार्थो के विभाजन में कोई गड़वड़ी नहीं उपस्थित होगी। 
उदाहरण के लिए उक्त सामान्याभासों को लिया जा सकता है । जैसे--आका- 
शत्व आकाश में रहने वाली एकत्व संख्या-स्वरूप हो जायगा, अतः वह गुण के अन्दर 
चला जायगा । भूतत्व आत्मा में नहीं रहने वला विशेष गुण हो जायगा। मूर्तस्व भी 
' अपकृष्ट परिमाण स्वरूप होने के कारण गुण में ही अन्तर्भुक्त हो जायगा, अतिरिक्त 
पदार्थ नहीं होगा । इसी प्रकार अन्यत्र भी समझना चाहिए । 
कूवंद्रूपत्व सामान्य नहीं 
अव प्रश्‍न यह उपस्थित हो सकता है कि सामान्य नामक अतिरिक्त पदार्थ 
मानने पर घटत्व आदि के समान “कुरंद्रूपत्व” को भी सामान्य मानना होगा । क्योंकि. 
किसी भी कार्य की उत्पत्ति के अव्यवहित पूर्व क्षण में रहने वाले सारे उत्पादक होंगे 
“कुर्वद्रूप” और उन कार्य की उत्पत्ति करते हुए असंख्य कारणों को अनुगत रूप से 
समझने और व्यवहार करने के लिए सवका अनुगमक कृर्वेद्रूपत्व-स्वरूप सामान्य 
मानना ही होगा । 
इसका उत्तर यह समझना चाहिए कि पदार्थशास्त्रियों के यहाँ क्षणमंग अप्रामा- 
णिक है । अतः अंकुर के प्रति बीजत्वेन वीज, कपड़े के प्रति तन्तुत्वेन तन्तु, घड़े के प्रति 
कपालत्वेन कपाल ही कारण होते हैं, अतः कुर्वदूपत्व नाम की कोई वस्तु ही नहीं 


Er 
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मानी जा सकती। फिर उसके सामान्य होने की शंका ही कसे की जा सकती है। दूसरी 
बात यह कि जो लोग कार्य-कारण भाव बनाने के लिए कृवंद्रूपत्व मानना चाहते हैं 
उनसे यह पूछा जाय कि असमान-कालिक असंख्य विभिन्न कार्यो के प्रति कारण होने 
वाले असंख्य असमान कालिक कारणों में वह कूर्वदरपत्वं माना जायगा या नहीं ? यदि 
कहा जाय हाँ, तो बह कूर्वद्रूपत्व ही क्षणमंग सिद्धान्त की वलिवेदी वन जायगा। क्योंकि 
` असमान-कालिक असंख्य कारणों में रहने के कारण वह अतेककालस्थायी हो जायगा । 
यदि यह कहा जाय कि समी कारणों में रहनेवाला एक कोई कूर्वद्रूपत्ब नहीं होता 
किन्तु अलग-अलग कारण व्यक्ति में अलग-अलग कृवंद्रूपत्व होते हैं, तो उसे फिर 
सामान्य मानते का प्रश्‍न ही नहीं उठता । क्योंकि जो स्वयं अननुगत होगा वह विशेष 
रूप वन जायगा, वह दूसरे का अनुगमन कंसे कर सकेगा ? सुतरां कुर्वद्रपत्व को 
अतुगत ज्ञान या वोक्यप्रयोग-स्वरूप व्यवहार के लिए सामान्यस्वरूप बे लोग नहीं कह 
सकते जो उसे मानने का असफल प्रयत्न करते हैं । 
सामान्य की नित्यता : | 

यह वात पहले वतलायी गयी है कि सामान्य नित्य होता हुआ अनेक आश्रयों में 
समवाय नामक सम्वन्ध से रहने वाला होता है । इस विवय में प्रश्‍न यह उपस्थित 
किया जा सकता है कि आश्रय के नष्ट होने पर वह कंसे रह सकता है ? क्या धड़े, 
कपड़े आदि के नष्ट हो जाने पर भी उनमें रूप रस आदि रहते हैं ? यदि नहीं तो रूप 
रस आदि के ही समान घटत्व और पटत्व आदि सामान्य को भी अनित्य ही मानना 
होगा। फिर यर्वोक्त बात कैसे संगत कही जा सकती है? इसका उत्तर यह समझना 
चाहिए कि यदि यह वात थोड़ी देर के लिए मान भी ली जाय कि रूप-रस के समान 
आश्रय के बिना घटत्ब-पटत्ब आदि स।मान्य नहीं रह सकते, फिर भी उन्हें अनित्य नहीं 
बनाया जा सकता । क्योंकि एक आश्रय के मरने पर भी विद्यमान असंख्य आश्रयों में 
बे अनायास रह सकते हैं | एक घड़े के नष्ट होने पर भी अन्य अनेक घड़े पड़े रहते 
ही हैं । यदि यह कहा जाय कि प्रलय काल में तो कोई घड़ा नहीं रहता फिर किसके 
सहारे घटत्व रह पायेगा ? इसका उत्तर यह समझना चाहिए कि एक ब्रह्माण्ड के नष्ट 
होरे पर भी अन्य ब्रह्माण्ड रहते हैं। अतः वहाँ विद्यमान घड़े का आश्रयण कर घटत्व 
अनायास उसमें रह सकता है। वस्तुतः ब्यापक वस्तु आश्रय के बिना भी रहती 
है, जैसे आकाश । सुतरां तद्वत्‌ सामान्य भी प्रलयकाल में रहता है। यदि एक एक 
आश्रय के मरने पर घटत्व आदि सामान्य मरने लगें तो उसे सामान्य ही नहीं कहा 
जा सकता और उसे मानने का कोई प्रयोजन ही नहीं रह जाता । अत: सामान्य को 
नित्य मानना चाहिए । 
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कुछ आबुनिकां का इस सम्बन्ध में वक्तव्य यह है कि उत्तरोतर होने वाले नूतन 
वैज्ञानिक आविंधष्कूर को ओर दृष्टिपात करने पर यह मानना ही होगा कि सामान्य 
अनित्य होता है । जहाँ पहले भो वेसे पदार्थ हैं और पीछे .भी होते हैं वहाँ तो यह 
कंचित्‌ कहा जा सकता है कि सामान्य पहले से था किन्तु जहाँ आज से पहले वे नूतन 
आविष्कृत आश्रयमूत वस्तुएँ थीं ही नहीं वहाँ यह कंसे कहा जा सकता है कि उनमें 
रहवेवाल। सामान्य पहले भो था। उदाहरण के लिए इस युग के नव आविष्कार रेल, 
वायुयान, राकेट, बिजलो, उपग्रह आदि को लिया जा सकता है। ये सव वस्तुएं पहले 
बिल्कुल नहीं थीं सुतरां वायुयानत्व, धूमयानत्व, वियुत्त्व आदि सामान्यों को नित्य कमी 
नहीं मान! ज! सकत।। ज्ञान एवं व्यवहार के अनुगमक अर्थात्‌ एकरूपता के सम्पादक 
होते के कारण उन्हें घटत्वं आदि को तरह सामान्य तो मानना ही होगा । वे जब 
नित्य नहीं हो सकेंगे तो उन्हें अनित्य सामान्य ही मानन! होगा। इसके उत्तर दो हैं । 
एक यह कि जो लोग सामान्य नामक पदार्थ मानते वाले हैं उनका कथन यह है कि 
कोई भी आविष्कार अति नूतन, अत्यन्त विजातीय नहीं हुअ। करता है । इसके कारण 
दो हैं; एक यह कि इस अति प्राचोन अनादि संसार में ऐती वस्तु, जिसे अति नवीन 
अपूर्व कहा जाता है, कमो नहीं हुई यह निगय करना आ।त्मंवञ्चना है। तमी तो कूछ 
रूपो भूत-तेज्ञानिक यहाँ तक कहने लगे हैं कि आज से दो लाख वर्ष पूर्व--अन्तरिक्ष 
में छोड़े गये मानवनिमित उपग्रह अब भी आकाश में चक्कर मार रहे हैं। और एक 
ने तो अमो-अभो यहाँ तक कहा है कि अन्त रिक्षस्थित लोकान्तरीय मानव इस धरती 
पर उतरे थे और अपने उतरने को स्मृति में उन्हों। टैरेस क्षेत्र में विशाल प्रस्तरमंच 
बनाया था । इसी प्रकार यह भी निर्गेय करना कठिन है कि वर्तमान काल में भी 
अनन्त ब्रह्माण्डों के अन्दर कहीं भो ऐसो वस्तु नहीं है। मनुष्य को अपने ज्ञान की परिधि 
को ध्यान में रखते हुए ही कोई दाबा करन! चाहिए । यह हो सकता है कि कोई वस्तु 
कमो कहीं न पायो जातो हो। किन्तु इतने से सामान्य पदार्थं को सत्ता अवा नित्यता 
में कोई बाबा नहीं अ पाती, क्योंकि उसमें कालिक औरदैशिक दो प्रकार को व्यापकता 
मानो जाती है। दूसरा उत्तर यह है-अ।विषथ्कृत वस्तु अधिकतर किसी न किसी दृष्टान्त 
से आशश्रप्रीकृत अवश्य हो जातो है। उदाहरण के लिए पूर्वपक्ष की ओर से उदाहरण 
रूप में प्रदर्शित वस्तुओं को भी अनायास उपस्थित किया जा सकता है। यदि थोड़ी 
देर के लिए यह मान भी लिया जाय कि वायुयान आज से पहले कमी न था, फिर 
भी यह मानना ही होगा कि विविध प्रकार के यान अर्थात्‌ एक स्थान से अन्य स्थान 
पर जागे के सावन थे, ऐसी परिस्थिति में “यानत्व” सामान्य मानना ही होगा । उसे 
ही वायू से विशेवित कर आज “वायुयानत्व” सामान्य कहा जायगा। इस प्रकार आका- 
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शयीय विद्युत्‌ प्राचोन होने के कारण “विद्युत्त” सामान्य मानना ही होगा । इसी 
प्रकार सर्वत्र समझना चाहिए । कहने का सारांश यह है कि प्राच्य पदार्थशास्त्री 
आरम्भवादी होवे पर भी सजातीयारम्मवादी थे, अति विजातीयारम्मवांदी नहीं । 
अतः उन्हें उक्त आक्षेप का भागी नहीं वनाया जा सकता । 

सामान्य के सम्वन्ध में कुछ लोग यह सोचते हैं कि कोई भी वस्तु पहले पहल नमूने 
के रूप में एक ही वनती है। जव तक किस्तो वस्तु को संख्या प्रचुर नहीं होती तब 
तक उक्त प्रकार के अतुगम_ के लिए सामान्य की अपेक्षा नहीं होती है, अतः तव तक 
'सामान्य को कल्पना भी नहीं होती है। जव उस नमूने के आघार पर बहुत सी वस्तुएं 
'बनायो जाती हैं तव उन सदुश वस्तुओं को एक रूप से समझने एवं समझाने के लिए 
"सामान्य की कल्पना होती है | सुतरां सामान्य को नित्य नहीं कहा जा सकता परन्तु 
बात ऐसी नहीं है, क्योंकि अभी ऊगर यह बतलाया गया है कि प्राच्य पदार्थशास्त्री 
सजातीयारम्भवादी हैं । अत: उनके यहाँ यह परिस्थिति ही नहीं प्राप्त होती । दूसरी 
बात यहाँ यह ध्यान देने की है कि “पीछे सामान्य की कल्पना होती है” इस कथन 
का अर्थ क्या है ? क्या कल्पना का अर्थ यह है कि ज्ञान मात्र होता है, सामान्य का .वहाँ : 


स्तत्वं = जी 


वस्तुत्वं नहीं ? तो यह इसलिए उचित नहीं होगा कि पदार्थ शास्त्री निविषयक ज्ञान 
नहीं मानते । भन्ति भो अन्यत्र प्रसिद्ध वस्तु को ही कहीं अन्यत्र दोषवंश होती है । 
अतः कल्पना का अर्थ “ज्ञान” न करके उत्पत्ति” करना होगा; । परन्तु यह भी 
नहीं वन सकेगा । क्योंकि उत्पत्ति कभी अकारण नहीं होती । यदि सामान्य की उत्पत्ति - 
मानो जायगी तो उसके लिए कारण खोजना ही पड़ेगा । .यदि उसके आश्रय के विषयों 
को ही कारण माना जायगा तो वह सामान्य अपने आश्रयों से अलग नहीं हो सकेगा । 
जैसे “घटत्व” घटस्वरूप ही हो जायगा । परन्तु यह भौ नहीं माना जा सकता। क्योंकि 
आधश्रयों के अनुगम के लिए ही सामान्य माना जाता है। विभिन्न आश्रयों से उन्हीं 
आश्रयों का अनुगम कंसे हो पायेगा ? सुतरां सामान्य को धर्मेरूप मानना होगा और कोई 
कारण न होने के कारण उसे निएय भी मानना होगा। विभिन्न घट आदि आश्रयों की 
वात अलग रहे, यदि घटत्व आदि सामान्य को अनित्य माना जाय तो किसी भी घट को 
'एक घट समझना या कहना कठिन हो जायगा । क्योंकि वायू, जल आदि के अभिवात 
से परमाणु-क्रिया को अनिवार्यता के कारण व्यणुक-नाश आदि के क्रम से बीच-बीच 
में घड़े का नाश मानना ही होगा। सुतरां किस को .एकता और स्थायिता को: लेकर 
'घड़ों को स्थायी रूप से प्रत्यभिज्ञात अर्यात्‌ “यह वही.घड़ा है” इस प्रकार से ज्ञान 
का विधय किया जा सकेगा ? अतः सामान्य को नित्य मानना ही होगा । सामान्य को 
इसलिए भी नित्य मानना होगा कि व्यापक वस्तु कमी अनित्य नहीं होती । आकाश, 
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काल, दिक्‌ और आत्मा ये इसके ज्वलन्त उदाहरण हैं । यदि कहा जाय कि आकाश 
आदि द्रव्य हैं सामान्य तो द्रव्य नहीं, तो इसका उत्तर यह समझना चाहिए कि स्वाभा- 
विक सम्वन्ध नित्यता और व्यापकता का है, आश्रय कोई भी हो इससे क्या ? घूम 
और अग्नि इन दोनों में व्याप्य-व्यापक भाव सम्बन्ध होने के कारण धूम से कहीं भी 
अग्नि का अनुमान किया जा सकता है, किया जाता ही है.। उसी प्रकार प्रकृत में भी 
व्यापकता से कहीं भी नित्यता का अनुमान किया जा सकता है। जव और जगह ऐसा 
किया जा सकता है तो सामान्य का ही क्या अपराध है कि वहाँ व्यापकता के सहारे 
नित्यता का अनुमान न हो सके । 
सामान्य का व्यापन 
गोत्व, घटत्व आदि प्रत्येक सामान्य कालत: एवं देशतः उभयथा व्यापक होते हैं ॥ 

कारतः व्यापक का अर्थ यह है कि कोई भी काल उनके विना नहीं होता | भूत, भविष्यत्‌ 
और वर्तमान तीनों ही काल, या यों कहा जाय कि प्रत्येक क्षण कालिक सम्बन्ध से 
सामान्य का आश्रय होता है।इस प्रकार कालत्व और गोत्वं आदि सामान्यों के बीच: 
“अविनाभाव” होता है अर्यात्‌ किसी भी सामान्य के विना कालत्वं नहीं रह सकता ।: 
जो काल होगा उसे सामान्य का वहन करना ही होगा । सामान्य का सम्बन्ध प्रत्येक 
खण्ड काल से भी होगा ही । देशतः व्यापक होने का अर्थ यह है कि प्रत्येक गोत्वं आदिं 
सामान्य पूर्व-परिचिम आदि दसों दिशाओं में अतएव सभी दिकू-विभाजक दैशिक मूत 
वस्तुओं में रहता है। अमिश्राय यह है कि कोई भी ऐसा दिकू-खण्ड एवं उसमें अवस्थित. 
वस्तु नहीं होगी जहाँ गोत्व आदि सामान्य न होंगे । 

सामान्य को कालतः व्यापक इसलिए मानना पड़ता है कि उसे आश्रयानबीन स्वतः 
सिद्ध वस्तु बतलाया जा चुका है । कभी-कभी उत्पन्न होते वाले--गौ, घट आदि ही 
उसके सम्बन्ध से “गौ”, “घट” आदि कहलाने के अधिकारी वनते हैं। ऐसी परि- 
स्थिति में यदि सामान्य को कालतः व्यापक न माना जाय अर्थात्‌ सभी कालों में रहने 
वाला न माना जाय तो एक के पीछे एक उत्पन्न होने वाले घड़ों को किसका आश्रय 
होते के कारण धट रूप से समझा या कहा जा सकेगा। अतः घटत्व आदि सामान्यो 
को समी समय रहनेवाला माना जाता है। जव भी वट की उत्पत्ति होगी तभी घटत्व 
से उस उत्पन्न वस्तु का सम्बन्ध हो जायगा, जिससे वह अपने अस्तित्व काल में बराबर 
घट रूप से समझी जायगी और कही जायगी । इसी प्रकार सामान्य को देशतः व्यापक: 
भी मानना पड़ता है, अन्यथा विभिन्न दिशाओं में उत्पन्न सभी घड़े कैसे घट रूप से समझे 


जायेंगे एवं व्यवहृत हो पायेंगे । घटर्‍व आदि को सब दिशाओं में अवस्थित मान | 


लेने पर जिधर भी घड़ा उत्पन्न होगा उघर ही घटत्व उपस्थित रहने के कारणः 
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उस सामान्य से अनायास सम्बद्ध हो जायेगा और समी जगह के घड़े घड़े समझे 
जायेंगे एवं घट शब्द या उसके पर्थायवाचक शब्दों से कहे जायेंगे । 

इस पर प्रश्‍न यह उपस्थित हो सकता है कि यदि इस प्रकार सामान्य को व्यापक 
माना जायगा तो वस्तुपरिच्छेद अर्यात्‌ वस्तुओं का पारस्परिक मेद लुप्त हो जायगा। 
क्योंकि गोत्व व्यापक होने के कारण सर्वत्र रहेगा, सुतरां घट-पट आदि में भी गोत्व 
सामान्य रह जायगा | इसी प्रकार घटत्व सामान्य गाय-पंट आदि सभी में रह जायगा। 
फिर किसे गाय कहा जाय और किसे नहीं इसका कोई ठिकाना नहीं रहेगा। सुतरां 
सारा जागतिक व्यवहार अस्त-व्यस्त हो जायगा। इसके उत्तर केदो प्रकार हैं--एक 
यह कि कालिक सम्वन्ध से किसी वस्तु को काल में ही रखा जा सकता है अन्य में नहीं । 
इसी प्रकार दैशिक सम्बन्ध से उसे दिक्‌ में रखा जा सकता है अन्य में नहीं । घट-पट आदि 
विभिन्न द्रव्य काल या दिक्‌ नहीं किन्तु सीमित व्यावहारिक रूप रखने के कारण वे 
“कालोपाधि होते हैं। अत: कालिक या दैशिक सम्बन्ध से सब में सव सामान्य नहीं 
रहेंगे किन्तु काल और दिक्‌ में ही रहेंगे । काळ और दिक्‌ द्रव्य का परिचय प्रथम" 
प्रकरण में दिया जा चुका है । सामान्य की व्यापकता का अर्थ उसका समी कालों 
में रहना एवं सभी दिशाओं में रहना ही है; समी वस्तुओं में रहना यह नहीं । अतः 
गोत्व सामान्य घट-पट आदि में या घटत्व-पटत्व आदि सामान्य गाय, महिष आदि में 
न॑ जायंगे । 

दूसरा उत्तर यह है कि सूर्य-चन्द्र की किरणें जसे सव जगह पड़ती हैं किन्तु प्रति- 
विम्ब जल, दर्पण आदि स्वच्छ वस्तु में ही पड़ते हैं। उसी प्रक,र गोत्व-घटत्वं अ'दिं 
स्वतः व्यापक रूप से सर्वत्र रहते हैं सही परन्तु उनक, समवाय नमक विशेष सम्बन्ध 
सर्वत्र नहीं होता। गोत्व का समवाय सम्बन्ध गाय में ही एवं घटत्वं का वंह सम्वन्ध घटों 
में ही होता है। उस रुन्वन्ध के ही सहारे ज्ञान या वाक्य-प्रयोगात्मक व्यवहार हुआ 
करत है। अंतः सभी सव नहीं समझे या कहे जाते हैं । सारकया यह है सामान्य सम- 
वाय सम्बन्ध से व्यापक नहीं होता, अत: उक्त प्रकार की आपत्ति नहीं को जा सकती । 
सामान्य के आश्रय 

सामान्याभास के विचार के समय यह बात वतलायी जा चुकी है कि सामान्य 
पर भी सामान्य मानते पर सामान्यों की संख्या असीम हो जायगी। विशेशों में सामान्य 
मानने पर स्वतोव्यावृत्त न हो सकते के कारण विशेष विशेष ही न रहने पायेगा । 
समवायत्व को सामान्य मानने पर समवाय की अव्यवस्थित परम्परा चल पड़ेगी, 
अनवस्था हो जायगी । अभावत्व सामान्य इसलिए नहीं हो सकता कि वह समवाय 
नामक सम्वन्ध से कहीं नहीं रहता। ऐसी परिस्थिति में सात पदार्थो के अन्दर सामान्य, 
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विशेष, समवाय और अभाव इन चारों के छूट जाने के कारण केवल द्रव्य, गुण और 
कर्म ये तीन रह जाते हैं । अतः इन तीनों को ही किसी प्रकार के सामान्य का आश्रय 
समझना चाहिए । -घट-पट-मठ आदि द्रव्यों में सता द्रव्यत्व, पुथिवीत्व, घटत्व, पटत्व, 
मठत्व आदि सामान्य रहते हैं । अतः द्रव्यों को सामान्य का आश्रय मानना पड़ता है। 
रूप-रस-गन्ध आदि गुणों में सत्ता, गुणत्व, रूपत्व, रसत्व, गन्धत्व.आदि सामान्य 
रहते हैं, अतः गुणों को भो सामान्य का आश्रय मानना होता है । उतक्षेपण-अपक्षेपण 
आदि क्रियाओं में सत्ता, कर्मत्व, उत्क्षेपणत्व, अपक्षेपणत्व आदि समान्य रहते हैं । 
अतः कर्मो को भी सामान्य का आश्रय समझना चाहिए । 
सामान्य का विभाजन 

सामान्य पदार्थ को पदार्थशास्त्रियों ने तीन भागों में विभक्त किया है । यथा 
(१):पर सामान्य, (२) अपर सामान्यतया (३) परापर सामान्य। पर सामान्य वह 
कहलाता है जो कि अन्य समो सामान्यों को अपेक्षा से अधिक आश्रयों में रहनेवाला 
हो। अपर सामान्य वह कहरूत।है जो कि अन्य समो सामान्यों को अपेक्षा से अल्प आश्रय 
में हो रहने वाला हो ।तोसरा परापर सामान्य वह कहलाता है जो कि अपेक्षाकृत 
किक्षी सामान्य से अविक आश्रयों में रहता हुआ किसी सामान्य से अपेक्षाकृत अल्प 


स्यान\में भो रहता हो। सत्ता या सत्त्व नामक सामान्य 'पर सामान्य' होता है। | 


क्योंकि इससे अधिक आश्रयों में रहनेवाला सामान्य और कोई नहीं होता । द्रव्यत्वं 
भो एक सामान्य है परन्तु वह पृथित्री, जल, तेज, वायु आदि वर्णित नौ द्रव्यो 
में ही रहता है गुण और कर्मो में नहीं। गुणत्व भी एक प्रकार का सामान्य है, किन्तु 
वह रूप रस आदि प्रथम वर्णित २३ गुणों में ही रहता है. द्रव्य और कर्मो में 
'नहीं । कर्मत्व भी एक सामान्य अवश्य है किन्तु वह उत्पक्षेपग-अथक्षेपग आदि पाँच 
कर्नो में हो रहत।है, द्रव्य या गुण में नहीं । कितु सत्ता या सत्त्व नामक सामान्य नौ 
द्रव्य, तेईप गुण और पाँच कर्म इन समो में रहत! है। पृथित्रीत्व, रूपत्व, उत्क्षेपगत्व 
आदि सामान्य तो क्रमशः द्रव्यत्वं, गुणत्व और कर्मत्वं से भी अल्प स्थान में रहते 
हैं । ऐसी परिस्थिति में यह स्पष्ट है कि सत्ता अन्य समी सामान्यों से अधिक आश्रय में 
रहतेवालो है । अतः उक्त परिमाषा के अतुसार सत्ता को 'पर सामान्य' मानना ही 
होगा । घटस्व, पटत्व आदि सामान्य अपर सामाभ्य' होते हैं, क्योकि ये सभी सत्ता, 
द्रव्यत्व, पृ्थित्रोरव जैसे अमतो परम्परा के सामान्यों से अल्प आश्रयों में रहते हैं। घटत्व 
सामान्य केवळ घटों में रहता है. किन्तु पृथिवीत्वं बट-पट आदि समी पाथिव द्रव्यों 
में -रहता है । इसप्रकार पृथिवीत्व ही घटत्व से अधिक स्थानों में रहनेवाला 
सिद्ध होता है । अतः पृथ्बी, जल आदि समी द्रव्यों में रहनेवाले द्रव्यत्व सामान्य और 
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द्रव्य-गुण-कर्म सभी में रहने. के कारण उससे भी अविक स्थानों में रहने वाली सत्ता 
सुतरां घटत्वं से अधिक आश्रयों में रहनेवाली होती है । अतः यह वात सुस्पष्ट है कि 
घटत्व सभी सामान्यो से अल्प स्थान में रहता है, अतः वह अपर सामान्य होता 
है । इसी प्रकार पटत्व-मंठत्व आदि को भी समझना चाहिए । 
यहाँ एक प्रश्‍न किसी के मन में यह उपस्थितं हो सकता है कि घटत्व कंसे सव से 
कम स्थानां में रहने वाला सामान्य है? क्योंकि नील घटत्व, पीत घटत्व आदि से तो 
घटत्व अधिक स्थान में रहने वाला होता है। इसी प्रकार पटत्व, मठत्व आदि के वारे 
में भी कहा जा सकता है। इसका उत्तर यह समझना चाहिए कि पर होते के लिए किसी 
सामान्य से अधिक स्थान में रहनेवाला होना अपेक्षित है । नील घटत्व सामान्य 
पदार्थं नहीं किन्तु वह एक प्रकार का सामान्याभास है। क्योंकि किसी के सामान्य होने 
के लिए यह नितान्त आवश्यक है कि वह अखण्ड वर्म हो । नीळ घटत्वं अखण्ड घर्म 
नहीं है। नील घटत्व का अर्थ होता है नीलू-रूप-समानाविकरण घटत्व अर्थात्‌ नील- 
रूप के अधिकरण में रहनेवाला घटत्व। ऐसी परिस्थिति में नीळ घटत्व को अखण्ड 
नहीं कहा जा सकता है, किन्तु समान आश्रय में केन्द्रित होने के कारण नील रूप-सम्बद्ध 
घटत्व मानना होगा । अतः वह अखण्ड घर्म नहीं कहला सकता, अतः सामान्य 
भी नहीं कहा जा सकता । सुतरां घटत्व को किसी भी सामान्य से अधिक आश्रयों में 
रहनेवाला सामान्य नहीं कहा जा सकता । इसी प्रकार पटरव-मठत्व आदि के विचार 
स्थल में भी समझना चाहिए । | 
जव सत्त्व सामान्य पर सामान्य' हुआ और घटत्व-पटत्व आदि सामान्य अपर 
सामान्य' हुए, तो बीच में होने वाले द्रव्यत्व और पृथिवीत्वं 'परापर सामान्य होंगे यह : 
सुस्पष्ट है । क्योंकि पट-मठ आदि रूप पृथिवी में भी रहने वाला पृथिवीत्व घटत्व से 
अधिक स्थानों में रहने के कारण पर सामान्य हो जायगा और उक्त सत्ता तथा द्रव्यत्व 
की अपेक्षा अल्प स्थानों में रहने के कारण उन दोनों से अपर हो जायगा । सुतरां 
पृथिवीत्व पर और अपर दोनों होने के कारण परापर सामान्य होगा । इसी प्रकार 
द्रव्यत्व भी इस तृतीय श्रेणी का ही सामान्य होगा । क्योंकि वह सभी द्रव्य, समी गुण 
व समी कर्मो में रहनेवोली सत्ता से अपर होगा और वटत्व, पृथिवीत्व आदि से अधिक 
आश्रयों में रहने के कारण पर सामान्य भी होगा। इसी प्रकार सत्ता, गुणत्व, रूपत्व 
और नीलत्वं इस परम्परा में गुणत्व और रूपत्व को तथा सत्ता, कमंत्व,.उत्क्षेपणत्व 
की परम्परा में कर्मत्वं को परापर सामान्य समझना चाहिए । 
सामान्य-विभाजन के सम्बन्ध में इस प्रकार विचार करने पर निष्कर्षं यह निक- 
लता है कि इस सामानय पदार्थ की पर, परापर, अपर घारा त्रिपथगा के समान तीन 


३०२ पदार्थ-शास्त्र 


रूपा म मुख्यतया बहती है। यथा सत्ता, द्रव्यत्व, पृथिवीत्व, घटत्व आदि रूप एक; 
सत्ता, गुणत्व, रूपत्वे, नीलत्व आदि स्वरूप दूसरी और सत्ता, कर्मत्व, उत्क्षेपणत्व आदि 
स्वप तीसरी धारा । | 
कछ लोग यहाँ यह प्रश्न उठा सकते हैं कि जब अधिक और अल्प आश्रयों में रहने 
'के आधार पर ही पर सामान्य और अपर सामान्य होने की परिभाषा वनायी गयी है 
तव गुणत्व भी घटत्व की अपेक्षा से पर सामान्य और घटत्व भी गुणत्व की अपेक्षा 
से अपर सामान्य क्यों नहीं होगा ? और यदि होगा, तो की गयी सामान्य-त्रिचारा 
को कल्पना संगत नहीं कही जा सकती । घटत्वं की अपेक्षा से गुणत्व इसलिए अधिक 
स्थानों में रहेगा कि घटत्व सब घटों में ही रहेगा और गणत्वं सभी घटों के गुणों में 
और घट से अतिरिक्त पंट-मठ आदि असंख्य द्रव्यों के असंख्य गणों में भी रहता है। 
दोनों की आश्रयगत संख्या में महान तारतम्य होने के कारण गणत्वं को अविक 
आश्रयों में रहनेवाला और घटत्व को उससे अल्प आश्रयों में रहनेवाला मानना ही 
होगा । इसका उत्तर यह समझना चाहिए कि यह परापर-भाव की कल्पना केवल 
आश्रय के बहुत्व और अल्पत्व के ही ऊपर आधारित नहीं है। किन्तु अपर सामान्य 
के आश्रयों को पर सामान्य के आश्रयों का अन्त:पाती होना नितान्त अपेक्षित है। जैसे 
सामन्त राजा का राज्य-क्षेत्रफल चक्रवर्ती सम्राट के राज्य-क्षेत्रफल के अन्तर्गत ही 
होता है, अतः चक्रवर्ती सम्प्राट्‌ “पर” अर्थात्‌ श्रेष्ठ राजा कहलाता और सामन्त राजा 
अपर अर्थात्‌ चक्रवर्ती राजा की अपेक्षा से अश्रेष्ठ राजा कहलाता हैँ, उसी प्रकार 
| भी समझना चाहिए । दो राजाओं का राज्यक्षेत्रफल न्यूनाधिक होने पर भी 
यदि दोनों परस्पर निरपेक्ष स्वतंत्र होते हैं तो वे दोनों मंत्री या अम॑त्री के सूत्र 
में ही आवद्ध हो सकते हैं, परापर भाव के सूत्र में अर्थात्‌ श्रेष्ठता और अश्रेष्ठता के 
सूत्र में आवद्ध नहीं होते, उसी प्रकार गुणत्व और घटत्व आदि में परापर भाव की 
कल्पना नहीं की जा सकतीं । 
प्राच्य पदार्थशास््त्रियों ने कहीं कहीं “पर” को सामान्य और “अपर” को विशेष 
शब्द से पुकारा है। अतः इस सामान्य-विशेष भाव को अवान्तर सामान्य-विशेष भाव 
समझना चाहिए । इस तरह सामान्य पदार्थं को फिर (१) सामान्य, (२) विशेष, 
(३) सामान्यविशेष इन तीन भागों में विमक्त समझना चाहिए । परापर नामक 
तृतीय प्रकार का ही नाम “सामान्यविशेष” ऐसा समझना चाहिए । 
सत्ता | 
द्रव्य, गुण और कर्म ये तीनों पदार्थ जिस प्रकार विज्ञ से लेकर अति साधारण 
अज्ञ जन तक के लिए सत्‌ रूप से प्रतीत होते हुए व्यवहार में अर्थात्‌ उपयोग में आते 
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हैं, सामान्यविशेष आदि उसी प्रकार ज्ञात होकर सब के लिए उपथोग में नहीं आते 


हैं । अतः द्रव्य, गृण और कर्म ये तीनों पदार्थ “सत्‌” शब्द से कहे जाते हैं। तत्तत्‌ 
व्यक्ति के रूप में उक्त द्रव्य, गुण और कर्मो के असंख्य होने पर भी “सत्‌” रूप से उन्हें 
"एक अर्थात्‌ समान समझा जाता है। अतः अशस्य घट-पट आदि के अनुगमक घटत्व 
पटत्व आदि सामान्य के समान असंख्य द्रव्य, गुण, कर्म स्वरूप सतू को अनुगत करने 
वाला अर्थात्‌ “ये समी सत्‌ हैं” इस प्रकार ज्ञान और वाक्य प्रयोग का सम्पादक सत्त्व 
या सत्ता रूप सामान्य माना जाना सर्वथा स्वाभाविक है। इसी सत्ता जाति का 
आश्रय होने के कारण कोई भी द्रव्य या गुण किवा कर्म सत्‌ रूप से अर्थात्‌ साधारण 
जन की दृष्टि में अ्थ-क्रिया-समर्थ भावरूप से प्रतीत होता है और तत्प्रयुक्त वह 
सत्‌' शब्द से व्यवहृत भी होता है । 
कूछ लोग यहाँ यह प्रश्‍न उपस्थित कर सकते हैं कि “सत्‌” का अर्थ होता है 
विद्यमान अर्यात्‌ वर्तेमानकाल-सम्वन्बी । अतः काल-सम्बन्ध को ही सत्ता मानना 
चाहिए । काल-सम्बन्ध से अतिरिक्त सत्ता नामक सामान्य क्यों मानना चाहिए ? 
इसी से वर्तमान द्रव्य, गुण या कर्मे आकारपुष्प, वन्ध्यापुत्र आदि के समान अलीक 
नहीं हैं यह सूचना भी हो ही जाती है। क्योंकि उक्त आकाश-कूसम आदि किसी काल 
में होते नहीं अतः कालसम्वन्ध-स्वरूप सत्ता उनमें कमी नहीं हो सकती । 
इसक। उत्तर यह समझना चाहिए कि यदि काल-सम्बन्घ अथवा वर्तमान काल- 
सम्वन्ध को ही सत्ता माना जाय, उसे स्वतंत्र एक सामान्य नहीं माना जाय तो द्रव्य, 
गुण और कर्मे के समान कालसम्वन्घस्वरूप सत्ता सामान्य, विशेष और समवाय इन 
-तीनों में भी रहेगी । ऐसी परिस्थिति में फिर केवल द्रब्य, गुण और कर्म ही सत्‌ नहीं 
कहूला सकेंगे, सामान्य आदि भी सत्‌ कहलाने लगेंगे। क्योंकि काल-सम्वन्ब रूप से 
मन्तव्य सत्ता तो उनमें भी रहेगी ही। यदि यह कहा जाय कि जो लोग प्रत्यक्ष-दुष्ट 
द्रव्य, गुण और कमे इन तीनों से अतिरिक्तं भाव पदार्थे मानते नहीं, वे यह आपत्ति 
कर ही नहीं सकते, क्योंकि वे सामान्य आदि पदार्थ मानते ही नहीं जिनमें सत्ता 
की आपत्ति का उन्हें भय होगा। और जो लोग सामान्य, विशेष आदि परवर्ती पदार्थ 
मानते हैं उन्हें उनको सत्‌ मानना ही चाहिए, और उनमें स्वीकत्तंव्य सत्ता का भी अस्तित्व 
'माननाही चाहिए । अत: काल-सम्बन्ध को ही सत्ता मानना उचित है। तो यह कथन 
`इसलिए उचित नहीं होगा कि पूर्वश्रदशित सामान्य पदार्थं की उपथोगिता के रहते 
उसे न मानना उचित नहीं होगा । सामान्य आदि के स्वीकार पक्ष में उनमें 'सत्ता' का 
"मी मानना इसलिए उचित न होगा कि आपामर साधारण जनता अर्थ-क्रियासमर्थ 
“अर्थात्‌ किचित्कर घर्मी रूप से ज्ञात होते वाली वस्तु को ही “सत्‌” शब्द से कहती 
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ओर समझती है। सामान्य आदि अर्थ-क्रियासमर्थ होते हुए भी घर्मी रूप से ज्ञात होने 
वाले नहीं हैं जिससे उनमें सत्ता की आपत्ति या स्वीकृति औचित्य प्राप्त कर सके। 
इसीलिए अर्थक्रिया-सामर्थ्यं को अर्थात कुछ करने की क्षमता मात्र को सत्ता नहीं 
- कहा जा सकता। क्योंकि इसके आवार पर सामान्य, विशेष आदि भी सत्‌ कहलाने 
के अधिकारी हो जाते हैं। किन्तु उचित यह इसलिए नहीं कि वे धमीं रूप से प्रतीत होने 
` वाले नहीं होते । अर्थ-क्रियासामर्थ्यं को इसलिए भी सत्ता नहीं कहा जा सकता कि वह 
अखण्ड न होने के कारण सामान्य ही कहलाने की अधिकारी नहीं हो पाती फिर 
सत्ता रूप सामान्य वह हो पायेगी यह प्रश्‍न तो अति दूर चला जाता है। 

महषि कणाद ने इस सत्ता को अनेक स्थान में “भाव” शब्द से कहा है । इससे 
इतना तो अवश्य इंगित मिळता है कि किसी को भी सत्‌ होने के लिए अर्थ-क्रियासमर्थे 
होना आवश्यक है । क्योंकि “भाव” झाब्द व्याकरण की परिभाषा में क्रियावाचक है । 
परन्तु उसका यथाश्षुत अर्थ नहीं रखा जा सकता, क्योंकि उत्क्षेपण आदि क्रिया संव 
द्रव्यों में भी नहीं होती, गुण-कर्मो में तो वह होती ही नहीं। अतः उसका भी अभिप्राय 
यही समझना होगा कि “सत्‌” होने के लिए किचितकर होना अपेक्षित है । किचित्कर 
का भी अर्थ किचित्कर जातीय समझना होगा । अन्यथा परमाणु और द्वब॒णुक गत 
अगुत्वस्वरूप पारिमाण्डल्य सत्‌ नहीं कहलायेगा। उसमें किसी भी कार्य के प्रति कार- 
णता नहीं -रहती, यह बात प्रथम प्रकरण में वतलायी जा चुकी है। अतः उसे 
किचित्कर नहीं कहा जा सकता। स्वतः किचित्कर न होने पर भी अन्य द्रव्य, गुण, 
कर्मे आदि किचित्करों में रहनेवाला सत्ता नामक सामान्य उसमें रहता है। अतः 
किचित्कर-जातीयता अर्थात्‌ किसी भी किचित्कर का सजातीय होना उसके लिए 
भी अक्षण्य रह जाता है। अतः वह भी सत्‌ कहलाने का अविकारी हो जाता है। ` 
इससे भी यह सुस्पष्ट हो जाता है कि सत्ता नाम का एक सामान्य अवइये मन्तव्य है। 

. -कूछ लोगों का कहना यह है कि भावत्व का ही अपर नाम सत्ता है । महषि 
कणाद ने जो सत्ता को “भाव” शब्द'से कहा है उससे भी यही द्योतित होता है। 
परन्तु यह वात उचित नहीं सिद्ध हो सकती, क्योंकि तव द्रव्य, गुण और कमं के 
- समान सामान्य, विशेष और समवाय भी भाव पदार्थ होने के कारण मुख्य रूप से 
सत्‌ कहलाने लगेंगे । ऐसा होने में प्रवल वाघा यह है कि सामान्य द्रव्य, गुण और 
कर्म मात्र में ही रहता है। यह वात पहले वतलायी जा चुकी है । हाँ, इसके न न 
यह कहा जा सकता है कि भावत्व सत्ता नामक सामान्य से अतिरिवंत और कुछ. 
नहीं है । अभिप्राय यह है कि मुख्य रूप से या गौण रूप से सत्ता सामान्यं के आश्रय 
बनने वाले को भाव कहा जा सकता है। समवाय नामक सम्बन्ध से सत्ता के आश्रयः 
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द्रव्य, गुण और कर्म होते हैं अतः वे भी भाव कहलाते हैं। साथ ही द्रव्य, गुण एवं कर्म 
के अन्दर किसी में भी उस सत्ता के साथ रहने के कारण सामान्य, विशेष और 
समवाय भी गौण रूप से सत्ता का आश्रय हो जाने से भाव हो जाते हैं । 

गम्भीर भाव से इस सत्ता सामान्य के ऊपर ध्यान देने पर एक वात अवझ्य 
प्रतीत होती है कि महपि कणाद से पहले भाव रूप में द्रव्य,गुण और कर्म ये तीन ही 
प्राय: लोगों के बुद्धिपथ में आये थे । महषि ने आवइयकता का अनूभव कर वरतु- 
स्थिति को प्रकट किया कि सामान्य, विशेष और समवाय भी भाव पदार्थ हैं। 

इस सत्ता सामान्य की यह विशेषता है कि इसका प्रत्यक्ष सभी इन्द्रियों से 
होता है। अन्य कोई ऐसा सामान्य नहीं जिसका प्रत्यक्ष सभी इन्द्रियों से हो सकता हो । 
सत्र इन्द्रियों से इसके प्रत्यक्ष होने का कारण यह है कि यह द्रव्य, गुण और कर्म 
तीनों में रहता है। अतः द्रव्य की ग्राहक हों या गुण की ग्राहक , सभी इन्द्रियों से द्रव्य 
- और गुणों में रहने वाली इस सत्ता का प्रत्यक्ष हो जाता है। जिस इन्द्रिय से जो 
वस्तु प्रत्यक्ष की जाती हैँ उसमें रहने वाला सामान्य भी उससे प्रत्यक्ष हो जाया 
करता है।यह वोत प्रथम प्रकरण में बतलायी जा चुकी है। इसके प्रत्यक्ष में संयूवत- 
समवाय, संयूक्त-समवेत-समवाय और समवेत-समवाय ये तीन प्रकार के सन्निकर्ष 
काम आते हैं । इन सन्तिकर्षो का परिचय पहले दिया जा चुका है। 
द्रव्यत्व 

द्रव्यत्व भी एक स्वतंत्र सामान्य है । इसी के सहारे तत्तत्‌ व्यक्ति भेद से असंख्य 
और पृथिवी आदि रूप से नौसंख्यक होने वाले द्रव्यों को अनुगत रूप से द्रव्य 
समझा एवं कहा जाता है । इस द्रव्यत्वं सामान्य. को न मानकर असंख्य द्रव्य व्यक्तियों 
को एक रूप से समझना एवं समझाना असम्भव है। अत: सभी घट पट आदि एवं पृथिवी 
जल आदि द्रव्यों को अनुगत रूप से समझने एवं समझाने के लिए द्रव्यत्व सामान्य 
का स्वीकार आवश्यक है। उत्पत्तिमान्‌ द्रव्य, गुण और कमं तीनों प्रकार के कार्यों के 
प्रति उपादान कारण अर्थात्‌ समवायि-कारण द्रव्य ही हुआ करता है । यह वात 
पहले वतलायी जा चुकी है। यह समवायिकारणता गृण और कर्मो में रहने 
वाली अनुपादानकारणता से भिन्न है। इसे समझने एवं समझाने के लिए भी द्रव्यत्व 
नामक सामान्य मानना आवश्यक है । क्योंकि एकत्र संगत होने वाले अनागरतुक एवं 
अनागन्तुक दो व्यक्तियों के अन्दर आगन्तुक का परिचय वहाँ रहने वाला आगन्तुक 
व्यक्ति ही दे सकता है, यह वात लोकसिद्ध है। तदनुसार द्रव्य में आगन्तुक समवायि- 
कारणता का परिचय अर्थात्‌ गुण और कमं में रहने वाली असमवायिकारणता से 
भिन्न होने का परिचय उस समवायिकारणता के आश्रय द्रव्यों में स्वाभाविक रूप से 
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रहने वाला द्रव्यत्व सामान्य ही दे सकता है अन्य कोई नहीं । कहने का सरल अमि- 

प्राय यह कि समवायिकारणता द्रव्यत्व के साथ द्रव्यों में रहती है और असमवायि> 
कारणता गुण और कर्मों में ही रहने के कारण द्रव्यत्वं के साथ द्रव्यों में नहीं रहती 
है । अतः समवायिकारणता और असमंवायिकारणता दोनों को एक नहीं कहा जा 
सकता । भिन्न ही मानना होगा । इस प्रकार दोनों कारणताओं में होने वाले पारस्परिक 
भेदको द्रव्यत्व ही समझाता है। द्रव्यत्वं के साथ रहना और उसके साथ न रहना इन 
विलक्षणताओं के आवार पर ही तो उक्त दो कारणताएँ अलग समझी जाती हैं । उक्त 
कारणताओं के परिच्छेदक, अवच्छेदक, अर्यात्‌ भेद के ज्ञापक रूप में द्रव्यत्वं सामान्य 
को मान्यता अनिवार्य होती हैँ । कारणताओं का परिचय पहले दिया जा चुका है। 
इसी प्रकार कारणताओं के परिच्छेदार्थं अर्यात्‌ भेद ज्ञानार्थं अन्य सामान्य को भी 
मान्यता होती है । 

यहाँ किये गये इस विचार से अनेक लोगों के मनमें उठ सकते वाली यह आशंका 
मी अनायास दूर हो जायगी कि जव समवायिकारणता भी द्रव्यों में ही रहती और 
द्रव्यत्व भी द्रव्यों में ही रहता है, तव द्रव्यत्वं को समवायिकारणता ही क्यों न मान 
लिया जाय ? यह शंका अनायास दूर इसलिए हो जायगी कि द्रव्यत्व है द्रव्यों का 
स्वाभाविक धर्म । यतः जव कार्यं नहीं भी उत्पन्न होते हैं तव भी द्रव्य द्रव्य ही रहते हैं, 
उनमें द्रव्यत्वं सामान्य विद्यमान ही रहता हैँ । उसमें कारणता कार्य की अपेक्षा करके 
कल्पित अतएव आगन्तुक होती हैँ । अतः इन दोनों को एक नहीं कहा जा सकता । 
परिच्छेदक और परिच्छे अर्थात्‌ भेंद का ज्ञापक और ज्ञाप्यमेद का आश्रय इन 
दोनों को एक केसे कहा जा सकता है? चिह्न और चिल्लो कभी एक नहीं हो सकते । 
अतः उपादानकारणगता स्वरूप समवायिकारणता का ज्ञापक द्रव्यत्व सामान्य अवश्य 
मन्तव्य होगा । 

द्रव्यत्वं सामान्य उक्त सता नहीं कहा जा सकता । क्योंकि सत्ता गुण और कमों 
में भी रहती हँ तथा द्रव्यत्वं गुण और कर्मो में नहीं रहता। द्रव्यत्व को पृथिवीत्वं या 
जळऱव आदि स्वरूप भी नहीं माना जा सकता । क्योंकि पृर्थिवीत्व केवल पृथिवी में 
अर जलत्व केवल जल में रहता है, किग्तु यह द्रव्यत्व पृथिवी, जळ, तेज आदि 
सभी द्रव्यों में रहता है । इस द्रव्यत्व को पृथिवीत्व जलत्व॑ आदि की समष्टि भी 
नहीं कह सकते हैं । क्योंकि तव एक घट या पट आदि को एवं एक पृथिवी, एक 
जल आदि को द्रव्य कहना कठिन हो जायगा । साथ ही यह भी बड़ी कठिनता होगी 
कि पृथिवी आदि द्रव्यों के अन्दर आनेवाले आकाशत्व, काळत्व और दिकूत्व ये सामान्य 
पदार्थ नहीं हैं और पृर्थिवीत्व, जळत्व ये सामान्य हैं । ऐसी परिस्थिति में एक ही 
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द्वव्यत्व को, जिसे उक्त समष्ट्यात्मक माना जायगा, विरुद्ध प्रकार का सामान्य एवं 
असामान्य कँसे माना जा सकेगा? अतः पृथिवी आदि नौ द्रव्यों में अनुगत एक 
सामान्य स्वरूप से द्रव्यत्वं का स्वीकार आवश्यक है। यह उक्त सत्ता जाति का 
सक्षात्‌ अपर है और पृथिवीत्व, जलत्व, तेजस्त्व, वायूत्व, आत्मत्वं और मनस्त्व 
इन छः सामान्यां का साक्षात्‌ पर है। पर और अपर की परिमाषा को जा चुकी 
है । अतः यह द्रव्यत्वं परापर सामान्य नामक तृतीय धारा के अन्दर है । 

यों तो इस द्रव्यत्व सामान्य का आँख, त्वचा और मन तीन इन्द्रियों से संयुक्त - 
समवाय सन्तिके द्वारा प्रत्यक्ष भी होता हें; किन्तु यह सव द्रब्यों में विद्यमान-रूप 
से प्रत्यक्षतः ज्ञात नहीं हो पाता हें । क्योंकि आकाश आदि अनेक द्रव्य अतीन्द्रिय 
होते हूँ । अतः तर॒गत-रूप से इसका प्रत्यक्ष नहीं हो पाता, अतः युक्ति के सहारे 
इसकी सिद्धि की जाती है । 
गुणत्व 


_ 


गुणत्व भी द्रव्यत्वं के समान सत्ता की अपेक्षा से अपर और रूपत्व, रसत्व आदि 
को अमेक्षा से पर अतएव परापर सामान्य है । रूप रस आदि समी को एक गण 
शाब्द से इसीलिए कहा जा सकता है कि गुणत्व नामक सामान्य रूप रस आदि समी 
'ूर्वर्वाणत गुणों में रहता है । वाचक शब्द, प्रयुक्त होकर उन्हें ही समझाने में समर्ये 
डोता है जिनमें उस वाचक शब्द का प्रवृत्तिनिमित्त अर्थात्‌ शक्यतावच्छेदक रहता 
है । सुतरां "गुण" शब्द रूप, रस आदिरूप से वर्गीक्कत असंख्य गुणव्यक्तियों को तमी 
समझा सकेगा जव कि उस शब्द का प्रवृत्तिनिमित्त अर्थात्‌ वाच्यता का नियामक 
होनेवाला गुणत्व सामान्य उन रूप रस आदि में माना जाय । अतः रूप रस आदि में 
युणर्‍व सामान्य का अस्तित्व मानना पड़ेगा । कहने का सरल अभिप्राय यह कि गुण 
पद को रूप-रस आदि का वाचक मानना आवश्यक है। प्रत्येक वाचक शब्द के लिए 
उसका वाच्यार्थं ओर उसमें रहने वाली वाच्यता और उस आगन्तुक वाच्यता के साथ 
वाच्य अर्थो में/स्वाभाविक रूप से रहने वाला वाच्यता का अवच्छेदक अर्यात्‌ नियामक. 
होना आवश्यक है । ये सारी वातें गुण के प्रकरण में वतलायी जा चुकी हैं | ऐसी 
परिस्थिति में गुण” पद के वाच्य रूप, रस आदि में वाच्यता और उसके साथ उन्हीं - 
रूप, रस आदिं में रहने वाळा गुणत्व-सामान्यस्वरूप उक्त वाच्यता के नियामक रूप 
से गुणत्व सामान्य मानना ही होगा । 

कूछ लोग द्रव्यरब की तरह गुणत्व सामान्य की भी सिद्धि कारणता के अवच्छेदक 
अर्थात्‌ नियामक, फळतः व्यावर्तक रूप से वतळाते हूँ । उनका कहना यह है कि द्रब्य 
और कमं इन दोनों से भिन्न सामान्यवान्‌ होनेवाळे रूप,रस आदि में रहने वाली कार- 
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णता का भी कोई नियामक होना अवश्य चाहिए । अन्यथा द्रव्य और कर्म में रहने: 
वाली कारणता से गुणों में रहनेवाली कारणता भिन्न नहीं बतलायी जा सकेगी । गुणत्वः 
सामान्य मानने पर उससे नियमित होने के कारण गुण में रहने वाली कारणता द्रव्यो 
या कर्मो में नहीं जा सकेगी, अत: कारणताओं में ऐक्य की आपत्ति नहीं की जा 
सकती । 

परन्तु यह कशन इसलिए उचित नहीं प्रतीत होता कि द्रव्यत्वं सामान्य के सिद्धि- 


स्थळ से यहाँ महान्‌ अन्तर है। वह यह कि वहाँ सभी द्रव्य किसी न किसी केप्रति अन्तत: | 


विमाग गुण के समवायिकारण अवशय होते हैं। अतः उस सर्वद्रव्य-साधारणः 
समवायिकारणता के नियामक रूप में सिद्ध होने वाला द्रव्यत्व सामान्य अनायास सवः 
द्रव्यों में रह जाता है। उसका वास्तविक स्वरूप उक्त यूक्तिसे निखर आता है। किन्तू' 
प्रकृत में यह वात नहीं है। समवायिकारणता गुण में रहती नहीं। असमवायिकारणताः 
भो सव गुणों में नहीं रहती। ज्ञान, इच्छा, प्रयत्न आदि आत्मा के विशेष गुण किसी केः 
प्रति असमवायिकारण नहीं होते; यह ब।त गुण-निरूपण में वतलथी जा चुकी है। 
निमित्तकारणता भो सभी गुणों में नहीं रहती । क्योंकि अणुत्व जिसे अन्य शब्द में: 
पारिमाण्डल्य कहा जाता है, वह किसी प्रकार भी कारण नहीं होता । ऐसी परिस्थितिः 
में यदि कारणता के अवच्छेदक अर्थात्‌ नियामक रूप में गुणत्व सामान्य माना जायगा? 
तो वह एकदेशी हो जायगा, सभी गुणों में रहने वाला नहीं हो सकेगा, जो कि अनुगतः 
प्रत्यय एवं व्यवहार के लिए नितान्त अपेक्षित है । 

. यदि यह कहा जाय कि रूप, रस आदि जो गुण असमवायिका रण हो सकते हैं, तत्सब्> 
जातीय समी गुण होते हैं । अतः तत्सजातीयता सब गुणो में रहेगी । उसके अवच्छेदकः 
अर्थात्‌ नियामक रूप में गुणत्व जाति की सिद्धि हो सकेगी । तो यह कथन भी सर्वथाः 
असंगत होगा, क्योकि जाति शब्द और सामान्य शब्द पर्याय हैं। सुतरां सभी गुणों को. 
सजातीय अर्यात्‌ एकजातीय बनाने के लिए पहलू सकल गुण मात्र में रहने वाले: 
किसी एक सामान्य की आवश्यकता होगी, जिसके सहारे सभी गुणों को सजातीय 
बनाया जा सकेगा। सत्ता सामान्य को इसलिए नियामक नहीं माना जा सकता कि 
वह गुण मात्र में रहने वाला नहीं। उसको उक्त रूप में लेने पर उसके सहारे द्रव्य, गुण: 
और कर्म सभी सजातीय बन बँठेंगे, जिसका परिणाम यह होगा कि सजातीयता के 
अवच्छेदक रूप में स्वीकृत सामान्य द्रव्य, गुण और कर्म सव को आक्रान्त कर लेगा, 


जिसकी जरूरत नहीं। वैसी तो सत्ता स्वयं है। रूपत्व आदि सकल गुणों में रहने वाले | 


नहीं कि उनके अन्दर किसी को लेकर सभी गुणों को सजातीय वनाया जा सके । 
गुणत्व को लेकर सभी गुण सजातीय वन सकते हैं, परन्तु वह अभी तक स्वयं असिद्ध 
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-रहेगा। अतः द्रव्यत्व के समान कारणता के नियामक रूप में गुणत्व जाति की सिद्धि 
नहीं की जा सकती । 
रूप आदि में यह गुणत्व प्रत्यक्षतः भी संयूक्त-समवेत-समवाय सत्तिकर्ष से ज्ञात 
होता है । 
कर्मत्व / 
उत्क्षेपण आदि पुर्व प्रदर्शित कर्मो में रहने वाला कर्मत्व सामान्य प्रत्यक्ष प्रमाण 
-से ही सिद्ध हो जाता है। क्योंकि उक्त उत्क्षेपण आदि पाँच कर्मो के अन्दर कोई एक 
भी अतोन्द्रिय नहीं, अतः उनमें रहने वाला अनुगत कर्मत्व भी संयूक्त-समवेत-समवाय 
“सन्निकर्य से अनायास देखा जा सकता है। आँख से संयुक्त हुई वृक्ष की शाखा, उसमें 
समवाय सम्वन्ध से रहने के कारण समवेत हुआ कम्पनात्मक कर्म और उसमें सम- 
चाय होता है कमेत्व सामान्य का । इस प्रकार आँख से इस कर्मत्व सामान्य का सम्बन्ध 
{नशिचत होवे के कारण इसका प्रत्यक्ष अनायास हो जाता है। अतः इस कर्मत्व सामान्य 
"को सिद्ध करने के लिए युक्ति का अन्वेषण नहीं करना पड़ता । इसे माने विना उक्त 
उत्क्षेपण आदि को अतगत रूप से कर्म नहीं समझा एवं समझाया जा सकता । अतः 
युक्ति से भो इसकी पुष्टि होती है। यह कर्मत्व भी सत्ता की अपेक्षा से अपर अर्थात्‌ 
अल्पस्थानाश्रित और उत्क्षेपणत्व आदि सामान्यो से पर अर्थात्‌ अधिक स्थानों 
श्रित होते के कारण परापर नामक तृतीय सामान्य श्रेणी में अन्तभंँक्त होता है । 
सत्ता सामान्य से निकलने वाली सामान्य-त्रिपयगा की तीसरी धारा में यह एक ही 
"परापर सामान्य होता है, यह इसकी विशेषता है। क्योंकि सत्ता पर सामान्य ही होती 
हैँ और उत्क्षेपणत्व-अपक्षेपणत्व आदि पाँच अपर सामान्य ही होते हैं । क्योंकि उनके 
अनन्तर और कोई उनके अन्दर किसी का भी व्याप्य सामान्य नहीं पाया जाता । 
अतः यह सामान्य धारा उतक्षेपगत्व-अपक्षेपणत्व आदि में ही आकर विश्रान्त हो जाती 
है । सारकथा यह है कि कर्मत्व के व्याप्य उत्क्षेपणत्व आदि सामान्य का कोई व्याप्य 
“सामान्य नहीं होता। अतः द्रव्यत्व और गणत्वं सामान्य को घारा से यह बारा छोटी 
:होती है । जो लोग उत्क्षेपण और अपक्षेपण आदि को भी गमन ही मानते हैं उनके 
मत में तो यह धारा अपने उद्गम स्थल में ही अवरुद्ध हो जाती है अर्थात्‌ कर्मत्व 
में ही उसका विश्राम हो जाता है, अत: उसका व्याप्य अन्य कोई सामान्य नहीं हो 
पाता ।. [ 
-आक्षेप परिहार 
हीनथान और महायान दोनों सम्प्रदायो के वौद्ध विद्वानों ने इस सामान्य पदार्थे 
-को (१) 'समौ क्षणिक हैं', (२) 'समी स्वलक्षण अर्यात्‌ असम्पृक्त हे, (३) 'समी दुःख 
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हैं और (४) 'सभी शून्य अर्थात्‌ असत्‌ हैं! इन निर्वाण-प्रयोजक भावनाओं का अति 
वाघक देखकर इसके खण्डन पर खूब जोर लगाया है। उन लोगों का कहना है कि विवे- 
चक बुद्धि के सामने यह्‌ सामान्य पदार्थ टिक नहीं सकता । वे पूछते हैं कि आश्रय 
के पैदा होने पर सामान्य पदार्थ उनके साथ कंसे जुट जाता है? यह नहीं कहा जा सकता 
कि कहीं अन्यत्र सामान्य था और धर्मी के उत्पन्न होने पर वहाँ से उस वर्मी में चला 
आया । क्योंकि सामान्य मानने वाळे भी क्रिया का होना द्रव्य में ही मानते हैं । अतः: 
सामान्य में गमन क्रिया वे नहीं मान सकते । इसी प्रकार घर्मी अर्थात्‌ आश्रय के नष्ट 
हो जाने पर वह कहाँ रहेगा ? क्रिया रहित होने के कारण कहीं अन्यत्र भी तो नहीं जा 
सकता । धर्मी की उत्पत्ति के पूर्वं और उसके नाश के पइचात्‌ भी वह वहाँ ही रहता है 
यह नंहीं कहा जा सकता। क्योंकि “वहाँ का अर्थ उसका अपना धमी उक्त दोनों कालों 
में रहता ही नहीं जिस पर वह सामान्य रहेगा । तज्जन्य अन्य वस्तु में बह सामान्य 
रहता है यह भी नहीं कहा जा सकता, क्योंकि तव वस्तु का नियम नहीं रह पायेगा । 
किसको क्या कहा जाय इसकी कोई व्यवस्था नहीं रह पायेगी । आश्रय के साथ 
वह भी उत्पन्न होता है यह भी नहीं कहा जा सकता । क्योंकि तव बह प्रति व्यक्ति: 
पर्यवसायौ हो जायगा, उसकी-सामान्यता ही नष्ट हो जायगी । सुतरां ज्ञान और 
व्यवहार के अनुगमक रूप में उसका अस्तित्व नहीं माना जा सकता । यह भी एक बड़ी ` 
कठिनता है कि अवयवो द्रव्यों के समान उसे सावयवं माना जायगा, या नहीं ? यदि 
सावयव माना जायगा तो वह नित्य नहीं हो सकेगा, निरवयवं मानने पर वाधा: 
यह होगी कि प्रत्येक आश्रय में वह पूर्ण रूप से रहता है ऐसा मानना होगा, और ऐसा: 
मानने पर फिर बह प्रत्येक व्यक्ति-पर्थवसायी हो जायगा, बहुसंख्यक हो जायगा,- 
सामान्य नहीं रह सकेगा । 

उदाहरण के द्वारा इसे इस प्रकार समझना चाहिए, यथा--घट के पैदा होते ही. 
उसमें घटत्व सामान्य कैसे जुट जाता है ? यह नहीं कहा जा सकता कि घटत्व अन्यत्र. 
कहीं था और घट के उत्पन्न होते ही उस प्राचीन स्थान से चलकर वह घटत्व घट में 
आ जाता है, क्योंकि चलन क्रिया किसी द्रव्य में ही हुआ करती है अतः घटत्व में चलन 
नहीं हो सकता कि वह अन्य स्थान से लुड़ककर नवीन उत्पन्न घट में आ जायगा । 
इसी प्रकार उस घड़े के नष्ट होते ही वह घटत्व सामान्य कहाँ और कंसे चला जायगा ? 
क्योंकि चलनात्मक क्रिया उसमें है नहीं। घड़े के उत्पन्न होने से पहले और नष्ट होने 
के वाद भी घटत्व सामान्य वहीं रहता है, न कहीं से आता और न कहीं जाता है; यह्‌ 
भी कंसे कहा जा सकता है? क्योंकि कथित “वहाँ” का अर्थ यदि उस घटत्व का आश्रया 
घड़ा लिया जाय तो वह उत्पत्ति के पहले और विनाश के बाद रहेगा ही नहीं, किः 
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उसमें घटत्व पहले भी था और पीछे भी रहेगा ऐसा कहा जाय। उक्त “वहाँ” दाब्द 
से जिस भूभाग आदि में घड़ा उत्पन्न हो रहा है उसे या उस भूभाग पर रहने वाळे 
मठ आदि को लेकर, घट होने के पहले और विनाश के वाद भी उन निकटवर्ती भाव 
वस्तुओं में घटत्व रहता है यह भी नहीं कहा जा सकता | क्योंकि कौन घट कहलायेगा 
आर कौन नहीं यह निर्णय कठिन हो जायगा । घट के समान जव पट-मठ में भीं 
घटत्व रहेगा तव घड़ा ही क्यों घड़ा कहलायेगा ? इससे भारी अव्यवस्था हो पड़ेगी । 
सारा व्यवहार अस्त-व्यस्त सा हो पड़ेगा । कोई यदि प्रयोजनवंश घड़ा लाने के लिए 
किसी से कहेंगा तो वह श्रोता घड़ान न लाकर कपड़ा ले आयेगा, क्योकि उसमें घटत्व के 
रहने के कारण घट कहलाने का अविकारी कपड़ा भी होगा । घड़े के साथ ही घटत्व 
सामान्य भी उत्पन्न होता है और उसके साथ ही विनष्ट भी हो जाता है-यह भी 
नहीं कहा जा सकता, क्योंकि तब प्रत्येक घट में अलग अलग घटत्व होगा। अतः वह 
“विशेष” हो जायगा। सामान्य कंसे कहलायेगा ? अनेकों में अनुगत होने से ही तो 
वह सामान्य कहलाता है। फिर ऐसा घटत्व मानने का प्रयोजन ही क्या रहेगा । यह 
भी एक जटिलता उपस्थित होती है कि वह घटत्व जिसे कि सव घटों में रहने वाला 
कहा जाता है,घट-पट आदि अवयवी द्रव्यों के समान सावयव होगा या नहीं ? यदि 
दूरवर्ती विभिन्न देशस्थित घड़ों में रखने के लिए घटत्व को सावयव माना जाय तो 
वह अवयवी द्रव्यों के समान अनित्य, नश्वर हो जायगा और फिर भावी एवं भूत 
घड़ों का अतुगम नहीं करा पायेगा । घटत्व को निरवयव मानने में दिवकत यह है कि 
तव वह विभिन्न-देशस्थित घड़ों में एक नहीं हो सकेगा, प्रत्येक घट-पर्यंवसायी होगा । 
वह बहुसंख्यक होगा, फिर सामान्य केसे हो पायेगा ? 

घटत्व के स्थान में पटत्व, मठत्व आदि प्रत्येक सामान्य को रखकर सव जगह 
इसी प्रकार आक्षेप अनायास किये जा सकते हैं, जिनसे सामान्य पदार्थं की मान्यता 
संकट में पड़ जाती सी मालूम पड़ती है । 

इस प्रकार वौद्ध विद्वानों की अग्रसरता में चार्वाक, जैन, सांख्य, योग एवं अद्वैत 
वेदान्त दर्शनों के विशेषज्ञों ने भी अपने-अपने तत्त्व-संख्या-सिद्धान्तरथ के मार्ग में इस 
सामान्य पदार्थं को अटकते हुए रोड़ा देखकर बौद्ध विद्वानों के स्वर में अपना स्वर 
मिलाने में पश्चात्पद नहीं रहना चाहा है । 

परन्तु यहाँ जो इससे पूर्व विस्तृत रूप से इस सामान्य पदार्थ के सम्बन्ध में विवे- 
चन किया गया है उसे अच्छी तरह सामने रख लेते पर कोई भी आपत्ति टिक नहीं 
पाती । यथा--सामान्य को युक्तिपूर्वंक व्यापक मानने के कारण जाने-आने का प्रश्‍न 
नहीं उठता। इसे आकाश के समान नित्य और निरवयव मानने के कारण सावयव है 
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कि निरवयवं यह प्रश्न ही नहीं उठता। इसे व्यापक मानने पर भी स्वच्छ वस्तु में ही 
प्रतिविम्ब-पात नियम के समान सामान्य का समवाय सम्बन्ध नियत भाव से ही रहता 
है सब वस्तुओं में नहीं रहता। अतः समौ वस्तुओं की एकजातीयता की भी आपत्ति 
नहीं की जा सकती । आश्रय की उत्पत्ति के पहले एवं उसके नाश के वाद सामान्य कहाँ 
रहता ह्वै एवं प्रलयकाल में वह कहाँ रहता है--इसका सरल उत्तर है कि काल 
एवं दिक में आश्रित होकर सामान्य सवेदा रहता है। वस्तुतः व्यापक वस्तु अनाधारित 
सी रहती है, जैसे आकाश, अत: आवारविषयक प्रइन किया ही नहीं जा सकता। शंकर 
मिश्र ने बौद्ध विद्वानों के उक्त आक्षेपो के परिहार के अवसर पर “सामान्य कहाँ 
रहता है ?” इस प्रश्‍न का उत्तर दिया है कि “जहाँ वह प्रतीत होता है” और फिर 
“कहाँ प्रतीत होता है ?” इस प्रश्‍न के उत्तर में कहा है “जहाँ रहता है” । शांकर 
मिश्र जैसे विद्वात्‌ के लिए यह उत्तर उचित नहीं प्रतीत होता। यदि कोई किसी सें 
पूछे कि “तुम किसके लड़के हो ? ” तो दूसरा यह उत्तर दे कि "जो मेरे पिता हैं उनका” 
आर फिर उससे पूछा जाय कि “तुम्हारे पिता कौन हैं ?” और उत्तर मिले कि 
“जिनके हम लड़के हैं” तो यह उत्तरक्या उचित कहा जायगा ? इस प्रकार के उत्तर से 
कोई सम्य प्रष्डा मौन धारण अवश्य कर लेगा परन्तु विवेचक इस' उत्तर से सन्तुष्ट 
नहीं हो सकते । जल्पकथा के अन्दर ऐसा उत्तर विजयप्रद भले ही हो जाय। 

यहाँ जिस ढंग से सामान्य का स्वरूप वर्णन किया गया है उस पर पूर्ण ध्यान देने 
के वाद उक्त आझेप अंशतः भी नहीं रह जाते यह वात पहले भी कह दी गयी हूँ । 





विशेषरनिरूपठा 
स्वरूप ओर आवद्यकता 


प्रथम प्रकरण में प्रदर्शित पदार्थ विभाजन के अनुसार पाँचवाँ पदार्थ होता 
द्वै विशेष । याँ तो जगह जगह पर प्राच्य पदार्थ शास्त्रियों ने अपर सामान्य को भी विशेष 
शब्द से कह। है, जेसे घटरव-पटत्व आदि को; परन्तु वह विशेष, सामान्य होते हुए विशेष 
` होता है अर्थात्‌ पर सामान्य ए अपर सामान्य भी होता है। किन्तु यहाँ उसकी 
चर्चा नहीं को जा रही है। यह सामान्य विशेष होते हुए भी विशेष नहीं है; अति 
विशेष है । यह कमी अनेक में अर्थात्‌ एकाविक में नहीं रहता, अतएव यह सवथा 
ओर सवदा अपने आश्रय को अपने अनाश्रय से, अर्यात्‌ अपना आश्रय न होतेवाळ 
सेसत्रेथा विशेषित करता है, अर्थात्‌ भिन्न वतलाता है। कहने का सारांश यह है कि यहाँ 
विशेष दाब्द का अर्थं विशेषक अर्यात्‌ भेदक समझना चाहिए। इतना कह देने के वाद 
अब यह भो प्रश्‍न नहीं उठता कि यह विशेष पदार्थ क्यों माना जाय ? क्योंकि जहाँ 
एकाविक वस्तुओं में होतेवाले भेद को अर्यात्‌ अन्योन्याभाव को और कोई नहीं समझा 
पाता और उसे समझना आवश्यक होता हे तो वहाँ यही काम देता है। यही उस 
ज्ञातव्य रूप से अपेक्षित भेद को बतलाता है । 

अव यहाँ प्रश्‍न यह उपस्थित हो सकता है कि किसी भी वस्तु को किसी भी वस्तु 
से गुण, क्रिया, जाति और आश्रय इनकी विभिन्नता से अनायास भिन्न समझा जाता है 
'एवं समझा जा सकता है । ऐसी परिस्थिति में विशेषक अर्यात्‌ भेदक होने के नाते 
उक्त गुण, क्रिया, जाति आदि ही "विशेप” हो जायेगे | फिर अलग विशेष नामक 
'पदार्थं कंसे माना जा सकता है? यथाद्रव्य से गुण को भिन्न या गुण से द्रव्य को मिन्न 
द्रव्यत्व, गुणत्वं जाति के सहारे अनायास समझा जा सकता है। क्योंकि द्रव्यत्वं द्रब्य 
में ही रहता हे, गुण में नहीं और गुणर्‍्व गुण में ही रहता है,द्रव्योँ में नहीं । इसी प्रकार 
घट और पट में, रूप और रस में, उत्क्षेपण और अपक्षेपण में तथा अन्यत्र सामान्य 
के सहारे वस्तुओं को अनायास परस्पर भिन्न समझा जा सकता है । एकजातीय दो 
` वस्तुओं में होनेवाले पारस्परिक भेरों को जाति के सहारे न समझ सकने पर भी गुण 


३१४ पदाथ-शास्त्र 


और क्रिया के सहारे अनायास अलग समझा जा सकता है। यथा नील घड़े से उजळे 
घड़े को रंग के आधार पर अनायास भिन्न समझा जा सकता है। क्रियाशील वृक्षशाखा 
को निष्क्रिय शाखा से क्रिया के आधार पर अनायास भिन्न समझा जा सकता है। जहाँ 
गण, क्रिया और जाति के सहारे भेद नहीं समझा जाता है, वहाँ आश्रय के सहार भद' 
समझा जा सकता है । यथा विभिन्न आश्रयस्थित सामान्य, समवाय आर अमाव 
इनमें होने वाले भेंदों को आश्रय के भेद से समझा जा सकता है, जर एक आश्रय में 
रहने वाले इनको सम्वन्ध-सम्बन्धी भाव या प्रतियोगी-अतृयोगी-माव के आधार पर 
अलग समझा जा सकता है। अर्थात्‌ सामान्य होता है समवाय का सम्बन्धी, यानी उस 
सम्बन्ध से रहने वाला, और समवाय होता है सामान्य क! सम्बन्ध। अतः समवाय को 
सामान्य से भिन्न मानना होगा। इधी प्रकार घटत्व सामान्य का अभाव जव कि पट में 
समझते हैं तो घटत्व होता है अमाव का प्रतियोगी और अमाव होता है अनयोगी । . 
अतः घटत्व सामन्य को और उसके अभाव को एक नहीं कहा जा सकता । इस प्रकार 
वस्तुओं में विद्यमान पारस्परिक भेद अनायास सर्वत्र “विशेय” नामक इस अजनबी 
पदाथ को विना माने भी समझा जा सकता है। तब विशेष पदार्थ क्यों माना जाय ? 
इसका उत्तर यह समझना चाहिए कि गण एवं क्रिया को सर्वत्र भेदक अर्थात्‌ 
भेद का जापक नहीं माना जा सकता । क्योंकि ऐसा मानने पर जहाँ एक ही वस्तु में 
पाक अर्थात्‌ अग्निसंयोग के सहारे रूप, रस आदि गुण बदलते हैं किन्तु गुणी 
अर्यात्‌ एक ही रहता हें, वहाँ क्रमिक रूप, रस आदि के भेद से एक को अनेक मानना 
गा, जो कि अनुभवविरुद्ध है। कहने का सारांश यह कि पिंठर-पाकवादी अर्थात्‌ 
अवयवि-पाकवादी के मत में प्रत्यभिज्ञात एक घड़े आदि को अनेक मानना अनिवार्य 
हो पड़ेगा, जैसा कि माना नहीं जाता । परमाण-पाकवादी के मत में क्रमिक पाकबंश 
बिभिन्न रूप-रस आदि वाळे एक परमाणु को विभिन्न मानना पड़ेगा, जो कि अनुभव- 
विरुद्ध है। विभिन्न जातियों का पारस्परिक भेद भले ही सामान्य के आवार पर समझा 
जा सके, जसा कि उदाहरण ऊपर दिखलाया गया है, परन्तु एकजातीय दो वस्तुओं 
को सामान्य के सहारे अलग नहीं समझा जा सकता । जैसे एक पार्थिव परमाणु को 
अपर पाथिव परमाणू से सामान्य के आधार पर भिन्न करना असम्भव है । क्योंकि 
दोनों ही एकजातीय होते हैं। अवयवस्वरूप आश्रय के सहारे भी उन्हें भिन्न समझना 
असम्भव है। क्योकि परमाणु निरवयव होते हैं यह वात पहले वतलायी जा चुकी है। 
यदि यह कहा जाय कि उन परमाणुओं को स्वलक्षण अर्थात्‌ स्वत: भिन्न मान 
लिया जाय, अत: भेदक रूप में विशेष नामक स्वतंत्र पदार्थ मानने का कोई प्रयोजन नहीं 
रह जाता । तो यह कयन इसलिए उचित नहीं होगा कि कोई भी धर्मी स्वतः भिन्न 


॥ 3 


: 
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हीं पाया जाता। परमाणु भी वर्मी हैं अतः उन्हें स्वलक्षण, स्वतः भिन्न केसे माना जा: 

सकता है ? अतः उन परमाणुओं को परस्पर भिन्न समझने के लिए विशेष पदार्थ का- 
मानना आवश्यक है । 

यहाँ कुछ लोग यह प्रश्न उठा सकते हैं कि परमाणु तो अव्यवहार्य हैं, वे किसी 
के उपयोग में आनेवाली वस्तु नहीं । उनसे दृृथणुक उत्पन्न होने के वाद उन द्वंघणुकाँ 
से लेकर परवर्ती तर्यणुक, चतुरणुक आदि में उपभोजकता होती है। इसे यों समझा 
जाय कि पार्थिव परमाणु को न तृण कहा जा सकता, न दूध कहा जा सकता और न 
दही कहा जा सकता है। वह पार्थिव परमाणु मात्र होता है। अतः वैषयिक उपभोग 
उससे प्राप्त होने बाळा नहीं । ऐसी परिस्थिति में परमाणुओं को या उनमें विद्यमान 
पारस्परिक भेदों को समझने की आवश्यकता नहीं रह जाती, कोई प्रयोजन नहीं रह 
जाता। फिर पारमाणविक भेदो को समझने के लिए विशेष नामक पदार्थ क्यों मानना 
चाहिए ? आज जिसे पाश्चात्य वैज्ञानिक लोग “एटम” आदि शब्दों से पुकारते हैं 
एवं जिसे विविंब स्पष्ट उपयोग में लाते हैं वह उन लोगों का पारिमापिक परमाणू 
हैं, प्रकृत परमाणु नहीं । यह वात आरम्भ में वतलायी गयी है। 

इसका उत्तर यह समझना चाहिए कि ज्ञान स्वतः प्रयोजन है। अतएव अच्छे लोग" 
ज्ञान की प्राप्ति के लिए निरन्तर चेष्टाशील पाये जाते हैं। सुतरां यह प्रश्‍न नहीं किया' 
जा सकता कि पारमाणविक पारस्परिक भेद के ज्ञान की क्या आवश्यकता है !: 
यदि ज्ञान को स्वतः प्रयोजन न भी माना जाय, फिर भी उक्त भेद को समझना इस- 
लिए आवश्यक है कि जव तक दो परमाणुओं को भिन्न नहीं समझा जायगा तव तक- 
उनमें “यह एक और वह एक” इस प्रकार 'अपेक्षा वुद्धि' नामक ज्ञान नहीं हो सकता 
और जव तक अपेक्षा बुद्धि न होगी तब तक द्वित्वं संख्या उन परमाणुओं में नहीं हो: 
सकती, उन्हें दो” नहीं समझा जा सकता । जव तक उन परमाणुओं को “दो” 
नहीं समझा जायगा तव तक यह कभी नहीं समझा जायगा कि दो पार्थिवं परमाणुओं 
के जुटने से पार्थिव द्वयणुक-स्वरूप प्राथमिक कार्य उत्पन्न होता है। इस प्रकार 
जलीय द्वच णुक, तैजस और वायवीय द्व्रणुक की भी उत्पत्ति नहीं समझी जा सकेगी । 
सृष्टि की प्रक्रिया मानवजीवन के लिए अजात ही रह जायगी। इसी प्रकार प्रलय भी" 
नहीं समझा जा सकेगा । क्योकि प्रलय दो सजातीय परमाणुओं के विभाजनानन्तर- 
ही होता है। परमाणुओं को दो तब तक नहीं समझा जा सकता जव तक परमाणुओं में- 
विद्यमान भेद को न समझा जा सके और मेद तव तक नहीं समझा ज! सकता जब तकः 
भेदक “विशेष” को न मान लिया जाय। अतः विशेष नामक एक स्वतंत्र पदार्थे- 
पारमाणविक पारस्परिक भेद के ज्ञापक रूप में मानना अनिवायं है । 


३१६ पदार्य-शास्त्र 


अब यहाँ यह एक प्रश्‍न उपस्थित होता है कि यदि उन भेरों के ज्ञापनार्थं विशेष 
साना जाता है, तव वह विशेष स्वयं अज्ञात ही रहता हुआ परमाणु में विद्यमान पार- 
स्परिक भेद को वतलाता है या ज्ञात होक२? प्रथम पक्ष इसलिए नहीं उचित हो सकता 
कि अज्ञात होते हुए दूसरे का ज्ञापक होना अर्थात्‌ दूसरे को समझाना यह केवल 
इन्द्रियों का स्वभाव है। विशेय पदार्थ इन्द्रिय नहीं कि उसे ऐसा समझा जाय। वह तो 
जैसे धूम आग को समझाता है उकी प्रकार दो एकजातीय परमाणुओं में विद्यमान 
भेद को समझायेगा। अतः अज्ञात धूम से कमी आग समझी नहीं जाती। अतः अज्ञात 
घूम से जसे आग नहीं समझी जाती है तद्वत्‌ अज्ञात विशेष से उक्त भेद को नहीं समझा 
जा सकता | द्वितीय पक्ष इसलिए असम्भावित मालूम पड़ता है कि परमाणु होते हैं 
-अतोन्द्रिय, अतः उनमें विद्यमान विशेष पदार्थ का भी प्रत्यक्ष होना कठिन है । यदि 
यह कहा जाय कि द्रयणुक का आरम्भक होने के कारण पहले परमाणु में विशेष की 
अनुमिति होगी । अनन्तर ज्ञात अर्थात्‌ अनृमित विशेष से परमाणुभेद की अगुमिति 
को जायगी । तो यह कहना भी इसलिए संगत नहीं होगा कि तब उक्त "द्रथणुकारम्भ- 
-कता” से ही अर्थात्‌ उस द्यणुक के आरम्भक होने से ही परमाणुगत भेद को 
समझा जा सकता है, फिर मध्य में विशेष नामक स्वतंत्र पदार्थं क्यों माना जाय ? 
इस प्रश्‍न का उत्तर यह समझना चाहिए कि बिशेष केवल परमाणु में ही नहीं 
आना गया है किन्तु सभी नित्यद्रव्यों में। सुतरां मानस प्रत्यक्ष के वियय आत्मा में होते 
बाळे विशेष को प्रत्यक्षतः समझा जा सकता है। अतः आत्मा के समान निरवयव होते 
'के कारण काल, आकाश, दिक्‌ एवं परमाणु में विशेष की अतुमिति अनायास की जा 
सकती है | अनन्तर उस अनुमित अर्थात्‌ अनुमान द्वारा ज्ञात विशेष से परमाणु में भेद 
समझा जायगा । सारांश यह है कि परिमाग-तारतम्य की आवश्यक विश्रान्ति के 
आवार पर अतुमित परमाणु में निरवंथव द्रव्य होते के कारण अतुमित विशेष से 
"परमाणुओं में विद्यमान पारस्परिक मेद की अनुमिति होगी । इसमें कोई वाधा नहीं 
तदिखलायी जा सकती। तत्परमाणुत्व हेतु से परमाणु में विशेष को अतुमिति होगी यह 
"कहना ठोक नहीं, क्योंकि भेद की अतुमिति के लिए हेतुमूत विशेष के ज्ञान में जो क5- 
'चता प्राप्त होती है वह तत्परमाणुत्व को समझते के लिए भी समान ही बनी रहेगी । 
"परमाणू को सिद्धि पहले बतळायी जा चुकी है। 
गम्भोरतापूर्वक दृष्टि डालने पर उक्त प्रश्‍न इसलिए निरवकाश है कि विशेष 
"को स्वतोप्राहय माना जाता है। क्योंकि जब तक वह स्वतोग्राटय नहीं होगा तब तक 
उसे स्वत: व्यावृत्त नहीं माना जा सकता। कहने का सरल अभिप्राय यह कि परिमाण- 
तारतम्य की विश्रान्ति के लिए सिद्ध होनेवाला परमाणु विशेष पदार्थ से युक्त रूप 
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में ही सिद्ध अर्थात्‌ अनुमित होता है । अतः अलग रूप से उस परमाणु में विशेष को 
समझने के लिए कोई आयास अपेक्षित नहीं होता । 
विशेष की निविशेषता 
इस विशेष पदार्थं के सम्वन्ध में कुछ लोग यह प्रश्‍न उपस्थित करते हूँ कि प्रत्येकः 
परमाणु में यदि विशेष नामक पदार्थं अलग नहीं माना जायगा तो यह परमाणुओं 
को भिन्न नहीं कर सकेगा । जो स्वयं भिन्न नहीं होगा अर्थात्‌ प्रत्येक आश्रय में अलग-. 
अलग नहीं होगा वह आश्रयों को अलग कॅसेवतला सकेगा? घटत्व घटों में रहता है- 
पडों में नहीं । इसी प्रकार पटत्वं पटों में ही रहता है घटों में नहीं । सारांश यह कि: 
वटरवं और पटत्वं स्वतः भिन्न हैं, अतएव अपने आश्रयों को--घटों और पटो को 
परस्पर में भिन्न कर सकते हैं। इसी प्रकार जव प्रत्येक परमाणु में अलग अलग विशेषः 
होगा तभी उसके सहारे प्रत्येक परमाणु आपस में भिन्न अर्थात्‌ अलग अळग हो सकेगा, 
यह मानना होगा। ऐसी परिस्थिति में कठिनता यह उपस्थित होती है कि विशषों 
को केसे भिन्न किया जाय ? विशेषो पर भी अतिरिक्त विशेष मानकर यदि काम" 
चलाया जाय तो अनवस्था चल पड़ती है, जिससे विशेष की विशेषता ही सन्दिग्ध, 
हौ जाती है । क्योंकि यदि विदोषों को सविशेष माना जाय अर्थात्‌ विशेष की अपर 
परम्परा भी मानी जाय तो विशेष नामक अतिरिवत पदार्थ मानने का कोई प्रयोजनः 
नड़ीं रह जाता एवं वह वेज्ञानिक नहीं हो, पाता । यदि भेदक होने के कारण ही वह 
बिशेष होगा तो सर्व-स्वलक्षणतादी बौद्ध विद्वानों के मतानुसार द्रव्य-ग॒ण आदि-स्व- 
रूप होकर ही. रह जायगा, यतः किसी न किसी प्रकार से किसी के ,मेदक सभी होतेः 
हैं। जिस घर में घड़ा है उसे, जिस घर में घड़ा नहीं है उससे भिन्न, घड़े के रहने और न" 
रहने से ही किया | जाता है। जिसे कपड़ा है और जिसे नहीं है उन दोनों {को उसः 
कपड़े के आधार पर ही अलग किया जाता है। अतः इस प्रकारुंसे सभी विशेष हो जायेंगे ४ 
फिर विशेष को अलग पदार्थ कंसे माना जा सकता है ? जेसा कि प्राच्य पदार्थंशास्त्रियों 
ने माना है। अतः यह मानना होगा कि यह विशेष पदार्थ विशेषक होता हुआ निविशेष- 
होता है। अर्थात्‌ अपने आश्रय परमाणु को परस्पर में भिन्न समझाता हुआ स्वतः मिच्च: 
होता है । विशेष एकजातीय परमाणुओं में विद्यमान पारस्परिक भेद को समझाताः 
है । किन्तु विशेष में होने वाळे पारस्परिक भेद को और कोई नहीं समझाता है, वह 
स्वतः भिन्न समझा जाता है। कहने का सारांश यह कि “विशेष” यह नाम ऐसे पदार्थे 
को वतलात। है जो कि अन्य किसी द्वारा पारस्परिक भेद का आश्रय न समझा जाय, 
किस्तु दूसरे अर्थात्‌ अपने आश्रयमूत परमाणु को दूसरे से भिन्न संमझाये । इसी रहस्यः 


he 


को समझाने के लिए प्राच्य पदार्थशास्त्रियों ने इस विशेष पदार्थं को “स्वतोव्याव< 
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तेक” कहा है। “स्वतः” शब्द से अन्य की अपेक्षा का अमाव वतलाया जाता है और 
व्यावर्तेक” शब्द से "मेदक होना” । अतः “स्वतोब्यावर्तक'” शब्द का यह स्पष्ट 
अर्ये होता है कि विशेयों को परस्पर भिन्न समझाने के लिए और किसी की भी 
आवश्यकता नहीं होती है और परमाणुओं को परस्पर भिन्न समझते के लिए इस विशेष 
- को आवश्यकता होती है। अतः सर्वथा मन्तव्य है कि विशेष निर्विशेष होता है और 
उस पर कोई विश्व नहीं होता। वंह स्वमावतः मिन्न होता है अत: उसके भेदक रूप में 
उस पर और विशेध मानते की आवश्यकता नहीं होती। अव परमाणु को ही स्वतोब्या- 
'वृत्त अर्यात्‌ स्वतः भिन्न क्यों न मान लिया जाय ? विशेष नामक स्वतंत्र पदार्थ क्यों 
माना जाय ? इस प्रश्‍न का उत्तर यह दिया जा चुका है कि कोई भी वर्मी स्वतः भिन्न 
नहीं हो सकता । परमाणु द्वंचणुक का तथा परमाणुत्व आदि का घर्मी, है अतः वह 
स्वतः व्यावृत्त, स्वतः भिन्न नहीं हो सकता । 
कूछ लोग यहाँ यह प्रश्‍न उपस्थित कर सकते हैं कि “विशेय” परमाणु का भेदक 
'होता है; इस वाक्य का तात्पर्य क्या है ? भेदक का अर्थ भेद का जनक, उत्पादक प्रतीत 
होतो है। परन्तु वह अर्थ यहाँ संगत नहीं होता । क्योंकि सभी परमाणु अनादि और 
अनन्त होते हैं | सुतरां उनमें परस्पर में विद्यमान भेद भो स्वाभाविक सार्वेदिक ही 
होता है; आगन्तुक नहीं । फिर उस भेद क! जनन कसा और जनक कंसा ? अतः 
“विशेष को भेदक कंसे कहा जा सकता है ? आकाश, आत्मा आदि के भेद भी नित्य ही 
होंगे, अतः किक्वी भी भेद का जनक होते के नाते विशेष को भेदक कहना कठिन है। 
इसका उत्तर यह समझना चाहिए कि यहाँ भेदक का अर्य भेद का जनक नहीं, अनु मा- 
पक है। नित्य परमाणु,अ[काश आदिमें विद्यमान भेद को यह समझाता है, हेतु बनकर 
अनुमान कराता है अतः यह विशेष भेदक कहलाता है। इसी अभिप्राय से प्राच्य पदार्थे- 
शास्त्रिथों ने विशेयों को व्यावर्तक, स्वतोव्यावर्तक आदि शब्दों से कहा है । 
इस विचार से यह भी यहाँ स्पष्ट हो.गयी कि विशेष स्वतः पारस्परिक भिन्न रूप से 
जात होकर आश्रयभूत परमाणु आदि में विद्यमान भेद को समझाता है, अतः विशेष 
क! ही ज्ञान पहले कंसे हुआ ? इस' प्रश्न का बिल्कुल अवकाश ही नहीं रह जाता । 
कहने का सारांश यह कि जैसे कोई व्यक्ति घट और पट में अलग-अलग विद्यमान 
पारस्परिक भेद को समझा देता है कि“यह घट इस पट से भिन्न है, क्योंकि दोनों की 
आक्ृतियाँ अलग-अलग हैं ।” तद्वत्‌ जिन्हें परमाणु के तारतम्य की विश्रान्ति की 
आवश्यकतावश मुख्य विशेष-यूक्त परमाणु का यह निर्णय हो चुका होता है, उन्हें 
घर्मोग्राहक प्रमाण से ही अर्थात्‌ परमाणुग्राहक अनुमान से ही परमाणुगत विशेष भी 
परिचित हो जाते हैं। अतः वे उस विशेष को हेतु बनाकर अनुमान द्वारा परमाणुओं के 
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"पारस्परिक भेद को अनायास समझ सकते हैं । 
विशेष की निस्सामानयता 

इस विशेष के सम्बन्ध में एक नया प्रश्‍न यह उपस्थित होता है कि जब सभी 
नित्य द्रव्यों में अलग अलग विशेष रहते हैं, तो यह निश्चित है कि इन विशेषो की' 
संख्या और नित्य द्रव्योंको संख्या समान होगी। परमाणु जवकि गणनातीत हैं असंख्य 
हैं अतः उनमें विद्यमान विशेयों को भी असंख्य मानना ही होगा। बहुसंख्यकों को एक 
रूप में समझने और समझाने के लिए उनमें एक अनुगमक सामान्य की आवश्यकता 
होती है | इसी यू क्ति से द्रव्यत्व, गुणत्व और घटत्व, पटत्वं आदि सभी सामान्य माने 
जाते हैं। ऐसी परिस्थिति में असंख्य नित्य परमाणुओं में विद्यमान असंख्य विश्ेषों को 
भी एक रूप से समझने और समझाने के लिए विशेषत्वं नामक सामान्य मानना 

आवश्यक होगा, वह क्य! नहीं माना जाता ? 
इसके उत्तर अनेक हो सकते हैं। एक यह कि विशेयों पर विशेषत्व नामक सामान्य 
मानने पर विशेष का “स्वतः व्यावंतेंक होना” यह स्वभाव ही नष्ट हो जायगा, अतः 
विशेयत्व सामान्य नहीं सामान्याभास है। यह सामान्याभास शीर्षक विचार के अव- 
सर पर बताया जा चुका है। जैसे हेत्वाभास से भी कमी सदनुमिति हो जाती है, मणि 
की प्रकाशशिखा को मणि समझकर अनुबावनकारी व्यक्ति भी जैसे मणि प्राप्त कर 
लेता है, तद्वतू विज्ेषत्व सामान्यामास से भी विशेषों का अनुगतीकरण मूलक अनुगत' 
रूप से समझना और समझाना चलता है। वावा प्राप्त नहीं होती । अनगत रूप से 
समझना और समझाना जव कि स।मान्याभास से भी बनता है फिर विशेषत्व के समान 
अन्य सभी सामान्यों को सामान्यामास क्यों न मान लिया जाय ? यह प्रश्‍न इसलिए 
हीं उपस्थापित हो सकता कि किसी के सामान्य होते पर ही कोई अन्य सामा- 
न्याभास हो सकता है । अतः जिनके सामान्य होते में कोई वावा प्राप्त नहीं होगी 
उन्हें तुल्यथुक्ति के आघार पर सामान्य मानना ही होगा । प्रकृत में विशेषत्व को | 
सामान्य मानने में विशेव की “स्वभाव हानि” स्वरूप वाघा वतलायी जा चुकी है । अतः 
'विशेषत्व को सामान्य नहीं माना जा सकता। अतः विशेष का सामान्य नहीं माना'जाता है। 
दूसरा उत्तर यह कि किसी भी सामान्य का आश्रय वनने के लिए “समवाय” 
सम्बन्ध का हना और सामान्य होने के लिए समवाय सम्बन्ध से रहना नितान्त 
अपेक्षित होता हे । परन्तु विशेष और विशेषत्वं इन दोनों के बीच समवाय नामक 
सम्वन्ध न होने के कारण दोनों ही वाते नहीं हैं । न विशेषत्व सामान्य उक्त सम्बन्ध से 


रहता हैं ओर न विशेष समवाय सम्बन्ध वाला ही है । अतः विशेषत्व को विशेष में 
रहने वाळा सामान्य नहीं माना जा सकता । 
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तीसरा उत्तर यह है कि जितने सामान्य हैं वे प्रायः किसी न किसी रूढ़ पद के 
ही प्रवृत्ति-निमित्त अर्थात्‌ शक्ति-परिच्छेदक हुआ करते हैं इस नियम के आधार पर 
विशेषरव को भी किसी रूढ़ पद का प्रवृत्ति-निमित्त होना आवश्यक होगा । परन्तु 
इसमें बड़ी वाघा यह है कि “वि-शेय” शब्द नित्य-यौगिक है, शेष शब्द अंग का वाचकः 
है। विशेषण उपसर्जन होते के कारण गौण हुआ करते हैं। इस दृष्टिकोण से 
“विगत हो शेष अर्थात्‌ विशेषण जिससे वह हं विशेष”, इस ब्याख्या को ध्यान में 
रखते हुए ही प्राच्य पदार्थ-शासित्रियों ने “विशेष” शब्द का प्रयोग किया है, जिससे 
इस विशेष नामक पदार्थं को विंशेषण रहित समझा जाय । ऐसी परिस्थिति में विदे-- 
षत्व को सामान्य वनाकर उसे विशेष में रखने की चेष्टा कंसे की जा सकती है? क्योंकि 
विशेषत्व यौगिक “विशेष” शब्द का प्रवृत्ति-निमित्त अर्थात्‌ शक्ति का परिच्छेदक 
होने के कारण किसी रूड़ पद का प्रवृत्ति-निमित्त कहाँ हो पाता है ? जो कि सामान्य 
होते के लिए अपेक्षित है । अतः विशेष का सामान्य नहीं माना जा सकता । 

चतुर्थं उत्तर यह है कि विशेष का ज्ञान एवं व्यवहार अर्थात्‌ वाक्यप्रयोग अनुगत 
होता ही नहीं। विशेष अननुगत रूप से ही प्रतीत एवं कथित होते हैं। इसीलिए संस्कृतः 
भाषा में इसके सम्बन्ध में “विशेषाः” इस प्रकार नियमतः बहुवचन से ही उल्लेख" 
किया गया है। जब कि अननुगत रूप से ही विशेष ज्ञात एवं प्रयूक्त होते हैं, तव अन्‌- 
गति के लिए विशेषों में विशेषत्व मानना चाहिए, यह कहने का स्थान ही नहीं रहः 
जाता । अतः विशेष में सामान्य नहीं मानना चाहिए । 
विशेष के आश्रय 

विशेष पदार्थ की आवश्यकता से यह सिद्ध हो जाता हैँ कि ये विशेष सभी नित्य 
द्रव्यों में रहते हैं। क्योंकि नित्य द्रव्यो में विद्यमान पारस्परिक भेदों को और किसी 
के द्वारा नहीं समझा जा सकता यह वात वतायीजा चुकी है। यहाँ यह प्रश्‍न करना 
उचित नहीं होगा कि विशोषों को केवल परमाणुओं में माना जाय, व्यापक, नित्यः 
आत्मा, आकाश आदि में नहीं । क्योंकि आत्माओं में विशेष न मानने पर सुपुप्त 
आत्माओं एवं मुक्त आत्माओं में भेद का ज्ञान नहीं हो सकेगा । क्योंकि उस अवस्था 
में कोई ऐसे गुण भी असाधारण रूप से आत्माओं में विद्यमान नहीं होते कि उनके 
आधार पर भेद का भान किया जा सके । सुपुप्त आत्माओं में पाप-पुण्य रहते भी हैं; 
तो वे अतीन्द्रिय होने के कारण स्वथं अज्ञात होते हैं। उस समय सुख और दुःख को 
भी उपलब्धि नहीं होती कि उसके सहारे पाप-पुण्य को समझकर उससे भेद का भानः 
किया जा सके । मुक्त आत्माओं में तो पाप-पुण्य रहते ही नहीं कि उनसे उनके पारः 
स्परिक मेद समझे जा सके । काल और दिक्‌ इनमें भी विशेषों का मानना आवश्यक हीः 
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है। अन्यथा इन दोनों में विद्यमान पारस्परिक मेद को समझा नहीं जा सकता । क्योंकि 
कोई भी विशेष गुण इनमें रहता नहीं और संख्या, परिमाण, पृथक्व, संयोग और 
विभाग ये पाँच गुण दोनों में समान रूप से ही रहते हैं । अतः उनमें से कोई भी उक्त 
भेद का ज्ञापक अर्थात्‌ समझाने वाला नहीं हो सकता । यहाँ यद्यपि यह प्रन उठाया 
जा सकता हैकि जो एकत्व संख्या काल में है वह तो दिक्‌ में नहीं है एवं जो एकत्द 
दिक्‌ में है वह तो काल में नहीं है । इसी प्रकार परिमाण आदि में मी समझा जा 
सकता है। ऐसी परिस्थिति में गुण के आवार पर काल और दिक्‌ इन दो द्रव्यों के 
अन्दर विद्यमान भेदों को क्यों नहीं समझा जा सकेगा ? , 

परन्तु यह उचित इसलिए नहीं होता कि जव तक काल और दिक्‌ इन दोनों को 
भिन्न नहीं समझ लिया जाता है, अळग नहीं समझ लिया जाता है तब तक यह भी सम- 
झना सर्वथा कठिन है कि इन दोनों में विद्यमान एकत्व आदि गुण विभिन्न हैं, अळग 
हैं । अतः गुणभेद से काळ और दिक्‌ इनका पारस्परिक भेद समझा जा सकता हूँ 
यह नहीं कहा जा सकता । अतः इन दोनों में अलग-अलग विशेष मानना आवश्यक है ॥ 

आकाश यद्यपि शब्द गुण का आश्रय होने के कारण काल, दिक्‌ आदि से मिक 
सिद्ध हो सकता है और आकाझ अनेक है ही नहीं कि आत्मा के समान अवान्तर पार- 
स्परिक भेद को समझने के लिए आकाश में विशेष पदार्थ माना जाय। किन्तु आकाश 
में विद्यमान शब्द-का रणता के नियमनार्थ आकाश में भी विशेष पदार्थं मानना होगा ४8 
कहने का अभिप्राय यह है कि कोई भी कल्पित वस्तु किसी अन्य के नियन्त्रण से हीः 
नियं त्रित होकर स्थानान्तर में कल्पित नहीं हो पाती । प्रकृत स्थळ में यदि आकाश में 
विशेष पदार्थ नहीं माना जायगा तो “आकाश में ही शब्द क्यों उत्पन्न होते हैं?” “आकाश 
में ही शब्द के प्रति कारणता क्यों है? ” इन प्रश्‍नों का समाघान नहीं मिलू सकता । 
अतः नियामक रूप में आकाश में भी विशेष मानना ही पड़ेगा । अथवा शब्द के सहारें 
आकाश को कारू, दिक्‌ आदि अन्य व्यापकों से इसलिए भिन्न नहीं समझा तथा सम- 
झाया जा सकता कि जो लोग एक ही व्यापक मानेंगे वे शब्द को काल आदि का गुण 
मानेंगे ही । सुतरां शब्द भेदक नहीं बन सकता। अतः आकाश में मी विशेष मानना 
आवइझ्यक होगा । बिशेष के वारे में इस तरह का प्रश्‍न नहीं उठाया जा सकता कि 
काल और आकाश दोनों में एक ही विशेष है। क्योंकि विशेष स्वतः व्यावृत्त एवं घर्मी- 
ग्राहक प्रमाण से घर्मी के साथ ही स्वतः प्रतीत हो जाता है, यह बात पहले बतलायी 
जा चुकी है । [ 

अनन्त मनां में अनन्त विशेषों का अस्तित्व उसी प्रकार मन्तव्य होगा जंसे असंस्फ 
यरमाणुओं में असंख्य, विशेष बतलाये जा चके हैं। [ 

२१ 
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विशेष की नित्यता 5 

यद्यपि यह्‌ कोई नियम नहीं है कि नित्य में रहने वाले धर्म नित्य ही हों । नित्य 
आकाश का वर्मे शब्द अनित्य होता है, जीव।त्मा के धर्म ज्ञान, इच्छा, प्रयत्न आदि अनित्य 
होते हैं । नित्य काल और दिक्‌ में पैदा होनेवाली द्वित्व आदि संख्याएँ अनित्य होती 
हैं । नित्य मन में होनेवाली क्रियाएँ अनित्य होती हैं । पार्थिव परमाणु में होने वाले 
रूप, रस, गन्व और स्पर्श अनित्य होते हैं । अतः इस युक्ति से विशेष को नित्य कहना 
कठिन है कि विशेष के आश्रय नित्य ही होते हैं, अत: विशेष को नित्य मानना चाहिए। 
तथापि विशेषों को नित्य इसलिए मानना होगा कि जिन कार्यों के लिए विशेष माने 
जते हैँ वे कादाचित्क नहीं सार्वदिक हैं, अत: उनके नियामक रूप में विशेषों का सार्व - 
दिक होना आवश्यक है अर्यात्‌ उनका सदा रहना अवश्य मानना होगा। सारांश 
यह कि विशेत के जितने भी आश्रय हैं वे सभी नित्य हैं यह वात वतलायी जा चुकी 
है । ज॑से वे आश्रय नित्य हैं वैसे ही उनमें होने बाळे पारस्परिक भेद भी नित्य होते हैं । 
सुतरां उन भेरों के नियामक विशेयों को भी नित्य ही मानना होगा । अन्यथा उन 
नित्य परमाणू आदि में होते वाले पारस्परिक भेद कादाचिरक अर्थात्‌ किचित्काल 
मात्र स्याथी हो जायेगे । अतः भेइक विशेयों को नित्य, त्रिकालस्थायी मानना होगा। 
यही कारण है कि मोक्षकाल में जीवात्मा का परमात्मा के साथ अमेद हो जाता और 
संसारकाल में जोव और परमात्मा! का भेद रहता है--यह भेदामेदवादी निम्बारक 
कादि दार्शनिकों का मत नहीं टिक पाता । क्योंकि जीव और परमात्मा दोनों के भेदक 
विशेष उन दोवों में सर्व॑ंदा ही विद्यमान रहते हैं अतः भेद भी सदा उन दोनों में मोक्ष 
काल में रहता ही; है । फिर उन दोनों का आगन्तुक अमेद कंसे हो सकता हें? अतः , 
मोञ्षकाल में भो आत्मा और परमात्मा विभिन्न ही रहते हैं अभिन्न नहीं हो पाते । इन 
स्र गम्भीर विचारों को सामने रखते पर यह मानन। आवश्यक है कि विशेष नित्य 
ही होते हैं उन्हें अनित्य नहीं माना जा सकता । 
विशेष का सम्बन्ध 

विशेश नित्य द्रव्यों में रहते हैं यह वात वतलायी गयी है । किती भी आधार में 
'किक्षी के भी रहने की वात आने पर यह प्रश्‍न उठन स्वाभाविक है कि वह रहने वाली 
“वस्तु अपने उस आधार में किस सम्बन्ध से रहती है ? अतः यह भी जिज्ञासा स्वाभा- 
विक ही होगी कि नित्य द्रव्यों में विशेष किस सम्बन्ध से रहते हैं ? क्योंकि लोक-प[रि- ' 
चित सम्बन्धों के अन्दर किल्ली भी सम्बन्ध का होना वहाँ बनता नहीं । लोक में सर्वा- 
बिक: परिचित सम्बन्ध है “संशोग”। संयोग का पूर्ण परिचय गुण-प्रकरण में दिया जा 
शुका है। वह सम्बन्ध रूप से सर्वाधिक परिचित इसलिए है कि अधिकतर व्यावहारिक 
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ददी द्रव्यों में परस्पर का सभ्वन्ब संयोग ही होता है । यथा भूतल से घड़े, कपड़े; मानव- 
शरीर आदि का सम्बन्ध संयोग होता ही है। आम-अमरूद आदि कुछ भी हम हाथ 
में लेते हैं तो हाथ के साथ संप्रोग ही सम्बन्ध होता है। लोग कपड़े पहनते हैं, घड़ी 
वाचते हैं तो उन कपड़े, घड़ी आदि से शरीर का, हाथ का सम्बन्ध संयोग ही होता 
है । इस सम्बन्ध के लिए उदाहरणों को कपो नही है। अतः यह कहना ही होगा 
'कि संयोग सम्बन्ध सर्वाधिक सुपरिचित है। परन्तु वह सम्बन्ध प्रकृत विशेष के साथ 
इसलिए नहीं मान! जा सकता कि 'संथ्रोग” दो पारस्परिक अवथवावयवि-माव रहित 
द्रव्यो क! ही हो सकता है। यह वात पहले स्पष्ट रूप से वतलायीं जा चुकी है। 
विशेष तो द्रव्यं नहीं कि नित्य द्रव्य के साथ उसका संयोग सम्बन्ध मान! जाय ? 
अतः संपोग सम्वन्च नहीं कहा जा सकता 

लोकगरिचय में संपोग के बाद दूसरा स्थान आता है कालिक का । क्योंकि 
“अभी तमो' कभी जमी आदि का प्रयोग एवं तदनुरूप ज्ञान समी किया करते 
हूँ। उक्त प्रयोग व ज्ञान से यह बात स्पष्ट हो जाती है कि जो भी कुछ होता है । 
या रहता है वहू किप्तो न किप्ती काल में रहता है। सृतरां काल के साथ समी 
वत्तुओं क; सम्वन्ध मन्तब्य है, उक्षी सम्बन्ध क। नाम होता है कालिक । यह 
कालिक सम्बन्ध सभो नित्य द्रव्यों के साथ विशेष का इसलिए नहीं हो सकता कि 
'क!लिक सन्त्रत् से कोई भो वक्तु काल में ही रह सकती है। -परमाणु, 
आकाश, अ।त्म। आदि काल नहीं है । यह बात प्रथम घ्रलरण के विचारों से स्पष्ट 
हो चुक़ो है। ऐसी परिस्थिति में अपने आश्रय नित्य द्रव्यों के साथ विशेषों का क्या 
सम्बन्ध हो सकता है? इस प्रश्‍न का उत्तर यह समझना चाहिए कि अवयव और 
अवयबी आदि का जिस प्रकार पारस्परिक सम्बन्च “समवाय” होता है, तद्वत्‌ 
नित्य द्रव्यो के साथ विशेयों का सम्बन्ध भी समवाय ही होता है। अर्थात्‌ 
नित्य द्र॒व्यस्वरूप आश्रतों में विशेग (समवाय” नामक सम्बन्ध से रहा करते हैं । 
विशेष का मौलिक महत्व 


इन विशेगों के सम्बन्ध में एक प्रश्‍न यह उपस्थित हो सकता है कि निरवयव 
'नित्य द्रव्यों को परस्पर भिन्नता एवं उसका ज्ञान इन दो कार्यों के लिए विशेष पदार्थे 
की आवश्यकता प्रतीत होने पर भी इसे द्रव्य-गुण आदि अम्य स्वीकृत छः पदार्थों से 
अतिरिक्त एक स्वतंत्र पदार्थ क्यों माना जाय ? यह तो कोई बात नहीं कि स्वतंत्र 
यदार्थे होने पर ही विशेष नित्य द्रव्यों को परस्पर भिन्न कर सकेंगे एवं समझा सकेंगे । 

इसका उत्तर यह समझन। चाहिए कि द्रव्याश्रित द्रव्य, अर्यात्‌ द्रव्य के साथ समवाय ~ 
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नामक सम्बन्ध से रहनेवाले द्रव्य नियमतः सावयव हुआ करते हैं, फलतः अनेकाश्रित 
हुआ करते हैं। घट-पट आदि जितने द्रव्याश्रित द्रव्य हैं वे अवयवी हैं। अपने अनेक सम” 
वायिकारणों में विद्यमान होने के कारण वे अनेकाश्चित होते हैं। कितु बिंशेषों में यह 
बात नहीं पायी जाती, वे न तो सावयव होते हैं और न अमेकाश्चित, अतः विशोषों 
को द्रव्य नहीं माना जा सकता । विशेषों को गुण इसलिए नहीं कहा जा सकता कि 
उक्त रूप-रस आदि तेईस गुण (१) सामान्य गुण और (२) विशेष गुण इन दो भागों 
में विभक्त हैं। सामान्य गुण वे कहलाते हैं जो सभी द्रव्यो में रहते हैं, यथा संख्या, 
परिमाण, पृथक्त्व आदि । जो गुण सभी द्रव्यों में नहीं रहते हैं, पृथिवी जल-तेज- 
वायु-आकाश एवं आत्मा इनके अन्दर किसी एक में ही रह पाते हैं वे कहलाते हैं 
विशेष गुण । पाँचवें पदार्थ विशेषों को सामान्य गुण इसलिए नहीं माना जा सकता 
कि ये.सावयव घट-पट आदि द्रव्यों में न रहने के कारण सभी द्रव्यों में रहने वाळे 
नहीं हो पाते, जो कि सामान्य गुण होने के लिए अनिवार्य है। इन विशेपों को विशेष 
गुण इसलिए नहीं माना जा सकता कि परमाणु केसभी विशेष गुण सजातीयारम्भक, 
अर्थात्‌ अपने आश्रय परमाणुओं से बने हुए द्वब्रणुक द्रब्य में समान जातीय गुण के 
उत्पादक हुआ करते हैं । यह प्रत्यक्ष सिद्ध है कि तन्तुओं के रूप आदि के अनुरूप ही 
कपड़ों में रूप आदि उत्पन्न होते हैं । तदनुसार यह मानना ही होगा कि परमाणु के 
रूप-रस आदि द्वबणुक में अपने अनुरूप रूप आदि उत्पन्न करते हैं । किन्तु विशेषों में 
यह वात नहीं है । वे परमाणुओं में रहने पर भी द्वब्णुकों में विशेषों को नहीं उत्पन्न 
करते । अतः विशेषों को परमाणु का विशेष गुण भी नहीं माना जा सकता । सामान्य 
गुण और विशेष गुण इन दोनों के अतिरिक्त गुण का कोई प्रकार हो ही नहीं सकता। 
अतः विशेषों को गुण नहीं कहा जा सकता। यह नहीं कहा जा सकता कि रूप-रस आदि 
विशेष गुणों के समान द्व्यणुक आदि में भी विशेयों को उत्पत्ति यदि मान ली जाय 
तो क्या क्षति है? भेदज्ञापनार्थं विशेष की आवश्यकता सर्वत्र समान हो सकती है, 
क्योंकि द्यणुक आदि सावयव द्रव्य जब कि अपने अवयवों की विभिन्नता प्रयुक्त ही 
भिन्न हो जाते एवं समझे जाते हैं, तव उनमें विशेष नामक स्वतंत्र पदार्थं क्यों माना 
जाय ? विंशेषों को अवयव और अवयवी सभी द्रव्यों में विद्यमान विशेष गुण नहीं 
माना जा सकता। | | 
_ गरहमाँ कुछ लोगों के मन में यह वात आ सकती है कि इन विशेषों को विशेष गुण- 
स्वरूप मानना ही उचित है । क्योंकि रूप-रस आदि गुणों का ,,सामान्य गुण 
ओर “विशेष गुण” रूप में किया जानेवाला विभाजन तथा “विशेष -गुण शब्द 
का प्रयोग यह्‌ स्पष्ट वतलाता है कि “विशेष” गुण पदार्थ है, स्वतंत्र अतिरिक्त पदार्थ 


\ 
ks: ॥ | कं 
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नहीं। किन्तु यह कथन इसलिए उचित नहीं हो सकता कि युक्ति से यह सिद्ध कर दिया 
गया है कि प्रकृत विशेषों को, जो कि नित्य द्रव्यों के विभाजक होते हैं, गुण नहीं माना 
जा सकता । रही वात विशेष गुण रूपसे विभाजन और “विशेष गुण” इस शब्द के 
प्रयोग को, तो इसका क,रण यह है कि परमाणुओं के मेदक इन मौलिक विशेषों के 
समान रूप-रस आदि कतिपय गुण भी, जो कि सभी द्रव्योंमें नहीं रहते, अपने आश्रयों 
के मेदक होते हैं । अतः उपचारवंश “पुरुरसिह” आदि औपचारिक प्रयोग के समान 
अपने आश्रयों के भेदक गुणों को भी विशेप-गुण कह दिया जाता है। ऐसे गौण प्रयोग 
या ज्ञान के आवार पर वास्तविक का मूल्यांकन नहीं किया जा सकता । कहने का 
सारांश यह कि सामान्य-प्रकरण में प्रदर्शित सामान्य और सामान्यामास के समान यहाँ 
भी विशेष और विशेधाभास का पार्थकय समझना चाहिए । प्रकृत परमाणु आदि नित्य 
द्रव्य वृत्ति विशेषों को “मौलिक” विशेष और अवयव-द्रव्य तथा रूप आदि गुणों को 
विशेषाभास समझना चाहिए । 

विशेगों को कर्म इसलिए नहीं माना जा सकता कि सभी कर्म अनित्य होते हैं । 
विशेष नित्य हैं यह वात स्पष्ट की जा चुकी है। विशेषों के सामान्य होने की तो 
सम्भावना भी नहीं की जा सकती । क्योंकि प्रत्येक विशेष एक-एक नित्य द्रब्य में ही 
रहते हैं और सामान्य नियमतः अनेक में ही रहता है। विशेषों को समवाय इसलिए 
नहीं कहा जा सकता कि बिशेष समवाय सम्वन्ध से नित्य द्रव्यों में रहते हैं । सम्बन्ध 
ओर सम्बन्धी दोनों एक नहीं हो सकते । घड़ा जिस संयोग सम्बन्ध से भूमि पर रहता 
है वह तत्स्वलूप नहीं होता। दूसरी वात यह है कि समवोय केवल नित्य द्रव्यों में ही 
नहीं रहता--वह्‌ द्रव्य, गुण और कमं तीनों में रहता. है । किन्तु विशेष केवल नित्य 
द्रव्यों में रहते हैं। विशेषों को अभाव इसलिए नहीं कहा जा सकता कि अभावं नियमतः 
निषेव रूप से प्रतीत होता है। वह नहीं, “नहीं है ।” आदि शब्दों से ही कहा जाता 
है । विशेषों में यह वात नहीं है। वे कमी भी “नही” आदि शब्दों से नहीं कहे जाते 
हैं। सुतरां नित्य द्रव्यों में रहने वले प्रकृत मौलिक विशेषों को एक स्वतंत्र पदार्थ मानना 
ही पड़ेगा । 
बौद्ध मतानुसार विशेष को तुलना 

कूछ आधुनिक विवेचक विशेष के सम्बन्ध में यह सोचते हैं कि यह विशेष 
कणाद आदि प्राच्य पदार्थशास्त्रियों का स्वमतसिद्ध मौलिक पदार्थ नहीं है। भौतिक 
वस्तुविवेचक हीनथानी वौद्ध विद्वान्‌. आरम्भवाद को अस्वीकार करते हुए क्षणिक 
परमाणु मात्र की सत्ता मानते हैं एवं प्रत्येक परमाणु को स्वलक्षण मानते हैं। "स्व- 
लक्षण” शब्द का अर्थ होता है स्वतः अर्थात्‌ अपने से ही लक्षित होने वाला । अर्थात्‌ 
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अन्य वस्तुओं से भिन्न रूप में समझे जाने के लिए किसी और की अपेक्षा न करनेवाला । 
विशेष क स्वरूप का जो वर्णन हो गया है उस पर गम्भीरतापूर्वक दृष्टिपात करने पर 
यह बात अस्पष्ट नहीं रह जाती कि विशेष स्वलक्षण होता है । क्‍योंकि बिशेष स्वंतः- 
व्यावृत्त, स्वतः-व्यावत्तेक माना गया है । अतः यह स्पष्ट प्रतीत होता है कि प्राच्य 
पदार्थशा स्त्रियों ने वौद्धमत-सिद्ध “स्वलक्षण” को ही विशेष संज्ञा दे डाली है। परतु 
वस्तुस्थिति एसी प्रतीत नहीं होती । क्योंकि हीनयानी बौद्ध लोग परमाणु को ही 
स्वलक्षण अर्थात्‌ स्वतः-व्यावृत्त मानते हैँ । अतः उनके मत में परमाणु आदि नित्य 
द्रव्य ही स्वलक्षण होने के कारण विशेष बन जाते हैं। सुतरां उनके मत में विशेषों को 
नित्य द्रव्यो पर आधारित नहीं माना जा सकता । प्राच्य पदार्थशास्त्रियों ने इसके 
विरुद्ध विशेषों को नित्यद्रव्यों पर आधारित माना है । हाँयह वात सही जेंचती है कि 
परवर्ती पदार्थविवेचक “रघुनाथ शिरोमणि” आदि पर इस विशेष के बिषय में बौद्ध 
आलोचकों की आलोचना का प्रभाव अवश्य पड़ा है । क्योंकि उन्होंने भी परमाणुओं 
. को स्वत:-व्यावृत्त अर्थात्‌ स्वतः-भिन्न मानकर विशेष पदार्थं का खण्डन किया है । अतः 
यह कहना उचित नहीं प्रतीत होता कि विशेष पदार्थ के अभ्यपगम में प्राच्य पदार्थ- 
'मत बौद्ध मत का ऋणी है । बरं ठीक इसके विपरीत यह प्रतीत होता है।के उबत नव्य 
पदार्थेविवेचकों की तरह वौद्ध विद्वानों ने प्राच्य पदार्थशा स्त्रियों द्व।रा निरय द्रव्यों पर 
बेठाये गये विशेषों को नीचे घसीटकर परमाण्‌-मात्र-स्वरूप को सिद्ध करने की प्रबल 
चेष्टा की है। विशेषों को द्रव्य नहीं माना जा सकता, यह वात बतलायी जा चुकी 
है। सुतरां उसे परमाणस्वरूप नहीं माना जा सकता | परमाणु धर्मी होने के कारण 
स्वतः व्यावृत्त नहीं हो सकते--यह वात भी पहले वतलायी जा चुकी है । 

प्राच्य पदार्थेशास्त्री विशेष के सम्बन्ध में बौद्ध सिद्धान्त के ऋणी नहीं हैं--यह 

बात इससे भी मालूम पड़ती है कि हीनयानी सौत्रान्तिक तथा वेभाषिक परमाणु-पुडज 
के समान रूप-रस आदि गुणों एवं गमनोत्मक कर्मो की भी सत्ता मानते हैं एवं प्रत्येक 
को स्वलक्षण मानते हैं। और प्रथम महायानी योगाचार द्रव्य-गुण आदि बाह्य वरतुओं 
की सत्ता न मानते हुए भी प्रत्येक क्षणिक विज्ञान को स्वलक्षण मानते हैं, सुतरां ये 
समी स्वंतः-व्यावृत्त विशेष रूप हो जाते हैं। ऐसी परिस्थिति में विशेष का स्वरूप बहुत 
व्यापक हो जाता है। गम्भीर भाव से दृष्टि डालने पर यहाँ तक प्रतीत होता है कि 
उक्त तीनों वौद्ध सम्प्रदायो में विशेष ही केबल सत्पदार्थ है। बाहयारित(बंवादी सौत्रा- 
न्तिक और वेभाषिक इन्हीं विशेषों में सामान्य की कत्पना मात्र मानते हैं एवं द्रव्य, 
गुण आदि को विशेष का ही प्रभेद मानते हैं । क्षणिक-विज्ञानव।द फलतः क्रियाद्वँत- 
वाद रूप ही सिद्ध होता है यह वात पहले बतला आये हैं । सभी विज्ञान स्वलक्षण, 
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स्वतः व्यावृत्त माने जाते हूँ। फलतः व्वंस-क्रियात्मक प्रत्येक विज्ञान स्वलक्षण, स्वतः 
व्यावृत्त होने के कारण विशेष बन जाता है। इस प्रकार वौद्धमत में विशेष का रूप 
वड़ा ही विस्तृत हो जाता है। किन्तु प्राच्य पदार्थशास्त्री लोग विशेषों को नित्य 
द्रव्यों का ही धर्म मानते हैं, अतः इनके मत में बिशेयों को वह रूप प्राप्त नहीं हो 
सकता जो कि वौद्धमत में प्राप्त होता है सुतरां यह मानना ही पड़ेगा कि बोद्ध 
के विशेष और प्रक्रत विशेष में महान्‌ अन्तर है। यद्यपि बौद्ध आचार्यों ने इस 
प्रकार स्पष्ट रूप से विशेष का स्वरूप नहीं बतलाया है जैसा कि यहाँ इनकी ओर 
से बतलाग्ा गया है, परन्तु उनकी असंगता-स्वरूपं स्वळक्षणता पर गम्भीर भाव से 
दृष्टिपात करने पर प्रत्येक विवेचक को यहाँ तक पहुँचने के लिए व।व्य होना पड़ेगा १ 

यहाँ एक वात और ध्यान में रखने लायक यह है कि “स्वलक्षण” का अभि- 
प्रेतार्थं “सर्वथा असंग” है। असंग वही हो सकता है जो किसी का आश्रय न हों और 
जिसका कोई आश्रय भी न हो । प्राच्य पदार्थशास्त्री लोग विशेषों को किसी का 
आश्रय तो नहीं मानते किन्तु उनका आश्रय नित्य द्रव्यों को मानते हैं। अतः प्राच्य 
पदार्थशारित्रियों के विशेयों में वौद्धों को स्वलक्षणता का एक ही अंश आता है अपर अंश 
नहीं । विज्ञानवादी वौद्धों के मत में विज्ञान को छोड़कर और कोई वस्तु है ही 
नहीं । अतः न विज्ञानों पर कोई और रह सकता और न बिज्ञान ही किसी पर रह 
सकते हैं, अतः वे पूणत: स्वलक्षण हा सकते हूं । 


समवायर्जनरूपछा 
समवाय का स्वरूप 


सात पदार्थों के अन्दर विशेत्र के अनन्तर छडा स्वान समवाय का है। .इस सम- 
वय क! नाम पहले भी अनेक स्थानों में लिया गया है, अव यहाँ उसे विशेष रूप से 
समझान। है। समवाय शब्द का प्रपोग प्रायः एकजातीय वस्तुओं के समुदाय 
अवे में प्रवुर रूप से पाया जाता है। अल्पशिक्षित लोग भी “पुरुषों का समवाय”, 
“स्त्रियों का समवाय” इत्यादि प्रयोग अनेक स्थानों में किया करते हैं । अनेक प्रवक्ता 
अथे प्रवचन के आरम्म में उपस्थित जनक्षमुदाय को लक्ष्य कर “समवेत सज्जनो ! ” 
इं प्रकार सम्जोवन वाक्य का प्रप्रोग किया करते हैं। “समवेत” का अर्थ होता 
है 'समवाय-प्राप्त”, सुतरां यह स्पष्ट है कि “समवाय” इस नाम से जनता अति 
अपरिचित नहीं .है । प्रकृत “समवाय” भी जनक्षावारण-परिचित समवाय से बहुत 
कछ सामञ्जत्य रखत। है । प्राच्प्र पदार्थंशास्त्रियों को समवाय-कल्पन! भी लोक- 
बाह्य नहीं है यह वात आगे के विचारों से सुस्पष्ट हो जायगी । इस समवाय पदार्थे 
के ऊपर दृष्टिपात करने पर यह स्पष्ट प्रतीत होता है कि प्राच्य पदार्थ-शास्त्रियों के 
मारम्मत्राद का यह मेइइण्ड है। इसे हटा देने पर आरम्भ-सिद्धान्त विल्कुल टिक नहीं 
सकत! । यहो कारण है कि सत्कार्थवादी या सत्कारणतादी आदि दार्शनिकों ने इस 
समवय के खंडन!थें जो-तोड प्रयत्न किता है । समवाय को आरम्मवाद का मेह॒दण्ड 
इस प्रकार समझ जा सकता है कि प्राच्प्र पदार्येशासित्रियों ने आरम्भ को अर्थात्‌ उत्पत्ति 
की व्याख्या करते हुए यह बतलाया है कि उपादान कारण में होनेवाले उपादेय के 
भर्यात्‌ कार्य के समवाय, अथव उपाइय में होतेवाले सत्ता जाति के समवाय का 
ही नाम होता है उस उपादेय का यानी कार्यं का आरम्भ। उदाहरण के द्वारा 
द्वसे यों समझना चाहिए कि तन्तुओऑं से कपडे उत्पन्न होते हैं । यहाँ तन्तु होते 
हैं पट के उपादान और पट होता है तन्तु स्वरूप उपादानों अर्थात्‌ कारणों का 
उपादेय । पट के उत्पादक कारण-कछाप के जुटने के अव्यवहित परवर्ती क्षण में जो 
पट के उपादान तन्तुओं में पट का समवाय प्रतिष्ठित हो जाता है अथवा पट में 
पूर्ंत्रणत सता सामान्य क! जो सभवाय प्रतिष्ठित हो जाता है, वह समवाय ही 
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“आरम्भ” एवं “उत्पत्ति” आदि शब्दों से कहा जाता है। इसी प्रकार समी उत्पादों 
गको समवाय स्वरूप समझना चाहिए । 
जिन लोगों के अध्ययन और अध्यापन में इस समवाय की चर्चा होती है 
मवे भी इसके तात्विक रूप से अत्यन्त अपरिचित हैं यह दुढ़तापूर्वक कहा जा सकता 
ःहै। ग्रन्थों में मी इसका परिचय यही मिलता है कि यह एक प्रकार का नित्य सम्वन्ध 
ःहै। अधिक से अधिक परिचय इस प्रकार दिया जाता है कि अपने अवयवों में अवयवी, 
‘जमे तन्तुओं में पट, इपो सम्बन्ध से रहता है। गुणो में गुण, जैसे द्रव्यों में यथा- 
-सम्मव रूप-रस आदि गुण इसी समवाय सम्वन्ध से रहते हैं। इसी प्रकार पृथिवी आदि 
-मूर्त द्रव्यों में उतक्षेपग आदि क्रिपाएँ तया द्रव्य, गुण और कर्म इन में सत्ता, द्रव्यत्व, 
-गुगत्व, कर्मत्व आदि सामान्य और नित्य द्रव्यों में विशेष इस समवाय सम्बन्ध 
से ही रहते हैं ये बातें सही हैं गलत' नहीं हैं। परन्तु आज के वैज्ञानिक युग में इस 
'प्रकार के परिचय दान से छोग सन्तुष्ट नहीं हो सकते। इससे प्राप्त होते वाळे समवाय 
के परिचय को लोग परोक्ष-परिचय ही मानेंगे--अतः इसे और तरह से समझने 
ओर समझाने की नितान्त आवश्यकता है, इसलिए इसे यों समझना चाहिए 
सर्वेत्रथम पूर्वकथित इस वात को याद कर लेना चाहिए कि “समवाय” शाब्द 
सनुदाय अर्थं क। वाचक है। किक्षो भी भाव वस्तु की ओरयादि गहरी दृष्टि डाळी जाय 
तो एक समुदाय सामवे प्रतीत होगा, एक समष्टि नजर आयेगी । उसी समुदाय का, 
उसी समण्टि का अपर नाम है समवाय । उदाहरण के द्वारा इसे इस प्रकार समझा 
जाय, यया--एक आम या अमरूद को यदि विचारपूर्वक गम्मीरता से देखें तो यह 
कहना और मानना ही होगा कि वह एक समुदाय है, एक समष्टि है। यदि उस आम 
या अमरूद में यह मान लिया जाय कि एक करोड़ परमाणु होंगे तो यह मानना ही 
होगा कि उन परमागुओं में उतने रूप, उतने रस, उतनी गन्व, उतने स्पर्श, उतने 
'एकत्व, उतने परमाणुत्व-परिमाण,उतवे पृथक्त्व, उतने संयोग आदि गुण, एक सत्ता, 
'एक द्रव्यत्व, एक पृथिवीत्व,एक करोड़ विशेष भी उन परमाणुओं में अवश्य हैं। एवं 
-पचास लाख द्व्यणुक एवं उतने ही उनमें उक्त रूप, रस आदि गुण और वे ही सत्ता, 
द्रव्यत्व आदि जातियाँ तथा एक द्ृथणुकत्व सामान्य भी है यह मानना पड़ेगा । साथ 
ही १६ लाख ६६ हज़ार ६ सौ ६६ त्र्यणुक उसके अन्दर अवश्य होंगे और उनमें फिर 
'पूर्वोवत क्रम से उतने रूप, उतने रस इस प्रकार गुण, तर्यणुकत्व सामान्य तथा उक्त 
सत्ता, द्रव्यत्व, पृथिवीत्व आदि होंगे । इसी प्रकार चतुरणुक, पंचाणुक आदि अवयवों 
एवं उनके गुण, सामान्य आदि की संख्या सव मिलाकर अन्त्यावयवी उस आम याः 
अमरूद तक पहुँचते-पहुंचते कितनी वड़ी हो जायगी यह ध्यान देने योग्य है। अतः 
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कहना ही होगा कि बह आम या अमरूद द्रव्यं, गुणों, कर्मो, सामान्यों एवं विशेषों का 
एक समुदाय है जिसे लोग एक आम या एक अमरूद देखते या कहते हैं । इसी प्रकार 
सभी अवयवी द्रव्यों को समझना होगा । 

यहाँ कुछ लोग यह्‌ प्रइन उठा सकते हैं कि तव तो वाहय वस्तु की सत्ता मनने 
बाले बौद्ध विद्वानों के परमाणु-पुञ्जवाद का ही स्वीकार हो गया, उससे अन्तर वया 
रहा ? इसका उत्तर यह समझना चाहिए कि उस वाद से इस बाद में महान्‌ अन्तर 
यह है कि यहाँ अन्त्यावयवी के अन्दर असंख्य मध्यावयवियों का भी अस्तित्व रहता 
है, किन्तु वौद्धमंत-सिद्ध परमाणु-पुञ्जथधाद में यह वात नहीं होती । वहाँ मध्यावय- 
वियों को कौन पूछता है; अन्त्यावयवी जो कि प्रत्यक्षतः देखा जाता है एवं सभी लोग 
अपने दैनन्दिन व्यवहार में जिसे लाया करते हैं उसे भी परमाणु-पुञज से अतिरिक्त 
नहीं माना जाता है। सारांश यह कि परमाणु-पुंजबाद में पुंज-स्वरूप समुदाय का 
समुदायो प्रत्येक अतीन्द्रिय परमाणु होता है और इस समुदायबाद में समुदायी 
होते हैं परमाणु के अतिरिक्त बहुसंख्यक द्वच णुक, तर्यणुक, चतुरणुक आदि मध्यावयवी 
एवं तत्तत्‌ गुण, कर्म, सामान्य एवं पंरमाणुसंख्यक विशेष भो । सृतरां इस समुदाय- 
वाद को परमाणु पुंजबीद नहीं कहा जा सकता । यद्यपि लाघव गौरवं का विचार करने 
पर बौद्धों के उक्त परमाणु-पुञ्ज में अति लाघवं और इस समुदायवाट में गौरव प्रतीत 
होता है । किन्तु अनुभवसिद्ध वस्तुस्थिति के आगे लाघव-गीरव का विचार नहीं 
किया जाता । परमाणु-पुञ्जवाद की आलोचना प्रथम प्रकरण में की जा चुकी है 
अतः यहाँ फिर आलोचना करना पिष्टपेषण ही होगा। केवल अवयवी ही संमुदाय- 
रूप है यह वात नहीं; एक परमाणु को लिया जाय तो वह भी एक समुदाय ठहरेगा, 
क्योंकि यथासम्भवं उसमें अनेक गुण अवश्य होंगे, क्रियो भी कदाचित्‌ होगी, 
सामान्य भी अनेक अवश्य होंगे । इसी प्रकार आकाश आदि व्यापक द्रव्यों को भी 
पदार्थो का समुदाय समझना चाहिए। केबल द्रव्य के ही लिए यह वात नहीं है; गुण, 
कर्म, सामान्य और विशेषो का भी यही स्वभावं है । ये भी अकेले कमी नहीं रहते 
हैं, अपितु समुदित ही रहते हैं, औरों के साथ मिलकर ही रहते हैं। इसे समझने के 
लिए किसी भी गुण, किसी भी एक क्रिया, किसी भी एक सामान्य और किसी भी एक 
विशेष को लिया जा सकता है। उदाहरण के लिए उक्त आम या अमरूद के रूप को 
ही लिया जाय। वह रूप स्वाश्रय आम-अमंरूद के विना नहीं रह सकता है, सुतरां वह 
उस आम या अमरूद में रहने वाले सभी गुणों, क्रियाओं एवं सामान्यों से तथा प्रदर्शित 


मघ्यावंयवियों तथा असंख्य परमाणुओं, उन सब के असंख्य यथासम्भवं रूप-रस आदि 
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गुणों, उत्क्षेपण आदि क्रियाओं, असंख्य सामान्यों एवं असंख्य पारमाणविक विशेपों से 
समुदित अर्थात्‌ मिलित होकर ही रहता है। इसी प्रकार प्रत्येक गुण, प्रत्येक कम्पन, 
प्रत्येक सामान्य एवं प्रत्येक बिशेष अपने और सहयोगियों से समुदित होकर ही 
रहता है। अतः यह मानना पड़ेगा कि हम लोगों के समक्ष जो भी कोई बस्तु आती 
जो भी कुछ भाव वस्तु बुद्धिपथ में आरूढ़ होती है, “समुदित” रूप में ही आती है, 
समुदित रूप में ही आरूड़ होती है। “समुदित” शब्द और समवेत शब्द परस्पर 
पर्यायवाचक हैं, अतः “समुदाय” शब्द और '“समवाय” शब्द भी पर्यायवाचक हैं 
यह निविवाद कहा जायगा । अतः प्राणियों के प्रारब्ध पुण्य या पाप से--उनके 
उपभोग के लिए इकटूठे हुए पदार्थो का, जिन्हें समुदितं या समवेत कहा जा सकता 
समुदाय ही समवाय है । 

समवाय की सम्बन्धता 

प्राच्य पदार्थंशास्त्रियों ने इस समवाय को सम्वन्ध कहा है। उनका कहना है 
कि जहाँ कहीं भो किन्ही दो वस्तुओं के अन्दर यदि एक को अपर से विशेषित कर 
समझा या समझाया जाता है वहाँ तीन वस्तुएँ नियमतः ज्ञान के विषयरूप में समक्ष 
आती हैं । किसी आम को “यह पीला है” इस प्रकार यदि समझा जाता है तो उस 
ज्ञान के विषय तीन ह (१) अ।म,(२) उसका पीला रूप तथा (३) उन दोनों 
का सम्वन्ध ! उक्त तीनों वस्तुओं में आम फल है एक पार्थिव द्रव्य, पीला रूप है गण 
और उन दोनों को सम्वद्ध करने वाला अर्थात्‌ पीले रूप-स्वरूप विंशेषण को विशेष्य- 
आम के साथ आवद्ध करने वाला होता है “समवाय” । जो किसी को किसी से सम्वद्ध 
करे अर्थात्‌ जटाये वह कहलाता है सम्बन्ध । यदि कोई व्यक्ति किसी दण्डवारी 
व्यक्ति को “यह दण्डी है” अर्थात्‌ डन्डावाला है ऐसा समझता है, तो दण्ड और उस 
व्यक्ति के बीच होनेवाल। संयोग सम्बन्ध कहा जाता है। क्योंकि विशेषण दण्ड और 
विशेष्य वह व्यक्ति इन दोनों के बीच रहता हुआ वह संयोग उन दोनों को जोड़ता 
है | तद्वत्‌ उक्त “आम पीला है” इस ज्ञानस्थल में मी आम और उसक। पीलापन इन 
दोनों के बीच विषय होने वाला एक सम्बन्ध अवइय होगा । यहाँ समवाय को सम्बन्ध 
मानना चाहिए 

यहाँ प्रश्‍न यह उपस्थित होता है कि यह वात तो सही है कि विशेषण और 
विशोष्य के बीच एक सम्वन्ध का होना आवश्यक है। अतः प्रदर्शित "यह आम पीला 
है” इत्यादि ज्ञानस्थळ में पीले रूप और आम इन दोनों के बीच कोई एंक सम्बन्ध 
मानना आवश्यक है । परन्तु वह सम्बन्ध समवाय ही होना चाहिए यह नियम कैसे 
किया जा सकता है? इसका उत्तर प्राच्य पदार्थशास्त्रियों ने यह दिया है कि समवाय 
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को छोड़कर अन्य कोई सम्बन्ध वहाँ हो नहीं सकता । अतः उक्त स्थल में पीले रूप 
और आम के बीच होने वाले सम्बन्ध को समवाय मानना होगा, अन्य सम्बन्ध नहीं । 
इसे इस प्रकार समझना चाहिए कि सर्वाधिक प्रसिद्ध सम्बन्ध है संयोग। वह आम और 
रूप का इसलिए नहीं हो सकता कि संयोग जो कि एक प्रकार का गुण हूँ वह विभवत्त 
दो द्रव्यों का ही पारस्परिक हो पाता है । पीला रूप है गुण, उसका आम के साथ 
जो कि एक द्रव्य है संयोग सम्वन्ध नहीं हो सकता। कालिक सम्बन्ध इसलिए नहीं 
कहा जा सकता कि वह काल में ही किसी के रहने के लिए सम्वन्ध वनता है। आम तो | 
पृथितरी द्रव्य है, काल नहीं कि वह पीला रूप उस आम में कालिक सम्बन्ध से रहेगा । 

यदि यह कह। जाय कि जन्य वस्तु मात्र अपरिच्छिन्न काल द्रव्य को परिच्छिन्न बनाती 
है, अत: काल के परिच्छेदक जन्य वस्तु मात्र को गौण काल मानकर उस आम में पीले 
रूप को कालिक सम्वन्ध से भी रखा जा सकता है।.तव दोप यह होगा कि इस प्रकार 
कालिक सम्बन्ध से वह पीलापन केवल उसी आम में न रहकर अन्य छाल-काले आमां 
में भी रह जायगा, जिसका फल यह होगा कि लाल आम भी पीला कहलायेगा एवं 
ज्ञात होगा, जो कि कभी नहीं हो सकता । अत॑: यह नहीं कहा जा सकता कि पीला 
रूप आम में कालिक सम्वन्ध से रहता है। इसी प्रकार दैशिक सम्वन्ध भी नहीं कहा 
जा सकता । क्योंकि उस सम्बन्ध से कोई भी वस्तु किसी दिशा में ही रह सकती हैं । 

आम किसी दिशा में रहनेवाली वस्तु है; दिशा नहीं कि उसमें वह रूप दैशिक सम्बन्ध 

से रहे यहाँ भी दिक्‌-परिच्छेदक जन्यों को गौण दिक्‌ मानकर यदि उनमें देशिक 
सम्बन्ध से आम में पोलापन' रखने का आग्रह कोई करे तो कालिक मानने पर होने 
चाळा उक्त दोव यहाँ भी होगा । छाल-हरा आम भी पीला हो पड़ेगा । पीला रूप और 
"आम इन दोनों का स्वरूप सम्वन्ध भी नहीं माना जा सकता, वयोंकि स्वरूप सम्बन्ध 
के दो प्रमेद होते हैँ-मावीय स्वरूप और अमावीयस्वरूप। कालिक और देशिक 
सम्बन्ध हैं भावीय स्वरूप।वे रूप के संवन्घों नहीं हो सकते यह वात वतलायी जा चुकी 
है । अभात्रीय स्वझप--इसलिए प्रकृत में सम्बन्ध नहीं हो सकता कि वह कहीं भी 
अमाव को ही रख सकता है। प्रकृत पीला रूप अमाव नहीं किन्तु एक प्रकार का गुण 
है, यह वात पूर्वे प्रकरण में कही जा चुकी है। इसके अतिरिक्त तादात्म्य भी एक 
प्रकार क। स्वरूप सम्बन्ध है, वह उक्त स्थळ में इसलिए नहीं हो सकता कि वह भिन्न दो 
वस्तुओं का सम्बन्व नहीं होता । उस सम्बन्ध से वह पीला रूप. अपने में ही सम्बद्ध 
'हो सकता हैं आम में नहीं । दूसरी वात यह है कि तादात्म्य सम्बन्ध से आधार-आधेय 
भाव कमान नटीं होता। किती भो वस्तु के सम्बन्ध में बह वस्तु अपने में रहती है इस 
प्रकार ज्ञान या वाक्यप्रयोग नहीं. होता । किन्तु “पीलापन आम में है” इस प्रकार 
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आधार-आधेय भाव समझा जाता है। अतः तादात्म्य सम्वन्ध को आम में रूप का 
सम्वन्ध नहीं कहा जा सकता । सुतरां आम में रूप का सम्वन्ध उक्त सम्वन्वों से अन्य 
समवाय है यह मानना ही होगा । इसी प्रकार सभीद्रव्यों में अपने-अपने सभी गणों का, 
मूर्त द्रव्यों में क्रियाओं का, द्रव्य, गुण और क्रियाएं इनमें अपने-अपने सामान्यों का एवं 
नित्य द्रव्यों में विशेषों का सम्बन्ध “समवाय” है यह मानना चाहिए । 
इतना विचार करने पर भी यहाँ यह प्रश्‍न उठना स्वाभाविक है कि यह तो ठीक 
है कि कोई अलग अर्थात्‌ अन्य सम्वन्वों से विलक्षण सम्बन्ध अवश्य मानना होगा, परन्तु 
उसे समवाय नाम से पुकारने में कारण क्या है ? इसका सरळ उत्तर तो लोग प्रायः 
यही देंगे कि किसी वस्तु के किसी नाम पर प्रइन नहीं किया जा सकता । क्योंकि ऐसा 
करना अन्‌भवविरुद्ध है। कोई भी सद्योजात वालक का जो कि जन्म भर मूर्ख ही रह 
जाता है, वाचस्पति नाम रख छोड़ा है। क्या कोई उससे यह पूछता है कि तुम इसे 
वाचस्पति क्यों कहते हो ? 
किन्तु यह उत्तर रुचिकर नहीं हो सकता, सम्भवतः गम्भीर विवेचकों के लिए। 
अतः अन्य उत्तर का अन्वेषण आवश्यक ही माना जायगा । गम्भीर भाव से दृष्टि 
डालते पर उत्तर सहज ही है। पाठक यह बात भूले नहीं होंगे कि समुदाय का ही अपर 
नाम है समवाय । समुदित और समवेत ये दोनों भी समानार्थक शब्द हैं । अतः सम्‌- 
दाय क्या है इसका यदि विवेचन कर लिया जाय तो अनायास यह पता चल जायगा 
कि समवाय क्या है और वह सम्वन्व हो सकता है या नहीं । गम्भीरतापूर्वक विचार 
करने पर यह मानना ही होगा कि समदाय सम्बन्ध है। समदाय को प्रत्येक समदायी 
नहीं कहा जा सकता, क्योंकि प्रत्येक समुदायी और समुदाय के काय में महान्‌ अन्तर 
पाया जाता है। प्रत्येक तन्तु कपड़े का काम नहीं दे पाता । अलग-अलग एक-एक तन्तु 
जाड़े से नहीं वचा प।ता। मिलित समुदायियों को भी समुदाय नहीं कहा जा सकता । 
क्योंकि केवल इकट्ठे किये गये फलतः विश्ंखल रूप से संयुक्त मात्र तन्तुओं से भी 
कपड़े का काम नहीं होता। अतः अगत्या यह कहना पड़ता है कि जाड़े से बचाने वाले 
पद द्रब्य का उसके उपादानमूत तन्तुओं के साथ होने वाला सम्वन्ध ही तन्तु-समुदाय 
है। इसी प्रकार अन्यत्र भी समझना चाहिए । अतः यदि समुदाय और समवाय दोनों 
दाब्द पर्यायवाचक हैं तो समुदाय और समवाय के एक होने के कारण समवाय भी 
सम्बन्ध ही है यह मानना ही होगा । 
अव यहाँ प्रश्‍न यह उपस्थित हो सकता है कि जहाँ किसी समा-समिति के अन्दर 
उपस्थित बहुत लोगों को सम्बोधित करते हुए समवेत शब्द का प्रयोग किया जाता 
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अवयबी नहीं है, क्योंकि प्रत्येक शरीर पूर्ण अर्थात्‌ अन्त्यावयबी माना जाता है। अतः 
समा में उपस्थित प्रत्येक मानव-शरीर को किती का अवयव नहीं कहा जा सकता, 
एवं यह नहीं कहा जा सकता कि तन्तुओं को जोड़ने जैसे उनमें पट की उत्पत्ति होती 
है तद्वत्‌ वहाँ एकत्र मानव शरीरों को जोड़कर कोई नया महावयवी बनाया जाता है । 
ऐपो स्थिति में वहाँ समुदाय, समवाय एवं तद्‌-घटित समृदित, समवेत आदि शब्दों का 
प्रयोग कंसे होता है ? इसका उत्तर यह समझना चाहिए कि वहाँ समुदाय, समवाय, 
समुदित, समवेत आदि शब्दों का प्रयोग गौण, औपचारिक होता है । जैसे किसी 
पराक्रमी मानव को यह कहा जाता है कि “यह सिंह है”, तद्वत्‌ समास्थित जनता 
को पट आदि अवथवी के समान प्रयोजन का सम्पादक होने के कारण एक महा- 
वथवी मानकर समुदाय, समवाय आदि शब्दों का प्रयोग किया जाता है। सम्बोधक 
`का तात्पर्थ यह होता है कि जैसे तन्तुओं को आगे-पीछे के क्रम से संयुक्त करके शीत- 
निवारणरूप प्रयोजन के लिए पट प्राप्त होता है और छीत-निवारण फछ उससे 
मिलता है, वेसे ही आगत प्रत्येक मानव की क्रमवद्ध उपस्थिति से ये सकल विराट 
पुरुष मुझे प्राप्त हुए हैं। अतः उपस्थित प्रत्येक व्यक्ति के सहयोग से कार्य की सफलता 
निश्चित है । अतः यह सर्वथा उचित है कि वहाँ के समुदाय या समवाय शब्द को 
औपचारिक, सादृश्यप्रयुक्त गौण माना जाय । गौण प्रयोग निथमतः मुख्य प्रथोग- 
पूर्वक होता है। सिंह को सिंह कहने वाळा ही कभी पराक्रम के समता-मूलक सिह 
शब्द का प्रयोग किती व्यक्ति विशेष के लिए करता है। सुतरां यह मानना ही होगा 
कि समा-समितियों के अवसर पर सम्बन्ध अर्थ में गौणरूप से प्रयुक्त होने वाले समवाय 
झब्इ का मुख्यतथा अर्थ अवयव-अवयवी, गुण-गुणी, क्रिया-क्रियावान्‌, सामान्य और 
सत्‌, विशेष और नित्य द्रव्य इनका सम्वन्ध होता है. । 
समवाय शब्द की ओर ध्यान देने पर भी यही प्राप्त होता है कि वह अवयव॑- 
अथो आदि का सम्बन्ध ही है और कुछ नहीं | सम रूप से “वयन” बुनन। अर्थात्‌ 
` निर्माण हो जितसे उसका नाम है समवाय । अपेक्षित तन्तुओं में समान रूप से कपड़ा 
बुना जाता है, निमित होता है अर्थात आवद्ध होता है यह बात प्रत्यक्षतः देखी जती 
है। आवद्ध और सम्वद्ध पर्थाय हैं। सुतरां वह आबन्ध या सम्वन्ध समवाय है। 
कूछ लोग यहाँ यह प्रश्‍न उठा सकते हैंकि वयन है बुनना जो एक प्रकार की क्रिया है । 
वहू तन्तुओं में हुआ करती है। कथंचित्‌ क्रियाजनित होते के कारण लक्षणा वृत्ति 
के सहारे वयन शब्द से तन्तुओं के, फलतः अवयवी के समी अवयवों के संयोंगों को _ 
लिया जा सकता है। तन्तु आदि अवथवों का संयोग होना ही कपड़ा आदि किसी अव- 
यवी का वनन! होगा । इसीलिए बुनकर को “तन्तुवाय” कहा जता है। क्योंकि वह्‌ 
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तन्तुं को बुनता है अर्थात्‌ क्रिया द्वारा एक तन्तु को अपर तन्तु से संयक्त करता 
झै । ऐसी परिस्थिति में तो समवाय तन्तु-संथोग ही वन जाता है । तम्तुओं के संयोगं 
मको तन्तुओं का पारस्परिक सम्वन्ध मानना होगा जो युक्तितः समवाय का स्थान ळे 
लेगा। फिर यह केसे कहा जा सकता है कि तन्तु आदि अवथवों से पट आदि अवयवियों 
का सम्बन्ध समवाय है ? इसका उत्तर यह समझना चाहिए कि तन्तुवाय दाब्द का 
अर्थे तन्तुओं का वंवन करने वाला नहीं है; किन्तु तन्तुओं में वयन करनेवाला अर्थात्‌ 
-्तन्तुओं में कपड़े का वथन करने वाळ। अत: मानन! होगा किवथन तन्तुओं का नहीं 
अपितु कपड़े का होता है। इसलिए किती बुनकर के वारे में कोई यह पूछता है कि वह 
क्या कर रहा है ? तो कोई जानकार यह उत्तर देता है कि कपड़ा बन रहा है, यह 
नहीं उत्तर देत! कि तन्तु वून रहा है। सुतरां यह मानन! अनिवार्य होगा कि तन्तु- 
गत क्रियामूलक संयोग से व्यक्त होने वाला तन्तु और कपड़े का, फलतः तदनुसार 
अयव और अत्रयवी का सम्बन्ध ही समवाय है, अवयवों का संयोग नहीं । थोड़ी 
देर के लिउु यदि तन्तु आदि अवयवों के संयोग को ही 'वयन” अर्थात्‌ बुनन! मान 
लिया जाय, फिर भो उन॑ संयोगों को तन्तुओं में अवद्ध करने या रखने के लिए 
समवाय सम्वन्ध मानना ही होगा। क्योंकि संयोग द्रव्य न होकर गुण होते के कारण 
अव्य संध्रोग सम्बन्ध से रह नहीं सकता । संयोग को रखने के लिए अळग संयोग सम्बन्ध 
मानने पर अनवस्था भी चल पड़ेगी । स्वरूप आदि सम्बन्धों से संयोग को तन्तु आदि 
अवववों में नहीं रखा जा सकता, यह वात पहले दिखलायी जा चुकी है। संयोगों को 
अवयवों में रखने के लिए अपेक्षित समवाय और पट आदि को तन्तु आदि में रखने 
के लिए अपेक्षित समवाय एक ही होगा, दो समवाय नहीं होंगे; यह वात स्फुट रूप से 
आगे समझायी जाने वाली है। अतः अवयवो में अवयवी का सम्बन्ध भी समवाय ही 
होगा । सुतरां सन॑वाय सम्बन्ध है इसमें अब कोई संशय नहीं किया जा सकता । | 
समवाय को नित्यता 
पूर्वोक्त आम-अमरूद के दृष्टान्त से यह स्पब्ट किया जा चुका है कि प्रत्येक व्याव- 
'हारिक वस्तु द्रव्य, गुण, कर्मे, सामान्य और विशेष इनकी समष्टि स्वरूप होकर ही 
रहती है।सनष्टि,सनुदित, समवेत आदि शब्द पर्थायवाचक हैं इत्यादि । ऐसी वस्तु- 
स्थिति के आवार पर समवाय सम्बन्ध का नित्य होना अनिवार्य विज्ञानसिद्ध हैं । 
सत्र से अविक वस्तुओं की विश्टुंखलता का समय प्रलय में होता है। क्योंकि उस समय 
प्रत्येक परमाणू विश्यंंखल हो जाता है। परन्तु उस समय भी समवाय का रहना अ।व- 
इयक है। अन्य द्रव्यो की समष्टि उस सभथ भले हीन हो परन्तु द्रव्य, गुण, कर्म, सामान्य, 
विशेयों की समष्टि उस समय भी रहती है । परमाणु, उनमें रहने वाळे संख्या, परि- 
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माण आदि सामान्य गुण. परमाणुत्व, पृथिवीत्व, द्रव्यत्व, सत्ता सामान्य और प्रत्येक 
परमाणु के विशेष इनकी समष्टि अर्थात्‌ समुदित स्वरूप अवदय रहता है । अतः 
समुदायस्वरूप समवाय तव रहेगा ही। इसी प्रकार आकाश, काल, दिक्‌, प्रत्येक आत्मा 
और प्रत्येक मन में भी अपने-अपने नित्य गुण सामान्य-विदोषों से सम्मिलित रूप में: 
रहते हैं । अतः प्रलय काल में भी इन नित्यां का अस्तित्व समष्टि रूप में अर्थात्‌ 
समुदित रूप में फलतः समवेत रूप में ही मानना होगा, अतएव, यह भी मानना होगा 
कि इन्हीं का समुदाय स्वरूप समवाय भी रहेगा । इसलिए समवाय को अनित्य किसीः 
भी प्रकार नहीं कहा जा सकता । प्रलय काल में भी पार्थिव, जलीय, तैजस तथा वाय- . 
वीय परमाणुओं में स्वकीय नित्य सामान्य-गुण, सामान्य और विशेष जव कि रहेंगे तो 
उन्हें रखने के लिए समवाय सम्वन्ध का भी उस समय अस्तित्व मानना ही होगा ॥ 
इसी प्रकार नित्य आकाश, काल, दिक्‌ , आत्मा और मन इनमें स्वकीय नित्य गुणों एव 
विंशेषों के रहने के लिए समवाय सम्बन्ध की अपेक्षा होगी ही । अतः सर्वथा समवाय 
का अस्तित्व प्रलयकाल में मानना ही होगा । सुतरां यह निविवोद है कि समवाफ 
सम्बन्ध नित्य है। गोत्व, अश्वत्व आदि जन्य-द्रव्य-गत सामान्योंको भी सर्वदा रखने: 
के लिए समवाय सम्बन्ध को नित्य मानना ही होगा । क्योंकि सारे ब्रह्माण्डों काः 
नाश एकदा नहीं क्रमिक होता है। साथ ही यह भी ध्यान रखने की वात है कि मूत, 
भविष्य और वरत॑मान सभी घट-पट आदि में जव एक ही घटत्व-पटत्व आदि सामान्य 
को रखना होगा तो तत्तत्‌ सामान्य को रखने के लिए अपेक्षित समवय सम्वन्ध को भी 
सवेदा स्थायी, नित्य मानना ही होगा । अतः इसमें विल्कुल संदेह नदीं कि समंवाय 
सम्बन्ध नित्य हैया अनित्य? समवाय नित्य है। जिसका उत्पादन और विनाशः 
न हो। वह होता है नित्य, जैसे आत्मा, आकाश आदि | समवाय का भी आत्मा, आकाशः 
आदि के समान खण्ड काल से सीमिंतीकरण नहीं होता, अतः इसे भी नित्य ही सम-- 
झना चाहिए । समुदाय सर्वदा वना ही रहता है यह वात दिखलायी जा चुकी है । 
समवाय को एकता 

समवाय सम्बन्धको एक समझना चाहिए। इसे अनेक मानना अनुमवविरुद्ध,. 
अवैज्ञानिक होगा । इसे अनेक माना जायगा तो एक आम या अमरूद के अन्दर असंख्य 
समवाय मानते होंगे । क्योंकि प्रदर्शित पद्धति से यह वात सिद्ध हों चुकी है कि पर-- 
माणु, द्वयणुक, ्यणुक आदि से लेकर अन्त्यावयवी तक प्रत्येक पदार्थ के समष्टिस्वरूपः 
होने के कारण सव का समुदाय रूप समवाय अलग-अलग हो जायगा । इसी प्रकार: 
प्रत्येक अवथवी के अन्दर असंख्य समवायों की कल्पना होगी -जिसे उचित -नहीं कहा 
जा सकता । एक घर के अन्दर विद्यमान हजारों घड़ों के अन्दर'सीमित होने के कारण 
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हजार कहे जाने वाले घटाकाशों को विवेचक दृष्टि च्रे हज़ार नहीं कहा जा सकता 
अपितु एक गृहाकाश ही कहा जा सकता है। तद्वत एक समवय के अन्तर्वर्ती समवायों 
को भी एक समवाय मानना होगा। इसी प्रकार यदि कुछ और आगे गम्मीर 
दृष्टि डालो जाय तो यह समग्र विराट ब्रह्माण्ड भी उक्त पद्धति से महान्त्यावयवी 
अवश्य सिद्ध होगा। सुतरां वह भी अवयव और अवयवियों की समष्टि स्वरूप ही 
होगा, समुदित रूप ही होगा। वहाँ भी एक समुदाय और समवाय ही मानना 
होगा । अन्य सारे समवाय महाकारा के अन्दर गृहाकाश, घटाकाश आदि के समान 
. उसी एक महासमवाय के गर्म में आ जायेंगे । अतः पूर्वोक्त पद्धति से समग्र समवायों को 
एक समवाय मानना होगा । इसी वैज्ञानिक दृष्टिकोण से अति पूर्ववर्ती प्राच्य 
पदार्थशार्त्रियों ने समवाय को एक कहा था जिसे परवर्ती व्याख्याकारों ने ठीक से 
नहीं समझा । 

अव यहाँ प्रश्‍न यह खड़ा हो सकता है कि जव सब का समवाय एक होगा तो अवयवी 
के गुण, कर्म, सामान्य और विशेष का आवायक अर्थात्‌ अपने-अपने आश्रयों में स्थापक 
सम्बन्ध अलग न होते के कारण वस्तुभेद की व्यवस्था नहीं रह पायेगी । घटत्व का 
समवाय और पटत्व का समवाय एक हो जाने के कारण उस समवाय से पट में घटत्व 
और घट में पटत्व भी रह जायगा । सुतरां घट-पट की व्यवस्था नहीं रह पायेगी । तो 
इसके उत्तर तीन हो सकते हैं | प्रथम यह कि केवल सम्बन्ध को आधार भाव और 
आवेय भाव का अर्थात्‌ कौन कहाँ रहेगा इसका निर्णायक नहीं माना जा सकता । 
ऐसा मानने पर जहाँ घड़े भर पानी रखा है वहाँ पानी में घड़ा है ऐसा भी प्रामाणिक 
ज्ञान और व्यवहार होने लगेगा । क्योंकि “संयोग” सम्बन्ध जैसे घड़े में पानी का है 
उसी प्रकार वही संयोग पानी में घड़े का भी है। अतः आधार-आवेय भाव का नियामक 
वस्तुस्वभाव को ही मानना होगा। अतएव समवाय सब का एक होने पर ही व्यवस्था 
वन सकेगी । स्वभावतः घटत्व का आधार घट ही होगा पट नहीं। पटत्व का आघार 
पट ही होगा घट नहीं । अत: उक्त अव्यवस्था की आपत्ति नहीं को जा सकती । द्वितीय 
उत्तर यह है कि महाकाश एक होने पर भी तद्गर्भस्थित महाकाश और वनाकाश 
में पारस्परिक और कथंचित्‌ भेद रहता ही है। वृक्ष एक होने पर भी उनकी पूर्व तथा 
पश्चिम की ओर फेली हुई शाखाएँ आपस में भिन्न होती ही हैं। इन विभिन्न अवान्तर 
समवायों को आवायक अर्थात्‌ विभिन्न वस्तुओं को आधेयता और आघारता का निर्णा- 
यक मानने पर कोई आपत्ति नहीं रह जाती। आकाश एक होने पर भी किसी घड़े 
में सुगन्वित द्रव्य रखने पर केवल उसी घटाकाश में सुगन्ध सीमित रह जाती है, अन्यत्र 
नहीं प्रतीत होती । तद्वत्‌ तत्वतः समवाय एक होने पर भी औपाधिक घटत्व-समवाय 
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घट में ही रहता है पट में नहीं । एवं पटत्व-समवाय पट में ही रहता है घट में नहीं । 
अतः घट के पट या पट के घट हो जाने की आपत्ति नहीं दी जा सकती । 
तीसरा उत्तर यह है कि चन्द्र सूर्य आदि का प्रकाश सर्वत्र समान रूप से पड़ने पर 
भी सवत्र प्रतिविम्व-सृष्टि नहीं होती । जल शीशे आदि में ही प्रतिविम्ब पडते हैं। 
तद्वत्‌ समवाय सर्वत्र एक होने पर भी घटत्व का आधार घट होता है पट नहीं । इसी 
प्रकार सर्वत्र समझना चाहिए । 
समवाय को व्यापकता 
समवाय का जों स्वरूप दिखाया गया है उससे यह भी मानना ही होगा कि वह 
व्यापक है। यदि समंवाय व्यापक न हो तो विभिन्न दिशाओं में विद्यमान घट-पट 
आदि में घटत्व-पटत्व आदि सामान्य कँसे समवाय सम्वन्ध से रह सकेंगे ? व्यापक 
काल, दिक्‌, आत्मा और अकारा इनमें संस्या-परिमाण आदि सामान्य गृण 
व्यापक रूप से कंसे रह सकेंगे ? ऐसा कौन सा स्थान वताया जा सकता है जहाँ सम- 
वाय से रहनेवाला कोई नहीं है? समवाय तत्वतः एक है यह बात अभी वतलायी जा 
चुकी है। सुतरां उसे व्यापक मानना पड़ेगा। अब यहाँ प्रश्‍न यह उपस्थित हो सकता 
है कि ब्यापक की जो परिभाषा है वह यहाँ लागू नहीं हो सकती । क्योंकि व्यापक 
वह कहलाता है जो कि समग्र मूर्त द्रव्यों से संयूक्त हो। आकाश, आत्मा आदि 
सभी व्यापक मूतं द्रव्यों के साथ संयुवत होते हैं । आत्मा व्यापक है यह वात प्रथम 
प्रकरण में वतछायी जा चुकी है। यह व्यापकता समवाय में इसलिए सम्भव नहीं 
कि समंवाय आकाश आदि की तरह द्रव्य पदार्थ नहीं, वह एक स्वतंत्र पदार्थं है। 
संयोग नियमतः दो द्रव्यो में ही हुआ करता है, यह वात अनेक वार कही जा चुकी है। 
अतः पृथिवी, जल, तेज, वायु और मन इन मूर्त अर्थात्‌ परिच्छिन्न द्रव्यों का संयोग 
समवाय में नहीं हो सकता, अतः समंवाय को व्यापक कंसे कहा जा सकता है ? 
इसका उत्तर यह समझना चाहिए कि वस्तुतः असीमता ही है व्यापकता । फरि- 
तार्थं यह कि जिस वस्तु का सीमिंतीकरण असम्भव हो, किसी प्रकार भी जो सीमित 
नकी जा सके वह असीम वस्तु होती है व्यापक। किसी का भी सीमिंतीकरण खण्ड 
काल और देश से होता है। जो काल से सीमित नहीं होता उसमें रहती है कालिक 
व्यापकता, उसी का नाम है नित्यता । वह नित्यता जिसमें रहती है वह कहलाता है 
नित्य । समवाय किसी खण्ड काळ से सीमित नहीं हो सकता । अतः वह कालिक _ 
व्यापक अर्थात्‌ नित्य है यह वात सिद्ध की जा चुकी है। अभी जो व्यापकता | 
समवाय में वतलायी जा रही है वह है उसका किसी देश से सीमित न होना | वह सम: _ 
बाय में है ही । यह नहीं कहा जा सकता कि यहाँ आकाश में महत्‌-परिमाण और | 
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एकत्व संख्या का समवाय है और वहाँ नहीं । सव जगह आकाश एक ही है और महान्‌ 
ही है, अत: एकत्व और महत्त्व का समवाय भी उसमें सर्वत्र है। सुतरां देश से सीमित 
अर्थात्‌ आवद्ध न होने के कारण समवाय को व्यापक मानना ही होगा । सभी मूतं 
-द्रव्यों का संयोग होना ब्यापकत्व है; यह व्यापकता की परिभाषा केवळ व्यापक द्रव्यों 
के लिए समझनी चाहिए । सुतरां उसके आधार पर समवाय की व्यापकता के सम्बन्ध 
में कोई सन्देह नहीं उठाया जा सकता । 

समवाय अतिरिक्त पदाथ हें 

समवाय द्रव्य नहीं वह एक अतिरिक्त पदार्थ है यह वात इससे अव्यवहित पूव 

विचार में कही गयी है । इस पर यह कहा जा सकता है कि द्रव्य वह भले ही न हो किन्तु 
उसको सबसे अतिरिक्त पदार्थ क्यों माना जाय? संयोग भी तो सम्बन्ध है, परन्तु 
वह गण पदार्थ के अन्दर ही अन्तर्भुक्त माना जाता है, वह अतिरिक्त पदार्थ कहाँ होता 
है? तद्वत्‌ इस समंबाय सम्बन्ध को भी स्वीकृत किसी भी पदार्थ के अन्तर्गत माना जा 
सकता है, स्वतंत्र अतिरिक्त पदार्थ क्यों माना जाय ? इसका उत्तर यह समझना 
चाहिए कि यदि समवाय का किसी भी अन्य पदार्थ में अन्तर्भाव करेंगे तो वह अन्त- 
भाव भाव पदार्थ में होगा या अभाव पदार्थं में? समवाय का अभाव में अन्तर्भाव इस- 
लिए नहीं किया जा सकता कि वह “न, नहीं” आदि ज्ञान या शाब्द-प्रयोग का 
वियय नहीं होता। दूसरी बात यह कि समवाय सम्बन्ध आवाराधेय भाव का निर्वाहक 
होता है । क्योंकि तन्तु पट के समवायिकारण हैं। उनमें कपड़ा समवाय से रहता 
है यह ज्ञान एवं वाक्यप्रयोग हुआ करता है। अभाव को यदि सम्बन्ध माना भी जाय 
तो वह आवाराधेय भाव का निर्वाहक नहीं बन सकता । अभाव यदि सम्बन्ध बनेगा 
तो सत्रथम अपने प्रतियोगी अर्थात्‌ जिसका अभाव कहा जाय उसका सम्बन्ध वनेगा। 
परन्तु किसी भी सम्वन्ध से आवाराधेय भाव का ज्ञान वहाँ ही हो पाता है जहाँ दोनों 
सम्बन्धी और सम्बन्ध समसामयिक होते हैं । प्रतियोगी और अभाव ये दोनों सम- 
स।मयिक होकर एकत्र नहीं रहते कि अभाव सम्वन्ध बनकर अपने प्रतियोगी को 
किसी आधार में रख सकेगा । अत: समवाय को अभाव के अन्दर नहीं अन्तर्भुकत किया 
जा सकता । तीसरी वात यह कि अभाव कभी प्रतियोगी के विना प्रतीत नहीं होता । 
ऐसी परिस्थिति में समवायस्वरूप अभाव का प्रतियोगी किसको माना जायगा ? 
द्रव्य से लेकर विशेष तक के भावों का वह सम्बन्ध ही बनना चाहेगा, अत: वे उसके 
प्रतियोगी नहीं वन सकेगे। सुतरां रिष्प्रतियोगिक होते के कारण समवाय को अभाव 
नहीं माना जा सकता । समवाय को द्रव्य, गुण, कर्मे, सामान्य और विशेप-स्वरूप इस- 
लिए नहीं माना जा सकता कि वे इस सम्बन्ध से रहते हुँ या रहने के लिए आधार 


| 
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वनते हैं । ऐसी परिस्थिति में उन्हें समवाय नहीं माना जा सकता । क्योंकि सम्वन्ध 
और सम्बन्धी इनमें पारस्परिक भेद होना नितान्त आवश्यक है। जिस संयोग सम्वन्ध 
से घड़ा भूमि पर रहता हैं वह संयोग न तो घड़ास्वरूप होता है और न भूमिस्वरूप । 
भूमि और घट हैं द्रव्य और संयोग है गुण, यह वात पहले स्पष्ट बतलायी जा 
चुकी है । 
समवाय को अन्य सम्बन्ध की अपेक्षा नहीं 
अनेक दार्शनिक इस समवाय को अपने दार्शनिक सिद्धान्त मार्ग में रोड़ा देखते 
हैं। उन्हें इसका अस्तित्व प्रत्येक पल खटकता है। बौद्ध दार्शनिक समवाय से इस- 
लिए चिढ़ते हैं कि उनका भावना-चतुष्टय, अर्थात्‌ “सभी क्षणिक हैं, सभी स्वलक्षण 
असंग विशेष रूप हैं, सभी क्षणिक विज्ञान मात्र हैं, और सभी शून्य हैं अर्थात्‌ सत्‌ 
नहीं” ये चारों भावनाएँ समवाय के रहते अस्त-व्यस्त हो जाती हैं । उनका पेर 
नहीं जमता । अद्वैत-वेदान्ती लोग समवाय को इसलिए पसन्द नहीं करते 'कि उनके 
सामने अद्वैत-नित्य-असंग-ब्यापक ब्रह्म का प्रतिस्पर्धी भाई जैसा यह उन्हें दीख पड़ता 
है। सांख्य-योग दर्शन वाले इसे इसलिए नहीं सुननाचाहते कि उन्हें यह अपने सर्वा- 
धिक प्रिय परिणामवाद का गला घोटने वाला प्रतीत होता है। अतः ये सभी इस 
समवाय के खण्डनार्थ एकमत हो जाते हैं। सभी मिलकर इस पर इस प्रकार आक्षेप 
करते हैं कि यह आरम्भवादियों द्वारा सम्बन्ध रूप से ही स्वीकृत है। परन्तु यह 
वात गलत इसलिए है कि आश्रय के साथ स्वयं सम्बद्ध होकर ही कोई किसी और कों 
उस आश्रय में रख सकता है। संयोग स्वयं भूमि पर रहकर ही घड़े को वहाँ रखता 
है। किन्तु समवाय के वारे में ऐसा आरम्भवादी नहीं कह सकते। क्योंकि तब उन्हें 
समवाय को रखने के लिए भी द्वितीय समवाय सम्वन्ध मानना होगा, जिससे अनवस्था 
चल पड़ेगी । वीज-अंकूर की अनवस्था के समान उसे क्षम्य भी नहीं कहा जा सकता। 
क्योंकि असंख्य समवाय हो जाने के कारण “समवाय एक है” यह आरम्भवोदियों का 
सिद्धान्त गलत हो जायगा। अतः समवाय को सम्वन्ध रूप से नहीं माना जा सकता। 
यहाँ समवाय न मानने वालों का आशय यह समझना चाहिए कि जिस समवाय सम्बन्ध 
से अवयवी अवयवों में, गुण और कर्म यथासम्भव द्रव्यों में, सामान्य द्रव्य, गुण और 
कर्मो में और विशेष नित्य द्रव्यों में रहेंगे, वह समवाय अवयव आदि आश्रयों में सम्व- 
घान्तर के विना ही रह जायगा, या किसी अन्य सम्वन्ध से ? यदि यह कहा जाय कि 
अवयवी आदि को अवयव में रखनेवाला समवाय अपने लिए सम्वन्धान्तर की अपेक्षा 
नहीं करता, वह अपने से ही रहता हुआ अवयवी आदि को अवयव आदि में रखता है। 
तो यह कथन इसलिए ठीक नहीं हो सकता कि समवाय यदि अपने रहने के लिए 
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संम्वन्ध को अपेक्षा नहीं करता तो अवयवी आदि ही अवयव आदि में रहने के लिए 
समवाय की अपेक्षा क्यों करेंगे ? घट-पट आदि अवयवी या रूप-रस आदि गुण, सत्ता> 
द्रव्यत्व आदि सामान्य एवं विशेष भी तो समवाय की तरह पदार्थ ही हैं, वे ही मळा 
अवयव आदि में रहने के लिए समवाय की अपेक्षा क्यों करेंगे ? अत: समवाय पदार्थे 
हीं मान! जा सकता है । 
यदि कहा जाय कि अवयवी आदि अवयव आदि में रहने के लिए जिस प्रकार 
समवाय सम्बन्ध की अपेक्षा करते हैं उसी प्रकार समदाय भी संबन्धान्तर की अपेक्षा 
करता है, तो प्रश्‍न यह होगा कि समवाय के रहने के लिए अपेक्षित वह सम्बन्च सम- 
वाय-जातीय होगा अर्थात्‌ अव्य समवाय होगा या समवाय से अन्य-जातीय ? यदि 
यह कहा जाय कि समवाय को रहने के लिए उससे अन्य-जातीय सम्वन्ध की अपेक्षा 
होगी समवाय की नहीं; तो यह कहना इसलिए कठिन होगा कि अवयव आदि आश्रयों 
में समवाय का वह सम्वन्ध संयोग, कालिक आदि सर्व-परिचित-स्वीकृत सम्वन्ध स्वरूप 
हो सकने के कारण समवाय की तरह स्वीकृत पदार्थो से अतिरिवत ही पदार्थ होंगा। 
तव पदार्थो की संख्या बढ़ जायगी, प्रथम प्रकरण में किया गया द्रव्य-गण आदि रूप से 
विभाजन असंगत हो बैंठेगा । अपसिद्धान्त होगा । यदि समवाय के सम्वन्ध को अन्य- 
जातीय पदार्थे न मानकर समवाय-जातीय मानें तो उस द्वितीय समवाय को रखने के 
लिए फिर्‌ तृतीय समवाय भी मानना होगा । इस प्रकार समंवायों की एक परम्परा, 
एक धारा चल पड़ेगी । अनवस्था हो जायगी । तव असंख्य समवाय सम्वन्ध मानने 
पर सव समवायों में अनुगत रूप से रहते हुए अनुगत ज्ञान और वाक्य प्रयोग का सम्पादक 
एक समवायत्वं सामान्य मानना होगा । किन्तु ऐसा मानना इसलिए अपसिद्धान्त होगा 
कि सामान्य द्रव्य, गुण और कमं इनमें ही माना जाता है। यदि यह कहा जाय कि अन- 
वस्था दो तरह की होती है; क्षम्य अनवस्था. और अक्षम्य अनवस्था । बीज से अंकूर 
की उत्पत्ति और अंकुर से बीजों की उत्पत्ति प्रत्यक्षतः देखी जाती है। अतः अनवस्था 
वहाँ भी होती है, परन्तु उसे कोई दोष नहीं मानता है। तद्वत्‌ समवाय की परम्परा 
मानने प॑र होचेवाली अनवस्था भी क्षम्य हो सकती है। तो यह कथन इसलिए उचित 
नहीं होगा कि दृष्टान्त में समानता नहीं है, बीजांकूर स्थर में अनवस्था दोष इसलिए 
नहीं होता कि वह प्रत्यक्ष-प्रमाणसिद्ध होने के कारण सर्वमान्य है । वह दोष कौन किसे 
दे सकेगा ? परन्तु समवाय स्थळ में होवेवाली अनवस्था सर्वमान्य नहीं हो सकती । 
अंतः यहाँ अनवस्था का दोष मानना ही होगा । अतः समवाय पदार्थ नहीं माना 
जा सकता । 


इस प्रन के उत्तर अनेक प्रकार के हैं। एक उत्तर यह है कि विभिन्न वस्तुओं के 
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विभिन्न स्वभावों का अपलाप अर्थात्‌ अस्वीकार नहीं किया जा सकता। अवयवी गुणं, 
क्रमं आदि अपने आश्चयों में रहने के लिए समवाय की अपेक्षा करेंगे; इसलिए समवाय 
भी रहने के लिए समवायान्तर की अपेक्षा करेगा ही यह नहीं कहा जा सकता | वरतुओं 
के स्वमावों का भेद सव दार्शनिकों को मानना ही होगा । जो लोग आरम्भवादी नहीं 
हैं वे लोग आँख से क्यों नहीं गन्ब सूँघते और नाक से क्यों नहीं देखते; इसका उत्तर 
वंस्तुस्वभाव के अतिरिक्त और वे कया दे सकते हैं । ऐसी परिस्थिति में यह भली 
भाँति कहा जा सकता है कि अवयवी, गुण, कर्म,सामान्य और विशेष ये अपने आश्रयां 
में रहने के लिए तो समवाय सम्वन्ध की अपेक्षा करते हैं किन्तु उनका समवाय सम्वन्ध 
उन्हें आश्रयों में रखने के लिए अपने लिए किसी सम्बन्ध की अपेक्षा नहीं करता। 

अथवा यह उत्तर देना चाहिए कि समवाय सम्बन्ध भी रहने के लिए सम्वन्ध 
की अपेक्षा करता है, परन्तु वह उसका सम्वन्ध न समवायान्तर होता है और न कोई 
अतिरिक्त पदार्थ, किन्तु स्वरूप सम्वन्ध होता है। अर्थात्‌ समवाय स्वयं सम्वन्ध और 
सम्वन्वी दोनों वन जाता है अतः परम्परा की स्वीकृति न होने के कारण अनवस्था 
की सम्भावना नहीं रहती । इन दोनों को दृष्टान्त द्वारा इस प्रकार हृदयंगम करना 
चाहिए कि एक कागज को यदि अन्य कागज से जोड़ना हो तो वीच में गोंद-लेई आदि 
कोई लसीली वस्तु रखनी पड़ेगी । वह लसीली वस्तु उन दोनों कागजों या अन्य तादृश 
वस्तुओं को बीच में रहकर जोड़ देगी । परन्तु बीच में रखी गयी उस लसीली वस्तु 
या लेई को दोनों कागजों से जोड़ने के लिए, चिपकाने के लिए और कोई वस्तु 
गोंद या लेइ तथा कागज के वीच में रखने की जरूरत नहीं होती । यह प्रत्यक्ष रूप 
से देखा जाता है। वहाँ यदि कोई यह कहे कि “गोंद और कागज को जोड़ने के लिए 
जैसे बीच में तीसरी किसी वस्तु की जरूरत नहीं होती तद्वत्‌ दो कागज़ों को जोडने के 
लिए बीच में गोंद लेई आदि लसीली वस्तु की ज़रूरत नहीं होनी चाहिए । अथवा 
दो कागज़ों के वीच में गोंद की जिस प्रकार आवश्यकता है, तद्वत्‌ गोंद और कागज 
के वीच भी किसी तीसरी वस्तु की अपेक्षा होनी चाहिए”, तो यह कहना वया उसकी 
वू द्धिमत्ता होगी ? कभी नहीं । इसी प्रकार समवाय के स्थळ में भी समझना चाहिए । 
अवयव-अवयवी आदि को जोड़ने के लिए समवाय की अपेक्षा होने पर भी समवाय कों 
उनसे जोड़ने के लिए अन्य किसी की अपेक्षा नहीं होती है। सुतरां समवाय मानने वाले 
को भी अनवस्था नहीं होगी । 

वस्तुतः समवाय का जो स्वरूप चित्रित किया गया है उस पर यह प्रश्‍न ही स्थान 
नहीं पाता । क्योंकि यह वात स्पष्ट बतलायी जा चुकी है कि घटाकाश आदि के समान 
भवान्तर समवाय अनेक होने पर भी महासमष्टिभूत समुदित अतएव समवेत विश्वं 
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का निर्वाहक समवाय एक ही होता है। घटाकाश-महाकाद दुष्टान्त के समान--जितने 
भी अवान्तर समवाय होंगे वे उस एक महासमवाय के पेट में आकर तद्रूप हो जायेगे । 
अतः समवाय एक ही होने के कारण समवायत्व जाति आदि की आपत्ति नहीं की जा 
सकती । यहाँ एक वात यह भी ध्यान में रखने की है कि ज्ञान का दर्पेण है वाक्यप्रयो- 
गात्मक व्यवहार । उसी से ज्ञान के स्वरूप का परिचय मिळता है। समवाय के समवाय 
आदि को विशेषण बनाकर कोई कभी किसी वाक्य का प्रयोग नहीं करता । अत: ज्ञान 
भी वसा कभी किसी को होता है यह निर्गय नहीं किया जा सकता । सुतरां सर्वथा 
अश्रतीत अर्थात्‌ अज्ञात होते के कारण समवाय के समवाय और उसके समवाय की 
आपत्ति नहीं की जा सकती । 
समवाय को अन्य संबन्धों से विलक्षणता 

यद्यपि किये गये समवाय के स्वरूप वर्णन से यह वात व्यक्त ही हो चुकी है कि 
समवाय अन्य सम्बन्वों से अलग एक स्वतंत्र सम्बन्ध है फिर भी इस वात को विशेष 
रूप से समझ लेना अच्छा होगा । इस अवसर पर यह समझ लेना भी अच्छा है कि 
सम्वन्ध क्या वस्तु है और इसका साधारण वर्गीकरण, विभाजन किस प्रकार किया 
जा सकता है। संसार में सम्वन्ध को वही स्थान प्राप्त है जो स्थान एक फूल को दूसरे 
फूल से सम्पूकत करने के लिए धागे का होता है। धागा जैसे एक फूल से दूसरे 
फूल को आवद्ध करता है, विवेचकों की दृष्टि में संयोग-समवाय आदि सम्वन्ध भी उसी 
प्रकार योग्य विशेषण वस्तु को योग्य विशेष्य वस्तु से सम्पृक्त-सम्वद्ध करते हैं। फलतः 
किसी वस्तु से किसी वस्तु के सम्पर्क स्थापन में सावन वनने वाली वंस्तु का ही नाम॑ 
होता है सम्बन्ध । प्रत्येक सम्बन्ध में यह वात अनायास देखी जा सकती है। यहाँ 
यह बात नहीं भूलनी चाहिए कि सम्बन्ध दो वस्तुओं को परस्पर में आवद्ध करते हुए 
स्वयं भी वस्तु रूप ही रहता है। क्योंकि आरम्भ में किथे गये द्रब्य-गृण आदि विभा- 
जन के वाहर कोई जा नहीं सकता । दूसरी वात यह है कि जो स्वथं वस्तु नहीं होगा 
वहे भला अन्य दो वस्तुओं को क्या जोड़ेगा ? दो ईंटों को जोड़ने वाले भी वस्तु ही 
होते हैं । दो फूलों को आवद्ध करने वाले घागे भी अवस्तु नहीं, वस्तु ही होते हैं । 

सम्वन्धों का वर्गीकरण अर्यात्‌ विभाजन प्रथमतः दो भागों में समझना चाहिए, 
यथा भेद सम्बन्ध और अभेद सम्वन्ध । अभेद सम्बन्ध का नामान्तर है तादात्म्य । 
यह तादात्म्य ही वस्तुता का नियामक है। जिसका तादात्म्य होता है वही तारिवक 
पदार्थं होता है। यही कारण है कि आकाशकूसुम, कर्म रोम आदि तात्विक पदार्थ नहीं 
हो पाते । किन्तु तादात्म्य सम्बन्ध आवाराघेय भाव का नियामक नहीं होता । अर्थात्‌ 
अपने को ही विशेष्य और विशेषण वनाकर कोई मनुष्य विशिष्ट बुद्धि नहीं करता। 
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जैसे "समवाय सम्बन्ध से रूपवाला घट है” यह ज्ञान या व्यवहार होता है, तद्वत्‌ “घटे 
तादात्म्य सम्बन्ध से घटवाला है” ऐसा न कोई समझता है और न कोई बोलता ही है! 
भेद सम्बन्ध को तीन भागों में विभक्त समझना चाहिए, यथा--समवाय, संयोग 
और स्वरूप । समवाय का अस्तित्व यहाँ दिखाया गया है । संयोग का विस्तृत परिचय 
पहले ही दिया जा चुका है। वह रूप आदि तेईस गुणों के अन्दर एक गुण 
है। स्वरूप सम्बन्ध को दो भागों में विभक्त समझना चाहिए, यथा--सखण्ड स्वरूप 
और अखण्ड स्वरूप । सखण्ड स्वरूप' असंख्य हैं, यथा कार्यकारण भाव, विशेषण- 
विशेष्य भाव, प्रतियोग्यनुयोगिभाव, विषय-विषयिभाव इत्यादि। सखण्ड स्वरूप 
ये इसलिए होते हैं कि इनका गठन अनेक पदार्थो को जोड़कर होता है। एक कारण 
इन्हें सखण्ड कहने का यह भी है कि इनके अन्दर दो सम्बन्ध टुकड़े के रूप में जुटे होते 
हैं । यथा--कार्यकारण भाव को लिया जाय । इसके अन्दर पड़ा हुआ भाव शब्द 
कार्यं और कारण दोनों से अलग-अलग जुटता है, जिससे उसका फलितार्थ होता है 
कार्य भाव और कारण भाव । भाव शब्द का अर्थ वही होता हे जो कि 'त्व' प्रत्यय 
या 'तलळू” प्रत्यय का अर्थ होता है। अतः कार्यं भाव का अर्थ होता है कार्यता 
और कारण भाव का अर्थ होता है कारणता । कारण को यदि कार्य में रखना हो 
तो वह कार्यता सम्वन्ध से रहेगा और कार्य को यदि कारण में रखना हो तो वह 
कारणता सम्बन्ध से रहेगा। इसी प्रकार अन्य सखण्ड स्थलों में भी समझना चाहिए ! 
सखण्ड सम्वन्ध को असंख्य इसलिए मानना पड़ता है कि ज्ञान एवं ब्यवहार के आवार 
पर “पितृ-पुत्र भाव”, “मातृ-पुत्र भाव”, “इवशुर-जामातृ भाव आदि असंख्य 
मंनमाने सम्बन्ध गठित होते हैं। इस प्रकार के सम्वन्धों के मूळ में रहस्य यह छिपा 
हुआ है कि पिता मात्र को देखकर उसके पुत्र का स्मरण हो आता है। इसी प्रकार 
पुत्र मात्र को देखकर पिता का स्मरण हो आता है। यह नियत है कि एक सम्बन्धी 
के ज्ञान से अपर सम्बन्धी का स्मरण संस्कार के उद्वोव द्वारा हुआ करता है, यह 
बात आरम्भ में बतलायी जा चुकी है । अतः पिता और पुत्र के अन्दर एक कोई 
सम्वन्ध मानना आवश्यक है । इसीलिए “पितृ-पुत्र भाव” सम्बन्ध मान्य होता है । 
इसी प्रकार सर्वत्र समझना चाहिए । 
अखण्ड स्वरूप के तीन भेद हैं--कालिक स्वरूप, दैशिक स्वरूप और अभावीय 
स्वरूप । कालिक स्वरूप सम्वन्ध से प्रत्येक पदार्थ काल में रहा करता है। देशिक स्वरूप 
सम्वन्ध से दिशाओं में प्रत्येक पदार्थ रहता है और अभावीय स्वरूप से अभाव मात्र 
कहीं भी रहते हैं । 

इस प्रकार साम्वन्धिक रहस्यं को समझ लेने के वाद यह अनायास स्पष्ट 
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हो उठता है कि समवाय अन्य सम्बन्धो से सर्वथा विलक्षण सम्बन्ध है। वह सबसे अपना 
अलग स्थान रखता है। समवाय को अभेद सम्वन्ध इसलिए नहीं कहा जा सकता 
कि आरम्भ-सिद्धान्त में अवयव और अवयवी, गुण और गुणी आदि एकात्मक 
नहीं माने जाते कि दोनों का तादात्म्य सम्बन्ध हो सके समवाय को संयोग सम्बन्ध 
इसलिए नहीं कहा जा सकता कि गुण और द्रव्य का संयोग नहीं होता । स्वरूप इस- 
लिए नहीं कह सकते कि प्रत्येक स्वरूप सम्बन्ध द्रव्य आदि स्वीकृत पदार्थ-स्वरूप 
ही हो जाता है, कितु समवाय ऐसा नहीं है, वह अतिरिक्त पदार्थ है, यह वात 
बिस्तृत रूप से समझायी जा चुकी है। अन्य सम्वन्धों से समवाय सम्वन्ध की एक यह 
भी विलक्षणता स्पष्ट है कि यह अथृतसिद्ध दो का ही सम्बन्ध वनता है। अन्य सम्वन्धों 
में यह वात नहीं है । जिन दो के अन्दर एक नियमतः अवरिष्ट अपर को ही आश्रय 
बनाये वे दोनों अथृतसिद्ध कहलाते हैं और एसे न होने वाळे युतसिद्ध कहलाते हैं । 
अन्य समीं सम्वन्ध नियमतः यूतसिद्धों के ही सम्बन्ध बनते हैं, किन्तु समवाय सम्बन्ध 
कभी यूतसिद्धों का सम्बन्ध नहीं वनता । अवयव और अवयवी, गुण और गुणी, कमं 
और मूर्त द्रव्य, सामान्य और द्रव्य-गुण-कर्म-स्वरूप सत्‌, विशेष और नित्य द्रव्य ये ही 


उक्त अथृतसिद्ध की परिभाषा के अनुसार अथूतसिद्ध होते हैं। क्योंकि अवयवी अपने 
विनाश क्षण को छोड़कर अन्य किसी भी समय में जव तक रहता है तव तक अवयवों 
में ही रहता है, इसी प्रकार गृण द्रव्यों में ही रहते हैं, कमं भी मूतं द्रव्यों में ही रहते. 
हैं। सामान्य भी द्रव्य-गुण और कमं में ही रहते हैं और विशेष भी नित्य द्रव्यों में ही। 
इन अयृतसिद्धों का सम्वन्ध समवाय होता है यह वात बतलायी जा चुकी 
है । अतः इस समवाय सम्वन्ध को अन्य सभी सम्वन्धों से विलक्षण सम्वन्ध मानना 
ही होगा । 

कूछ लोग यहाँ यह प्रश्‍न उठा सकते हैं कि केवल एक विशेषण-विशेष्य भावं 
को सम्बन्ध मानकर सारी प्रतीति और व्यवहार का सम्पादन हो सकता है। अतः 
यहाँ प्रदर्शित सम्बन्धों के विभाजन को मान्यता नहीं दी जा सकती । परन्तु यह उनका 
कथन इसलिए मान्य नहीं हो सकता कि विशेषण-विशेष्य भाव होता है ज्ञान पर आधा- 
रित । उसे वस्तुसत्ता से कोई मतलव नहीं । अतएव यदि कोई "घर घटवाला है” 
ऐसा ज्ञान करे तो घट विशेषण और घर विशेष्य होता है, किन्तु वहीं यदि "घर में घट 
है” ऐसा ज्ञान किया जाय तो परिस्थिति विपरीत हो जाती है घट जो कि पहले विशे- 
पण का विशेष्य हो जाता है और घर जो कि पहले विशेष्य था विशेषण हो जाता है। 
सुतरां यह मानना ही होगा कि -विशेषण-विशेष्य भाव वस्तुस्थिति 'का नियामक 
सम्वन्ध नहीं है। यह बात इससे और भी पुष्ट होती है कि विशेषण-विशेष्य भाव तो 
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भ्रम-ज्ञान के आधार पर भी होता है किन्तु वस्तुस्थिति वैसी नहीं होती | “जल अग्नि 
वाला है” इस भ्रम-ज्ञान स्थल में भी तो जल विशेष्य और अग्नि विशेषण बनती है 
किन्तु वस्तुस्थिति तो वेसी नहीं होती । अतः संयोग, समवाय आदि वस्तुस्थिति के 
नियामक सम्वन्धों को विशेयग-विशेष्य भाव से नहीं हटाया जा सकता । 
वस्तुतः गम्भीर भाव से विचार करने पर मालम यह होता है कि तत्वतः स्वरूप 

कोई सम्बन्ध नहीं होता। अभाव भी समवाय की तरह स्वभावतः आश्रय से सम्पक्त 
रहता है। काळ ओर दिशाएं स्दभावतः अन्य वस्तुओं से सम्पुक्त रहती हैं। अतः स्वरूप 
सम्बन्ध नहीं सम्बन्धाभास हँ । विशेषण-विशेष्य भाव भी तात्त्विक संम्वव्य नहीं, 
संवन्धाम।स है। अतः तात्विक संयोग, समवाय आदि सम्बन्वों को उसके सहारे 
नहीं हटाया जा सकता । विशिष्ट बृद्धियाँ सग्वन्बामास से भी होती हैं । अतः ज्ञान 
जसे होते आय हैं वसे ही होते रहेंगे कोई अनुपपत्ति नहीं हो सकती । ऐसी परिस्थिति 
में उक्त प्रश्‍न का स्थान ही नहीं रह जाता । 
समवाय को वाच्यता 

समवाय की यह भी एक विशेषता है कि इसमें दो तरह की वाच्यता रहती है। 
एक तो बह असाधारण वाच्यता होती है जो कि अन्य वाच्य-वाचक स्थळ के समान 
यहाँ भी असाधारणतया रहती है। यथा “समवाय” पद की वाच्यता । यह वाच्यता 
` उसी तरह इसमें भी रहती है जसे घड़े-कपड़े आदि में घट-पट आदि अपने असाधारण 
वाचक पदों को वाच्यता रहती है। जेसे घट-पट आदि आब्द घड़े-कपड़े आदि का 
वोब कराते हैं, तद्वत्‌ समवाय झाब्द भी समवायस्वलूप अपने वाच्य अर्थ को 
अर्यात्‌ अभिधा वृत्ति के सहारे स्ववोव्य समंवाय-स्वरूप वस्तु को समझाता है। अतः 
समवाय पद में रहनेवाली वाचकता से सम्पूवत वाच्यता समवाय में रहती है। दूसरी 
वाच्यता समवाय में वह रहती है जो कि घट-पट आदि सभी पदों में रहनेवाली वाच- 
कता से सम्पृक्त होती है। कहने का तात्पर्य यह कि समवाय आब्द कहने पर जसे सम- 
वाय का ज्ञान होता है उस प्रकार घट-पट आदि शब्द कहने पर भी समवाय का साधा- 
रण रूप में बोव होता है। अतः समवाय जसे समवाय शब्द का वाच्य होता है, उसी 
प्रकार घट-पंट आदि राब्दों का भी साधारण रूप से वह वाच्य होता है यह मानना ही 
होगा । क्योंकि घट आदि दाब्द सुनने पर घट व्यक्ति, घटत्व सामान्य और उन दोनों 
का समवाय---तीनों का बोच होता हे । 

कछ लोग यहाँ यह कह सकते हैं कि समवाय में रहनेवाली वाच्यता एक ही मानी 
जाय । वही वाच्यता कभी समवाय पद में रहने वाली वाचकता से सम्पृकत भासती है 
और कभी घट-पट आदि में रहने वाली वाचकता से सम्पूक्त भासती है। ऐसा ही क्यों 
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न कहा जाय? परन्तु यह कहना इसलिए मान्य नहीं हो सकता कि उक्त दोनों वाच्य- 
ताओं में स्पष्ट अन्तर यह देखा जाता है कि समवाय पद से जव समवाय समझा जाता 
हूतो सम्बन्ध रूप से नहीं; घट-पट आदि शब्दों से घट-पट आदि वस्तु की तरह 
व्यक्ति रूप या धर्मी रूप में बोध का विषय होता है । किन्तु जब वहे समवाय 
घट-पट आदि शब्दों से समझा जाता है तव वह घट-व्यक्ति और घटत्व सामान्य इन 
दोनों के सम्वन्ध रूप से समझा जाता है, व्यक्ति रूप से नहीं। उदाहरण के द्वारा 
इसे यों ससझना चाहिए कि कोई ब्यक्ति यदि यह वाक्य बोले कि “यह घड़ा रूप 
का समवाय वाला है”, तो यहाँ समवाय घड़े के विशेषण रूप से समझा जायगा 
सम्वन्ध रूप से नहीं। यदि यह कहा जाय कि “यह घड़ा है”, तो यहाँ घटत्व सामान्य 
जर निकटवर्ती घड़ा इन दोनों के सम्बन्ध रूप से समवाय समझा जाता है, घड़े के 
विशेषण रूप से नहीं । इस महान्‌ अन्तर को सामने रखने पर यह कहना ही होगा कि 
समवाय में रहनेवाली वाच्यता दो प्रकार की है | कुब्ज शक्तिवादियों के मत में घट- 
पट आदि शब्दों से जव समवाय का ज्ञान होता है तो वहाँ की वाच्यता स्वरूपतः बोघ 
के प्रति कारण होती है, ज्ञात होकर नहीं । अर्थात्‌ शाव्दवोब के लिए अति अपेक्षित 
विश्यंंखल वस्तु-स्मृतियों के अन्दर समवाय की स्मृति वाच्यता के ज्ञान की अपेक्षा 
नहीं करती । अज्ञात वाच्यता से ही वहाँ समवाय की उपस्थिति होकर शाव्दवोव हो 
जाता है। इस कूव्ज शवितिवाद की चर्चा गृण-प्रकरण में की जा चुकी है, वहाँ इसे 
समझ लेना चाहिए । 
समवाय का प्रत्यक्ष 

समवाय पदार्थ के होने में प्रमाण क्या है? इस प्रश्‍न पर विवेचकों में मतभेद 
है। कूछ लोग अनुमान प्रमाण मात्र से इसकी सिद्धि मानते हैं। उनका कहना है कि 
विशिष्ट ज्ञान अर्थात्‌ विशेषण युक्त विशेष्य के प्रत्येक ज्ञान के विषय नियमतः 
तीन हुआ करते हैं--विशेषण, विषेष्य और इन दोतों का सम्बन्ध | सुतरां जहाँ 
अवयवी द्रव्य या गुण आदि को विशेषण वनाकर उनसे युक्त रूप में जब अवयव या 
अत्य द्रव्य आदि को विशिष्ट रूप से समझा जाय तव इस ज्ञान के भी वियय तीन अवश्य 
होंगे । इन तीन के अन्दर सम्वन्ध रूप से विषय समवाय होगा । वह सम्वन्ध सम- 
वाय ही क्यों होगा और क्यों नहीं होगा इसका पूर्ण विवेचन किया जा चुका है। 

परन्तु अन्य कुछ लोगों का कहना है कि अनुमान से ही केवल इस समवाय की 
सिद्धि नहीं होती । प्रत्यक्ष प्रमाण से भी समवाय सिद्ध होता है। घट आदि किसी 
भी वस्तु का सविकल्पक प्रत्यक्ष होने पर समवाय सम्वन्ध से घटत्वं आदि विशेषण 
से युक्त घट आदि का ही प्रत्यक्ष होता है। तीनों जब प्रत्यक्ष होते हैं तो समवाय का 
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भी प्रत्यक्ष होता ही है । अतः समवाय प्रत्यक्ष प्रमाण से भी सिद्ध है। जव घटत्व 
आदि के प्रत्यक्ष के लिए चक्षुस्संयुक्त समवाय को ही सन्निकर्ष वनाना पड़ता है तव 
समवाय के साथ आँख का सन्निकर्ष नहीं है यह कैसे कहा जा सकता है? अतः सम- 
वाय का प्रत्यक्ष होता है। उसके अस्तित्व में प्रत्यक्ष प्रमाण है। वस्तुतः सम- 
वाय को जो व्याख्या को गयी है उस पर ध्यान देने पर बिल्कुल नहीं उठ 
पाता कि समवाय प्रत्यक्ष प्रमाण से अवगत होता है या नहीं अन्य लोगों को आँखें 
समवाय को न देख पायें परन्तु विवेचकों की आँखें तो समवाय को अवश्य देखती हैं । 
समवाय की अदभूत उपादेयता 

संसार का कुछ नियम ऐसा ही दीख पड़ता हैं कि अच्छी वस्तुएं प्रायः भाग्य-हीन 
जनता से उपेक्षित हो जाती हैं। समवाय भी इसका एक स्फूट उदाहरण प्रतीत होता 
है। वर्तमान सयय से कुछ पूर्वी लोगों की धारणा हो गयी थी कि मानों को निर्वाण- 
मुक्ति मात्र दिलाने वाले ज्ञान एवं ज्ञापक शास्त्र दर्शन कहलाने के अधिकारों हैँ 
परन्तु आज के अतेक भारतीय तथा अभारतीय विबेचक अव इस निर्णय पर पहुच 
हैं कि दर्शन की आवश्यकता ऐहिक जीवन के लिए भी है । वे यह कहने लगे हूँ कि 
विवेचक लोग एसा दर्शन खोज निकाले जिससे विश्व की वर्तमान समस्याएं हल हो 
सक । खेद को वात है कि विवेचकों की दुष्टि इस वेज्ञानिक समवाय की ओर नहीं 
जाती । इस सुश््ंखल पदार्थ समवाय की कार्यकारिता की ओर देखते हुए यदि 
सामाजिक संगठन भी हो तो राष्ट्रों की उन्नति कंसी होगी यह गम्भीरता-पू वंक 
मनन करने की वात है। जिस अस्त-व्यस्त अतएव वर्तमान के लिए अनुपथुवत जैसी 
वर्ण-व्यवस्था को आज प्राचीन समाजवाद के सुदृढ़ दुर्ग का भग्नावशेष कह सकते 
हैँ, उसका भी स्पृहणीय शिलान्यास प्रायः इसी तात्विक पदार्थ समवाय से ही शिक्षा 
लेकर किया गया था। 


आजकल के अधिकतर समीक्षक, विशेषतः समाज-नेतागण' यह कहते पाये जाते 
हैं कि प्राचीन भारत को जनतंत्र या गणतंत्र का ज्ञान नहीं था | परन्तु महषि कणाद 
के समवाय को, जिसका वैज्ञानिक अस्तित्व अपने गर्भ में विंशेव-जसे वियोजक तत्वों 
के साथ सामान्य-जँसे संयोजक तत्वों का सामञ्जस्य दिखलाकर सुश्ंखल गणतान्त्रिक 
समाजीकरण का शुद्ध पाठ पढ़ाता है, यदि आज के विवेचक लोग तत्वतः देखें तो अवश्य 
उन्हें अपना निर्गय'वदळ देना होगा। क्योंकि जहाँ प्रत्येक जड़ और चेतन सुश्ंखल 
समुदाय रूप दिखलाया जाता है एवं विना इस प्रकार के समुदाय भाव के किसी का 
अस्तित्व अतएव कार्यकारिता नहीं मानी जाती, वहाँ विकसित चेतन मानवसमाज 
के अस्तित्वं एवं कार्यकारिता के लिए क्रमिक, अवान्तर, सुश्ंखल समवाय के द्वारा 
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महासमवोय तक वनाने की आवश्यकता नहीं होगी यह यह कल्पना भी नहीं की जा 
सकती । प्राच्य पदार्थशास्त्र के श्रेष्ठ आचार्य महाषि कणाद ने वस्तुतत्वों के निर्देश के 
अवसर पर “विशेष” का निर्देश कर समाज के भीतर कुछ हद तक समता का अन्‌- 
गामी वेपम्यभी आवश्यक एवं अपेक्षित है, इसका दिग्दर्शन कराया है । 

“सामान्य” पदार्थं का परिचय देते हुए यह वतलाया गया है कि कूछ 
आवश्यक बैपम्य के रहते हुए भी जैसे पदार्थंतरव के लिए अवान्तर वर्गीकरण अपे- 
क्षित है, तद्वत्‌ मानवसमाज के लिए भी क्रमिक वहुतर अवान्तर समुदायपूर्वक महा- 
समुदाय की नितान्त अपेक्षा है। ऐसा होने पर ही मानवजीवन की सार्थकता विकसित 
हो सकती है। परमाणु तक पदार्थो का एक समुदाय रूप होता है। उसमें द्य णुक, त्र्यणुकं 
आदि भी उसी प्रकार समुदाय रूप होते हैं। छोटा समुदाय क्रमिक बड़े समुदाय कें 
अन्तर्गत होता है । तत्त्वत: सभी अत्रान्तर समुदाय महासमुदाय रूप में जाकर एकता 
प्राप्त कर लेते हैँ । समुदाय और समवाय शब्द पर्यायवाचक हैं; इत्यादि बातों को एक 
वार फिर सामने ले आना चाहिए जिससे इनकी अद्भुत उपादेयता का परिचय अना- 
यास प्राप्त हो जाय । 


अभावर-नरूपठण 
स्वरूप ओर प्रयोजन 


प्रथम प्रकरण में पदार्थों के विभाजन के अवसर पर यह वतलाया गया है कि 
अमाव सातवाँ पदार्थ है । यह विशेषता अभाव में ही है कि इससे अपरिचित एक भी 
प्राणी नहीं पाया जा सकता प्रत्येक प्राणी को किसी न किसी अप्राप्त किन्तु अपेक्षित 
वस्तु के अभाव का वोध होता ही है। अन्यथा उस बस्तु के लिए उसे इच्छा एवं प्रवृत्ति 
नदीं हो सकेगी । जो वस्तु जिसे प्राप्त रहती है उसकी इच्छा या उमे प्राप्त करने के 
लिए .वह प्रयत्न नहीं करता । अतः यह मानना ही पड़ेगा कि इच्छा एवं प्रवृत्ति के 
वियय प्राप्य वस्तु का अभाव प्रत्येक प्राणी अनुभव किया ही करता है। यदि यह अभाव 
पदार्थ न होता तो संसार की परिस्थिति कुछ और ही होती। संसार सरथा पूर्ण होता, 
वियमता का कहीं नामो-निशान न पाया जता । समता का अखण्ड साम्राज्य होता । 
परन्तु ऐसी परिस्थिति नहीं है। प्रत्येक प्राणी अपने में अपूर्णता का अनुभव करता है। 
सुतरां अमाव भो कोई एक वस्तु है यह मानना पड़ेगा । किसी दरिद्र व्यक्ति से यदि 
कोई यह पूछता है कि तेरे पास सौ रुपये हैं तो वह यह उत्तर देता है कि नहीं, मेरे 
पास रुपये कहाँ से आयेंगे ? एक भो रुपया नहीं है। रुपये का विल्कूळ अमाव है। इसी 
प्रकार जो वस्तु जिसके पास नहीं होती उसके वारे में वह पूछने पर यही उत्तर देता 
है कि मेरे पास नहीं है। इस नहीं होने का नाम है अभाव । फलितार्थ यह निकला 
कि “नहीं”, “नहीं है” इत्यादि रूप से समझी एवं समझायो जानेवाली वस्तु ही है 
अभाव । 

इस अभाव पदार्थं के सम्वन्ध में अनेक आधुनिक अन्वेपकों की धारणा यह है 
कि चिर पूर्ववर्ती प्राच्य पदार्थ-शास्त्री लोग इस अभाव को कोई स्वतंत्र पदार्थ नहीं 
मानते थे । वे द्रव्य, गृण, कर्मे, सामान्य, विशेष और समवाय इन छः भावों को ही पदार्थ 
मानते थे । परवर्ती विद्वानों ने अभाव को भी पदार्थों की गणना में स्थान दे डाला । 
क्योंकि इस शास्त्र के मूळ प्रवतँक महि कणाद ने पदार्थो की गणना के समय इस 
अभावं को स्थान नहीं दिया है । | 
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` परन्तु उनकी यह धारणा इसलिए उचित नहीं प्रतीत होती है कि मह॒षि कणाद 

के जिस पदार्थ-परिगणन सूत्र में अमाव की चर्चा नहीं हुई वतलायी जाती है, गम्भीर 
भाव से विचार करने पर उसी सूत्र में अभाव की चर्चा पायी जाती है। महपि ने चौथे 
सूत्र में यह कहा है कि साधम्यं और वंधर्म्य के द्वारा द्रव्य, गुण, कर्म, सामान्य, विशेष 
ओर समवाय इन पदार्थों के यथार्थ ज्ञान से परम कल्याण की प्राप्ति होती है । इसी 
सूत्र में समवाय के अनन्तर अभाव की चर्चा न देखकर आधुनिक कुछ विवेचक इस 
निष्कर्ष पर पहुँच जाते हैं कि वे अभाव को पदार्थ नहीं मानते थे। परन्तु यदि वे अभाव 
नामक पदार्थ न मानते होते तो “बेवम्ये शब्द का प्रयोग उस सूत्र में कमी न कर 
पाते । क्योंकि समान धमं अर्थात्‌ अनेक में रहनेवाले एक वर्म का ही अपर नाम होता 
है साधम्यं और समान न होने वाले धर्म का ही नाम होता है वेध्यं । यथा मनुप्यत्व 
सभी मनुष्यों में रहने के कारण मनुष्यों का साधम्यं होता है और पशु-पक्षियों में नहीं 
रहने के कारण वह उनका वैधर्म्य होता है। इससे यह प्राप्त हुआ कि जो जिसमें नहीं 
रहता वह उसका बेंधम्मं होता है | मनृष्यत्व पशु-पक्षियों में नहीं रहता अतः पशु- 
पक्षियों का वह वेवम्यं होता है। नहीं रहने का ही नाम है अभाव | सृतरां यह मानना 
ही होगा कि जो व्यक्ति वेघर्म्य मानता है, वाकय में वेधम्यं शब्द का प्रयोग करता 
है, वह अभावं पदार्थं भी मानता ही है । क्योंकि अभाव पदार्थं न मानकर वैधर्म्य 
बनाया ही नहीं जा सकता । महषि कणाद ने जब वंधर्म्य माना है, वेंधम्यं शब्द का 
प्रयोग किया है, तव वे अमाव पदार्थं नहीं मानते थे यह कभी नहीं कहा जा सकता । 

दूसरी वात यह किपदार्थं को जो परिभाषा प्रथम प्रकरण में को गयी है वह अभाव 
के लिए भो उसी प्रकार लागू होती है जिस प्रकार द्रव्य आदि पदार्थो के लिए । अभाव 
भो लोगों से समझा जाता ही है, यथार्थ ज्ञान का विषय होता ही है एबं "नहीं'', 
“नहीं है”, “अभाव” आदि वाचक पदों से कहे जाने के कारण वह पद का अर्थ अर्थात्‌ 
वाच्य होता ही है। फिर उसे पदार्थ की श्रेणी से कंसे नीचे गिराया जा सकता हैं ? कसे 
यह कहा जा सकता है कि अभाव पदार्थ नहीं है? अतः अभाव भी एक पदार्थ है 
यह मानना ही होगा । 
अभाव जगत का उपादान नहीं 

कछ लोग इस पदार्थ को इतनी महत्ता दे डालते हैं कि यह अमाव ही प्रत्येक 
भाव वस्तु का उपादान कारण है यहाँ तक मान बैठते हैं। उनका कहना यह है कि 
प्रत्येक भाव पदार्थं अभाव से ही उत्पन्न होता है । पिण्डाकार मिंटूटो का विनाश हुए 
विना घड़ा नहीं वनता । धान-जौ-चने आदि जब तक खेत में सड़ नहीं जाते, दो भागों 
में फट नहीं जाते तब तक उनसे उनके अंकुर पैदा नहीं होते। विनाश भी अभावं ही 
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है। अतः उक्त दुष्टान्त के आधार पर सर्वत्र सभी भाव पदार्थों की उत्पत्ति अभाव से 

ही होती है यह मानना ही पड़ेगा। जहाँ तन्तु से कपड़े बनते हैं या ईटों से मंकान वनते 

हैं वहाँ भो तन्तुओं को या ईटों को जोडते समय कुछ न कूछ रेणु आधात से अवश्य 

निकल जाती हैं । अत: यह वहाँ भो मानना ही होगा कि तन्तु या ईटों के विनाश से 

कपड़े या मकान वनते हैं। अतः अभाव को समग्र जगत का उपादान कारण भानना 

चाहिए । 

परन्तु इस प्रकार अमाव को जगत का उपादान मानना उसको औचित्य से 

अधिक महत्ता देना है। अभाव को जगत का उपादान इसलिए नहीं माना जा सकता 
कि अमाव तो सर्वत्र सुलम रहता है। उस से यदि भावों को उत्पत्ति होती तो सभी 
भाव कार्य सर्वदा और सर्वत्र उत्पन्न हुआ करते, किन्तु ऐसा होता नहीं । अतः अभाव 
को भावों का उपादान कारण नहीं माना जा सकता। दूसरी वात यह कि यदि अभाव 
को जगत्‌ का उपादान कारण माना जाय तो संसार को वस्तुओं में देखी जाने वाली 

वेचित्रता अर्थात्‌ विभिन्नता कभी नहीं बनायी जा सकती । प्रत्येक वस्तु स्वरूपतः भिन्न 
होती है इसे अमान्य नहीं ठहराया जा सकता। प्रत्येक प्राणी के अंग-प्रत्यंग, आन्तर 
भावनाएं, हेय-उपांदेय एवं उपेक्षणीय वस्तुएँ तथा तदभिभूख प्रवृत्तियाँ एवं निवृत्तियाँ 
अलग-अलग हुआ करती हैं, इसे कीन अस्वीकार करने का दुस्साहस कर सकता है। अत: 
अभाव को भावों का फलतः जगत का उपादान कारण नहीं माना जा सकता। अभाव 
को इसलिए भी भ।व वस्तुओं का उपादान नहीं माना जा सकता कि प्रथम प्रकरण 
में जो कारणों का परिचय दिया जा चुका है उससे यह सर्वथा सिद्ध हो चुका है कि 
उपादान कारण होता है कार्य का अन्वयी कारण, अर्थात्‌ बह कार्यकाल में भी कार्य में 
अनुस्यूत रहता है । जव तक घड़ें-कपड़े आदि कार्य रहते हैं तव तक कपास और तन्तु 
आदि उनमें अनुस्यूत रूप में रहते ही हैं। अभाव के लिए यह बात असम्भव है। कयां 
घड़े में घड़े का अभाव या कपड़े में कपड़े का अभाव अतुस्यूत देखा जाता है? कभी 
नहीं । फिर अभाव को उनका उपादान कंसे कहा जा सकता है ? 

इस सम्बन्ध में एक और बात ध्यान देने लायक यह है कि उपादान और 

उपादेय के लिए विशेष रूप से एकजातीय होना आवश्यक है। जो पृथिबी और जल 
द्रव्य होने के नाते कथंचित्‌ एकजातीय भी होते हैं उनमें भी पृथिबी और जल के रूप 
में मिन्नजातीय होने के कारण उपादानोपादेय भाव नहीं हो पाता। न पृथिवी जल 
का उपादान होती है और न जळ पृथिवी का उपादान होता है । न पृथिवी से जल 
बनता है और न जळ से पृथिवी बनती है। फिर अत्यन्त विजातीय अभाव भावों का 
उपादान कंसे हो सकता है? भाव अभाव के उपादेय कार्य कंसे हो सकते हूँ! रही बात 
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अनुभवसिद्ध जौ-गेहूँ-चने आदि के विनाश के अनंतर अंकूर की उत्पत्ति आदि की । 
कितु इसका उत्तर यह समझना चाहिए कि बीज के नाश होने पर भी उसके अबयक | 
अर्थात्‌ अंशस्वरूप भाव रहते ही हैं। उन्हें ही अंकुर के प्रति उपादान कारेण समझना 
चाहिए । यही कारण है कि प्राच्य पदार्थंशास्त्री लोग घड़े के प्रति पिण्डाकार को 
उपादान कारण न मानकर कपालों को उपादान कारण मानते हैं, कपड़े के प्रति 
कपास को उपादान कारण न मानकर तन्तुओं को उपादान कारण मानते हैं । बीजों 
के घ्वंस को अंकुर के प्रति उपादान कारण मानने पर आटे से भी अंकूर की उत्पत्ति 
होती चाहिए । क्योंकि बीजों का ध्वंसस्वरूप अभाव तो वहाँ मी रहता ही है। अतः 
अमाव को भावों का उपादान कारण नहीं माना जा सकता । t 


अभाव निमित्त कारण होता है | 

कूछ लोग कहते हैं कि अमाव भावों का उपादान कारण नहीं होता इतना 
ही नहीं; वह किसी भी कार्य के प्रति किसी प्रकार का कारण नहीं होता है । अर्थात्‌ 
अमाव केवल समवायिकारण या असमवायिकारण ही नहीं होता इतना ही नहीं 
साथ ही वह किसी कार्य के प्रति निमित्त कारण भी नहीं होता है। परन्तु विचार करने 
पर वस्तुस्थिति ऐसी नहीं मालूम पड़ती । वह किसी भी कार्य के प्रति समवायिकारण 
या असमंवायिकारण न होते पर भी निमित्त कारण अवश्य होता है। प्रथम प्रकरण 
में यह्‌ वात बतलायी जा चुकी है कि-आग से होने वाले दाह के प्रति चन्द्रकान्त 
मणि का अभाव कारण होता है। किसी भी कार्य के प्रति कारण रूप से स्वीकृत सारी 
भाव वस्तुओं के होते हुए भी किसी प्रतिबन्धक के आ जाने पर प्रकृत कार्य ठप हो 
जाता है, रुक जाता है, नहीं होने पाता । उस प्रतिबन्धक के हट जाने पर वह 
कार्य होता है, ये बातें प्रत्यक्ष देखी जाती हैं। ऐसी परिस्थिति में प्रतिबन्धक के अमाव 
को कार्यो के प्रति कारण मानना अनिवार्य है। जिसके रहने पर जो कार्य होता है और 
जिसके न रहने पर जो कार्य नहीं होता है वह उस कार्यं के प्रति कारण माना जाता 
है । तन्तुओं के रहने पर कपड़ा बन जाता है और तन्तुओं के नहीं रहने पर कपड़ा नहीं 
बन पाता, अतः तन्तु कपड़े के प्रति कारण होते हैं। इसी प्रकार प्रतिबन्धक के अमाव 
के रहने पर अर्थात्‌ प्रतिबन्बक के नहीं रहने पर कार्य होता है और प्रतिबन्चक के 
रहने पर अर्थात्‌ प्रतिबन्धक के अभाव के नहीं रहने पर कार्य नहीं होता है। अतः प्रति- 
बन्धक के अभाव को प्रत्येक कार्य के प्रति निमित्त कारण मानना ही होगा। भावा- 
त्मक कारणों के रहते हुए भी जिसके आ जाने पर जो कार्य नहीं हो पाता वह उस कार्य 
का प्रतिबन्वक होता है। कार्य न होना प्रतिबन्ध है और उसका निमित्त बननेवाला 
होता है प्रतिबन्धक । प्रतिबन्धक को ही अन्य शब्द में विघ्न, बाघक आदि शब्दों से मी 
पुकारा जाता है। उसके न रहने पर ही जब कि कोई भी कार्य हो पाता है तो उसके 
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अमाव को भी कार्य के प्रति कारण मानना ही चाहिए । इसे समझने के लिए उदा- 
हरण को कमो नहीं है। प्रत्येक कार्य के उत्पत्ति स्थल में इसे देखा जा सकता है। 
छात्र और अध्यापक दोनों ही जुटे हैं--पढ़ना-पढ़ाना चल रहा है किन्तु बीच में यदि 
कोई वहाँ जोर से वाजा बजाना! आरम्भ कर देता है. जोर से गाने लगता है तो तब 
तक अध्ययन-अध्यापन रुक जाता है जब तक वह बन्द न हो जाय। गान और वादन 
के वन्द होते ही फिर अध्ययन-अध्यापन चाळ हो जाता है। अतः यह मानना ही होगा 
कि अध्ययन-अध्यापन कार्य के प्रति वह आगन्तुक गान-वादन प्रतिबन्धक होता है 
और उसका अभाव उसका कारण होता है । इमी प्रकार सर्वत्र समझना चाहिए । 
साथ ही प्रत्येक कार्य का प्रागभाव उस कार्य के प्रति निमित्त कारण हुआ! करता 
है । यह इसलिए मानना पड़ता है कि इसे माने बिना कार्योत्पत्ति की व्यवस्था नहीं 
बनती | उदाहरण के द्वारा इसे यों समझन। चाहिए कि हज़ार तन्तुओं से बनने वाला 
हॅल-तन्तुक कपड़ा उन हज़ार तन्तुओं के अन्दर होने वाले सौ तन्तुओं में ही उत्पन्न 
न होकर हज़ार तन्तुओं में इपीलिए उत्पन्न होता है कि उस सहस्न-तन्तुक कपड़े 
का प्रागभाव उन सहस्र तन्तुओं में ही रहता है, केवल तदभ्यन्तरवर्तती सी तन्तुओं में 
ही नहीं। यदि प्रागभाव को निमित्त कारण न माना जाय, नियामक न माना जाय तो 
उनके अन्तर्गत सी तन्तुओं में ही उस कपड़े की उत्पत्ति को नहीं रोका जा सकता। 
तन्तुगत सहस्र संख्या को नियामक या निमित्त मानकर इस आपत्त का निराकरण 
इसलिए नहीं किया जा सकता कि एकत्व के अतिरिक्त सारी संख्याएँ प्राणियों की 
अपेक्षाबुद्धि के अबीन होती हैं। यह वात गुण-प्रकरण में बतलायी जा चुकी है। 
कपड़े की उत्पत्ति के पहले सर्वत्र तन्तुओं में अपेक्षावृद्धि होगी ही, और संख्या को 
उत्पादक वही मानी जायगी यह नहीं कहा जा सकता--उस पट को “सहस्न-तन्तुक 
उस की उत्पत्ति के बाद तन्तु गणना के आधार पर भो कहा जा सकता है। 
अतः पटोत्पत्ति के वाद उत्पन्न होने वाली संख्या के पहले होने वाली पट की उत्पत्ति 
के-प्रति उसे नियामक, निमित्त कारण कंसे माना जा सकता है? अतएव तन्तुओं में 


विद्यमान कपड़े के प्रागभाव को ही निमित्त कारण मानकर व्यवस्था को जा सकेगी ।- 
अतः अभाव को निमित्त कारण मानना ही होगा | प्रागभाव का परिचय आगे दिया 


जायेगा । 
अभाव प्रमाण .नहीं 

कूछ लोग अभाव को कारण इसलिए मानते हैं कि वह प्रमाण होता है। प्रमाण 
का अर्थं है प्रमा के प्रति अर्थात्‌ यथार्थ ज्ञान के प्रति करण, अर्थात्‌ असाधारण 


रूम.से कारण-होते वाला । जो कारण.ही नहीं होता वह किसी के प्रति करण कैसे हो . 


पड 

ही 
Fe >> 
' 








SE," I ४ हछ ७११ 


अभाव -निरू रण ४ ३५५ 


सकता है ? अमाव को प्रमाण बनाना हो तो उसे. यथार्थ ज्ञान के प्रति विशेय. रूप 
से कारण होवे के लिए. करण मानता ही होगा । अमाव प्रमाण इसलिए होता है कि 
किसी वस्तु के अमाव को उस वस्तु को अनुपळश्चि से अर्थात्‌ उस वस्तु की उपलब्धि 
के अमाव से यानी उस वस्तु को न मानने से समझते हैं। उदाहरण के द्वारा इसे इस 
प्रकार समझा जा सकता है कि घर में हम यदि घड़े को नहीं देखते हैं तो घर में 
घड़े का अमाव समझते हैं। घड़े को न देखना घड़े को देखने क। अमाव ही. है। इसी 
को दार्शनिक लोग कहते हैं घट की अनुपलब्वि । जव कि अनुपलब्वि-अमाव है और 
वहु घर में घड़े के अमाव को समझाती है तो उक्त घट की अनुपलब्वि-स्वरूप अभाव 
को प्रमाण मानना ही होगा। क्योंकि समझाने वाला ही होता है प्रमाण । प्रमाण होने 
के लिए प्रमा के प्रति अताधारण रूप से कारण होना अनिवायं है .यह वात अमी ऊपर 
बतलायी गत्रो है। अतः अमाव किश्षी कार्य के प्रति उपादान भले ही न हो किन्तु उसे 
कारण मानन ही होगा । इस तरह वे अभाव की कारणता का समर्थेन करते हैं । 
परन्तु इस तरह अभाव को कारणता का समर्थन इसलिए नहीं हो पाता कि अनुप- 
छाठ्य को अभाव के समझते में प्रमाण अर्थात्‌ अवारण रूप से कारण ही नहीं 
माना! ज! सकत। क्योंकि अनवे भो घर में घड़े का अमाव देखने लगेंगे । घड़े का प्रत्यक्ष 
उन्हें नहीं होता, अतः घटानुपलब्ति उन्हें रहती ही है, उसके .सहारे वे. घड़े के अभाव 
का निश्चय घर में कर डालेंगे । किन्तु ऐसा होता नहीं , वे बिन! घर मर टटोले घड़े 
का अमाव नदीं समझ पते हैं। यदि यह कहा जाय कि घड़े के अभाव को चाक्षुष रूप 
से समझते के लिए अतुपलब्ति के साथ आंख की भी आवश्यकता होती है अतः अन्वा 
घड़े के अभाव का चाक्षुष निर्णय नहीं कर पाता। परन्तु तव तो आँख को ही वहाँ घड़े 
के अमाव के प्रत्यक्ष के लिए कारण मानना उच्चित होगा और तव प्रमाण भी वहाँ 
आंख ही वन जायगी । एक ही समय में एक ही वस्तु को. देखने के लिए एक ही व्यक्ति 
दो प्रमाणों को अगे्चा नहीं करता । एक ही घड़े को एक ही काल में देखने के लिए एक 
हो व्यक्ति दो दीपकों को आवश्यकता नहीं रखता। अतः अनुपलग्बि और आँख दोनों 
को प्रमाण नहीं मान! जा सकता । सुतरां आंख को प्रमाण और अनुपलब्वि को सहा- 
यक मात्र मानना होगा । अतः अभाव को प्रमाण होते के नाते कारण नहीं बतलाया 
जा सकता हाँ, प्रमाण के सहकारी होते के नाते या.पूर्वोक्त युक्ति के अनुसार प्रति- 
चन्धक का अभाव होते के नाते अमाव को कारण बतलाया जा सकता है.। . . . 
यहाँ प्रश्‍न यह किया जा सकता है कि कोई व्यक्ति यदि अपने में सुख का अमाव 
देखकर उससे पुण्य का अमाव समझता है, तो वहाँ घूम से आग के अनुमितिस्थल में 
बुआँ के समान उस सुख के अमाव को अनुमान अर्यात्‌.अतुसापक होते.के नाते प्रमाण 
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मानना ही होगा। फिर “अभाव प्रमाण नहीं होता” यह कंसे कहा जा सकता है? 
इसका उत्तर यह समझना चाहिए कि आग के अनुमितिस्थल में मी घूम अनुमापक 
होता है। किन्तु आग के व्याप्यरूप में धूम का ज्ञान अनुमापक या अनुमान होता है । 
इसीलिए घूम रहने पर भी जिसे उसका प्रत्यक्ष नहीं होता वह उससे आग की अनु- 
मिति नहीं कर पाता । तदनुसार पुण्य के अभाव के अनुमितिस्थल में भी सुख के 
अमाव को अनुमान न मानकर उसके ज्ञान को अनुमान मानना होगा । अतः सुख का 
अमाव अनुमान नहीं हो सकेगा, उसे प्रमाण नहीं कहा जा सकेगा । यदि ज्ञापक रूप में 
हेतु को ही अनुमान माना जाय तो प्रकृत विवेचन का अभिप्राय यह समझना चाहिए 
कि अनुपलब्धि स्वतन्त्र प्रमाण नहीं है । 

अनुपलब्धि प्रमाण नहीं है और विशेषण-विशेष्य भाव सन्निकर्ष अभाव के साथ 
आँख आदि इन्द्रियों का होता है, अतः इन्द्रियों से ही अभाव का प्रत्यक्ष होता है अनुप- 
लब्बि से नहीं । यह वात ज्ञान-प्रकरण में भी वतलायी जा चुकी है । 
अभाव अधिकरण स्वरूप नहीं 

कुछ लॉग अमाव को, फलतः अनुपलब्धि को इसलिए प्रमाण नहीं मानते कि 
उनकी दृष्टि में उसे प्रमाण होने के लिए कोई खास प्रमेय ही नहीं प्रतीत होता है। वे 
कहते हैं कि अमाव अपने अधिकरण से अर्थात्‌ जिसमें वह प्रतीत होता है. उससे अलग 
कोई वस्तु ही नहीं । अधिकरण तो इन्द्रियों से ही समझ लिया जाता है अतः तत्स्वरूप 
अमाव भी इन्द्रियों से ही समझ लिया जायगा । ऐसी परिस्थिति में अन्‌पलब्धिस्कछूप 
अभाव को हम किसे समझने के लिए प्रमाण मानेंगे ? किसी प्रमेय को जो कि अन्य 
प्रमाणों से ज्ञात नहीं होता समझने के लिए कोई प्रमाण माना जाता है। नाक-कान 
आदि से रूप को कोई नहीं समझ पाता इसीलिए आँख को प्रमाण माना जाता है! 
यदि रूप न होता तो आँख मानने की क्या आवइयकता होती ? 

उदाहरण के द्वारा उनके इस कथन को यों समझना चाहिए कि यदि कोई "घर 
में घड़ा नहीं है, उसका अभाव है” ऐसा समझता है तो मानना होगा कि घड़े का वह 
अभावं घर से अलग कोई चीज़ नहीं है। देखनेवाला आखिर घर को ही तो देखता है ? 
अत: घड़े के अमाव को उस घर से अतिरिक्त क्या कहा जा सकता है? सुतरां उस 
घटामाव को घर ही मान लेना होगा । इसी प्रकार सभी अभावों को आवारमूत 
मावस्वरूप ही मानना चाहिए । 

परन्तु यह कथन इसलिए उचित नहीं कहा जा सकता कि आधार और आधेय 
अर्थात्‌ जो जिसमें रहता है और जो उसमें रहता हुआ अत्यन्त विजातीय रूप से प्रतीत 
होता है उन दोनों को एक तत्व कैसे माना जा सकता है। यदि आग्रहपूर्वक ऐसा माना 
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जाय तव तो घटाभाव आदि आ।ेय वस्तुएँ और घर आदि आधार वस्तुएं ही केवल 
क्यों एक अभिन्न मानी जायगी ? भावात्मक घड़े-कपड़े आदि आधेय और घर-बाहर 
आदि आधार भी क्यों एक नहीं माने जायंगे ? घटामाव और घर आदि अन्त्यन्त 
विवर्मी, विलक्षण अमाव और भावों को एक तत्व मानने की अपेक्षा यह कहीं अधिक 
संगत होगा कि घर और उसमें रहनेवाले घड़े-कपड़े आदि को एक तत्व मान लिया 
जाय । क्योंकि आधारभूत घर और आघेयमूत घड़ा ये दोतों ही भाव वस्तु होने के 
नाते कम से कम सजातीय तो होत हैं, अति विजातीय तो नहीं होते ! जव कि आधार- 
आबेय भाव-प्राप्त दो सजातीय एक नहीं माने जाते तव भाव और अमाव के अति विजा- 
तीय होने के कारण घर और घटाभाव आदि अमाव[को एक तत्व मान लेना कहाँ तक 
संगत होगा ? दूसरी वात यह कि अमाव को आधार स्वरूप मानने पर रूप के ऊपर 
रहनेवाल्ा रस का अभाव रूपं वन जायगा और रस के ऊपर रहनेवाला रूप का अभाव 
रस वना जायगा । इसका फल यह होगा कि रूपाभाव-रसाभाव आदि अमावों का 
प्रत्यक्ष होना कठिन हो जायगा। क्योंकि रस का अमाव रूप होने के कारण जिह्वा 
से नहीं देखा जा सकेगा, इसलिए कि जिह्वा रूप को वतलळाने की क्षमता नहीं रखती। 
और रूप होने पर आँख से उसे इसलिए नहीं देखा जा सकेगा कि जो भाव वस्तु जिस 
डून्द्रिय से समझी जाती है, उस भाव वस्तुका अमाव भो अर्यात्‌ नहीं होना भी उसी 
इन्द्रिय से समझा जाता है यह समो को मालूम है। ऐसा कभी नहीं हो सकता कि 
आम मोठा है यह तो मैं जिह्वा से समझता हुं पर मीठा नहीं है यह अमाव मैं जिह्वा 
सेन समझकर आँख से समझता हूं अतः यह मानना ही होगा कि जो भाव जिस 
डून्द्रिय से देखा जाता है उसका अमाव भी उसी इन्द्रिय से देखा जाता है। ऐसी परि- 
स्थिति में यह नहीं कहा जा सकता कि रूप में रहनेवाला रसाभाव जो कि आवार- 
मूत रूपस्वरूप होगा आँख से देखा जा सकेगा । इसी प्रकार समी अमाव स्थलों में 
उनका प्रत्यक्ष न हो पायेगा जो कि सवंथा अनुभवविरुद्ध है । 
तीसरी बात यह कि अभावों को आघारस्वरूप मानने पर वाय्‌ में रहनेवाळे 
रूपाभाव, रसाभाव और राब्दाभाव आदि अमावों को आघारमूत वाय मानना होगा । 
सुतरां आँख, जिहत्रा और कान आदि इन्द्रियों से वायु का प्रत्यक्ष न होने के कारण वे 
अभाव भी प्रत्यक्षतः न समझे जा सकेंगे । 
एवं ऊपर वणित प्रक्रिया से रूप में रहनेवाला रसामाव रूप बन बँठेगा और 
रस में रहनेवाला रूपाभाव रस वन बेठेगा और वायू में रहनेवाले उक्त दोनों अभाव 
जव कि एक वायुस्वरूपं हो जायंगे तो फलतः: उन रूप-रसों को भी एक मान लेना 
होगा। सुतरां सर्वाधिक प्रमाण प्रत्यक्ष से सिद्ध रूप-रस आदि रूप से गुण का विभाजन 
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असंगत तो जायगा । जिस विभाजन को छोटे से बड़े तक सभी प्राणी मान्यता देते हैं 
उसे कोई बुद्धिमान्‌ कँसे नहीं मानेगा । te 
एक और वात यहाँ ध्यान में रखने की यह है कि अभावों को अधिकरणस्वरूप 
मानने का पर्यवसित अर्थ होता है गुण और गुणी में भेद नहीं मानना । ऐसी परिस्थिति 
में द्रव्यों का विभाजन भी टिक नहीं पायेगा । क्योंकि विभिन्न गुणों के आवार होने 
के कारण ही पृथिवी-जल आदि रूप से द्रव्यो का विभाजन वन पाता है। गुण 
और गुणी आदिं का तथा द्रव्यों का विभाजन संकट-ग्रस्त हो जाने पर पदार्थो का विभा- 
जन भी संकट-ग्रस्त हो जायगा । फिर तो अभावं अघिकरणस्वरूप होता है यह कहना 
भी कठिन हो जायगा । 
अभाव भावान्तर नहीं | 
कुछ लोगों का कहना है कि अभावं इसलिए कोई स्वतंत्र पदार्थ नहीं है कि तत्त्वतः 
विचार करने पर अभाव भावान्तर ही जँचता है | भावान्तर का अर्थ है नहीं रहने- 
वाले भाव से अतिरिवत भावं । उदाहरण के द्वारा इसे यों समझना चाहिए, यथा--- 
घर में यदि घड़ा नहीं हैतो घड़ा ही केवल नहीं रहा, कपड़ा-विस्तरा आदि अन्य भाव 
तो वहाँ हैं । घड़ा खोजने वाला व्यवित घड़ा नही देखता है किन्तु वहाँ विद्यमान कपड़े 
आदि भावों को तो देखता ही है। सुतरां घर में विद्यमान घड़े के अभाव को वहाँ विद्य” 
मान होने के कारण देखे जाने वाले कपड़े आदि भावस्वरूप ही मान लिया जाय । 
अभाव नामक अतिरिवत पदार्थं क्यों माना जाय ? अतः अभाव भी भाव ही है । 
परन्तु यह मतवाद इसलिए उचित नहीं प्रतीत होता कि अभावं शब्द का अर्थ 
होता है “भावों का विरोबी”, जो भावों का विरोधी है उसे भला भावात्मक कँसे 
माना जा सकता है ? यदि कोई किसी से पूछता है कि तुम्हारे पास रुपये हैं तो वह 
उत्तर देता है नहीं, इस “नहीं” का अर्थे क्या “कपड़े-छाते-जूते” आदि है यह माना 
जा सकता है ? यदि ऐसा अर्थ माना जाय तो उक्त प्रश्न के उत्तर में “नहीं” के स्थान 
पर “कपड़े-जूते हैं” यह उत्तरवाक्य भी सही माना जायगा, किन्तु ऐसा नहीं होता । 


# 


ii ज्य 


तुम्हारे पास रुपये हैं ? इस प्रश्‍न का उत्तर यदि कोई यह दे कि “मेरे पास कपड़े हैं” 
तो लोग उसे वहरा या पागल ही कहेंगे, उस उत्तर को सही न कहेंगे । अतः “घड़ा 
नहीं है” इसका अर्थ “कपड़ा है” यह नहीं लिया जा सकता। अतः अभावं कों भावा- 
न्तर नहीं माना जा सकता । 

द्वितीय वात यहाँ ध्यान देने योग्य यह है कि किसी भी एक वस्तु के अभाव के 
अघिकरण में दूसरा भाव एक मात्र नहीं होता, बहुत से अन्य भाव भी वहाँ रहते हैं, 
जैसे घड़े के अभाव के आधार घर में केवल कपड़ा ही नहीं रहता, कपड़े-चावंल-दाल, 


| 
| 
[ 
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आटा आदि बहत से पदार्थ रहते हैं । ऐसी परिस्थिति में घर में रहने वाले घटोमाब 
हाँ विद्यमान केवल कपड़ा ही कंसे माना जा सकता हैं ? तुल्य यक्ति से उसे वहाँ 
विद्यमान सभी वस्तुस्वरूप मानना होगा। पर ऐसा मानना इसलिए असंगत होगा कि 
एक घटाभावं को वहाँ विद्यमान पट-चावंल आदि वहसंख्यक पदार्थ स्वरूप मानने के 
कारण एक को बहुत अर्थात्‌ अनेक मानना होगा। परन्तु एक भला अनेक कैसे हो 
सकता हे? एकत्वं ओर अनेकत्वं स्वत: परस्पर विरुद्ध होते हैं । 
तीसरी वात यह कि अभाव को रुःमानाविकरण भावान्तर मानने पर द्रव्यःगुण 
"आदि रूप से होनेवाला अनुभवसिद्ध विभाजन छिन्न-विच्छिन्न हो जायगा । क्योंकि 
प्रत्येक अभाव कों तुल्य युवत्या उसके आधार में रहनेवाले भावमूत द्रव्य, गुण, कमं, 
सामान्य आदि-स्वंरूप मानना अनिवार्य होगा । जसे घर में विद्यमान घटाभाव को 
उस घर में रहने वाले पट आदि भावों के समान उस घर के रूप-रस-गन्ध आदि गण, 
कम्पन आदि कर्म, गहत्व आदि सामान्य आदि-स्वरूप भी मानना अंनिवारय होगा । 
ऐसी परिस्थिति में फलतः भाव-अभाव तक को भो परिभाषा बिगड़ जायगी । 
सारा विभाजन नप्ट-श्रप्ट हो जायगा। फलत: अमावाद्वैतवॉद आ गिरेगा । यदि वहाँ 
तक मानने का साहस किया जाय तो यह्‌ प्रतिज्ञा भी वाळू की दीवार के समानं स्वतः 
शीर्ण हो जायगी कि "अभाव भावान्तर हैं ।” क्योंकि समी के अभाव रूप हो जाने 
पर भाव और भावान्तर आयेंगे कहाँ से ? fi. 
उदाहरण द्वारा इसे यों समझना चाहिए, यया घर में घड़े का अमाव है और 
अभावं घर से विद्यमान कपड़े आदि द्रब्य और रूप-रस आदि गण प्रभति समग्र 
भावस्वरूप है। ॐव यहाँ घटाभाबं पट आदि द्रव्य और रूप आदि गण ` कहा जा 
सकेगा । एसे ही उन गहवती द्रव्य-गग-कम आदि भावों को घटाभाव भी कहा जा 
सकेगा। वरन्‌ उन अनेक द्रव्य आदि को घटाभावं ही कहना संगत होगा, क्योंकि इसमें 
महान्‌ लाघव होगा। इसी प्रकार जहाँ घट के आधार पट का अमाव रहेगा वहाँ पट 
का वह अभाव और घट एक तत्व हो जायंगे। अत: घट भी फलतः अभावस्वंरूपं ही 
हो जायगा। इसी प्रकार घर के आवार में रहने चाला घटाभाव और घर भी एक तत्व 
हो जायंगे । इसी प्रकार सारे द्रव्य-गुण आदि भाव पदार्थ एक अभाव तत्व ही हो 
जायंगे । सुतरां भावं और भावान्तर का अस्तित्वं ही नहीं रह पायेगा। अतः अभाव 
भावान्तर है यह प्रतिज्ञा नहीं टिक पायेगी । | 
सरल अभिश्राय यह कि ऐसी कोई बस्तु नहीं दिखलायी जा जा सकती जिसके आघार 
में कोई न कोई अभाव न रहता हो । सतरां सभी भावों और अभावों को एक तत्व 
मान लेना पडेगा । अतः भाव और भावान्तर कहने तक को भी न मिल पायेगा । फिर 
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अमाव भावान्तर है यह कहा भी कैसे जा सकता है ? अतः अभाव को स्वतंत्र पदार्थ 
ही मानना चाहिए । 
भाव भी अभाव नहीं हो सकता 

कुछ लोग यह कहते हैं कि हाँ अभावं तो भावान्तर नहीं हो सकता किन्तु माव 
अमादव हो सकता है। उदाहरण के लिए घट, पट आदि किमी भी भाव को ले सकते 
हैं। जहाँ घट देखा जाता है वहाँ उस घट का अभाव नहीं देखा जाता | किन्तु उस घट 
के अमाव का अमाव देखा जाता है। या तो लोग यह कहते हैं कि “यहाँ घड़ा है”, अथवा 
उसके स्वान में यह कहते हैं कि “यहाँ घड़े का अमाव नहीं है”। यहाँ “नहीं है” 
इससे प्रथम अभाव का अभाव वतलाया गया है। इससे यह सिद्ध हुआ कि घड़ा और 
उसके अमाव का अमाव ये दोतों नियमतः एक ही स्थान में रहते हैं एत्रं प्रतीत होते 
हैं । सुतरां घड़े और उसके अमाव के अमाव को एक तत्व मान लेते में कोई आपत्ति 
या अतुपपात्त नहीं उठ सकती । ऐसी परिस्थिति में घट और घटभावामाव इन दोनों 
को लाघववश एक ही मानना चाहिए । इषो प्रकार पट-मठ आदि के लिए भी समझना 
चाहिए । सुतरां घट पट आदि भावों को भली भाँति अमाव कहा जा सकता है। 

परन्तु यह कथन इसलिए उचित नहीं प्रतीत होता कि केवल नियत सामाना- 
विकरण्य अर्थात्‌ नियमतः एक ही स्थान में अस्तित्व के कारण स्वतंत्र अतुमवसिद्ध 
दो वस्तुओं को लाघव के आधार पर एक मान! जाय तो एक घड़े के रूप-रस आदि 
को मी एक मानना होगा। केवल एक घर में नियमतः रहने के कारण दो व्यक्ति एक 
नहीं हो सकते । कालस्वरूप एक आधार में तो नियमतः समी वस्तुएँ रहती हैं परन्तु 
सब को एक नहीं माना जाता | अतः एक ही स्थान में नियमतः रहने मात्र कारण से 
घट ओर घटभावामाव को एक नहीं माना जा सकता । अतएव यह नहीं कहा जा 
सकता कि भाव अमाव हो सकता है । इी प्रकार सर्वेत्र समझना चाहिए । पट, मठ 
आदि किती भी भाव को अभाव का पद नहीं दिया जा सकता । 

दूसरी बात यह कि अभाव शब्द का अर्थ ही यह होता है कि जो भाव न हो वह। 
फिर यह कंसे कहा जा सकता है कि भाव भी अमाव होता है ? 

यहाँ कुछ लोग यह तक उपस्थित कर सकते हैं कि यदि घड़े के अमाव के अभावं 
को लौटाकर घड़ा न मान लिया जाय तो अभाव को अनवस्था चल पड़ेगी । अर्थात्‌ 
अमाव-वारा का कहीं अन्त न हो पायेगा । अर्थात्‌ घड़े का अमाव, फिर उसका अमाव, 
फिर उसका अभाव इस प्रकार अमाव की घारा अनन्त हो जायगी । अतः सर्वत्र अभाव 
के अमाव को प्रयम अमाव के प्रतियोगी स्वरूप ही मान लेन! चाहिए ।- अतः घड़े के 
अमाव के अभाव को घड़ा मान लेना ही श्रेयस्कर है । 
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परन्तु इसका उत्तर यह समझना चाहिए कि द्वितीय अमाव को प्रथम अमाव 
का प्रतियोगी मावस्वरूप न मानकर तृतीय अमाव को प्रथम अमावस्वरूप मान लेते 
से सारी समस्याएं हल हो जाती हैं। भाव और अमावों का विरोब एवं परिमाषा भी 
-ठोक हो जाती एवं अनवस्था भी नहीं होने पाती हे। यथा घटाभावाभाव और घट 
ये दोनों तो एक तत्व नहीं होते; किन्तु घटामाव और धटामावामावामाव इन दोनों 
को एक मान लेते पर आगे अभावों की अब्यवस्थित-परम्परा-स्वरूप घारा भी आपन्न 
नहीं होती एवं अमाव भावों से अलग और भाव अभावों से अलग स्वतंत्र रह जाते 
हैं। भाव न होतेवाला कहलाता है अभाव यह परिमाषा भी अक्षुण्ण रह जाती है । अतः 
भाव पदार्थो को अमाव नहीं माना जा सकता । दोनों ही परस्पर एक दूसरे से मिन्न 
अतुभवसिद्ध वस्तुएँ हैं । इन्हें एक मान बेठना अदूरर्दाशता है । 
अभाव के प्रभेद 
यों तो तत्तत्‌ ब्यक्ति रूप से देखने पर भावों को तरह अभाव भी असंख्य ही हैं 
जसे घटाभाव, पटाभाव आदि। फिर भी भावों की तरह इनका भी वर्गीकरण हो सकता 
है । अतः अभावों को प्रथमतः दो भागों में विमक्त समझना चाहिए, यया--अन्यो- 
न्याभावं और अनन्योन्याभाव । अच्योन्यामाव को ही परस्पराभाव और मेद इन दब्दों 
से भी विवेचक लोग कहते और समझते हैं । अन्योन्यामाव से अन्य अमाव होता है 
अनन्योन्याभावं । इसे पूर्ववर्ती विबेचकों ने संसर्गाभाव नाम से कहा है। इसी द्वितीय 
अभाव को चार भागों में विमक्त समझना चाहिए, यथा (१) प्रागमाव, (२) परचाद- 
माव, (३) तेकालिक अमाव, (४) किचि(कालिक अमाव । इनके अन्दर द्वितीय 
पश्चादभाव को पूवेअर्ती विवेचकों ने जगह-जगह पर घ्वंस, प्रध्वंस, नारा, विनाश, घात, 
विघात आदि विविब नामों से कहा है। त्रेकालिक अमाव अत्यन्तामावं कहलाता है 
और चतुर्ये किचित्कालिक अमाव सामयिकाभाव शब्द से कहा जाता है। इन 
चारों के अन्दर तृतीय और चतुर्थं को फिर (१) विशिष्टामाव, (२) उभयाभाव 
(३) और अनुभय विझिष्टाभाव इन तीन प्रकारों में विमक्त समझना चाहिए । 
कूछ लोगों का कहना है कि अमाव का कोई तात्विक प्रमेद नहीं है, प्रतियोगी- 
सम्बन्ध और काल आदि उपाधियों के सम्बन्ध से ही वह विभिन्न रूपों से प्रतीत होता 
है । उदाहरण द्वारा इसे यों समझना चाहिए--“घर में घड़ा नहीं है” और “कपड़ा 
नहीं है” ऐसी प्रतीति या वाक्यप्रयोग स्थल में, “नहीं है” से कहे जाने वाले अमाव 
का कोई पार्थक्य नहीं प्रतीत होता । अतः अभाव का विभाजन तात्विक नहीं कहा जा 
सकता । किन्तु यह कथन इसलिए उचित नहीं कि “घड़ा कपड़ा नहीं?! और "कपड़े 
पर घड़ा नहीं है” इन दोनों प्रतीतियों में महान्‌ अन्तर पाया जाता है। क्योंकि "कपडा 
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घड़ा नहीं एसा कहने पर स्वतः यह भी मालम होता है कि “घडा भी कपड़ा नहीं 
अर्यात्‌ अतिरिक्त वस्तुं है | किन्तु “कपड़े पर घड़ा नहीं” यह कहने या समझने पर 
उलटकर यह नहीं प्रतीत होता कि “घड़े पर कपड़ा भी नहीं है” ।. कारण, घड़े पर 
कपड़ा रहने पर भी “कपड़े पर घड़ा नहीं है” यह प्रतीति होंती है एवं वाक्यप्रयोग 
होता है । अतः अन्योन्याभाव और अनन्योन्याभाव रूप में अभावं का विभाजन 
मानना ही होगा | औरों का पार्थकय आगे अभी होने वाले प्रत्येक के विवेचन से 
स्पष्ट ह! जायगा । अतः अभाव का भी विभाजन वज्ञानिक ही है अवज्ञानिक नह ! 
अन्योन्याभाव 
जिस अभाव का प्रतियोगी तादात्म्य सम्बन्ध से सीमित हो वह कहलाता है. 

अन्योन्याभाव । जसे “घट पट नहीं है” ऐसा यदि कहा जाय तो इसका अर्थ यह होता 
है कि यतः पट ही पट हो सकता है और कोई पट नहीं हो सकता, क्योंकि पट का काम 
पट ही करता है और कोई नहीं कर सकता, अतः पट का तादात्म्य सम्वन्ध पट में ही है. 
और किसी में नहीं, स॒तरां घड़े में भी नहीं है। इसलिए तादात्म्य सम्वन्ध से पट घड़े 
में नहीं है। इसी न रहने का नाम है अन्योन्याभाव । 'अन्योन्य' इस अभावं को इसलिए 
कहते हैं कि जसे घड़े में कपड़ा तादात्म्य सम्बन्ध से नहीं रहता उसी प्रकार कपड़े में. 
घड़ा भी तादात्म्य सम्वन्ध से नहीं रहता । परस्पर में परस्पर का अभाव रह जाता हूँ! 
अन्योन्य और परस्पर ये पर्यायवाचक शब्द हैं अत: इस अभाव को अन्योन्याभाव या 
परस्पराभावं कुछ भी कहा जा सकता है। इसी अभाव को भेद भी कहा जाता है ॥ 
क्योंकि जसे घट पट नहीं है और पट भी घट नहीं है; यह प्रतीत होता है या इस प्रकार 
कहा जाता है, तद्वत्‌ घट पट से भिन्न है और पट भी घट से भिन्न है; इस प्रकार भी 

एन एवं वाक्यप्रयोग होता है। भिन्न शब्द का अर्थ है “मेद बाला”, इसके अन्दर आनः 

[ला भेद अन्योन्याभाव से अलग कुछ नहीं, अन्योन्याभाव ही है। |. 

कूछ लोगों का कहना है कि अन्योन्याभाव है स्वरूप-मेद । स्वरूप का अर्थ हैँ 

आकार । फलतः आकारमेद ही अन्योन्याभाव है। “घड़ा कपड़ा नहीं है इसका अुथ 
होता है कि घड़े और कपड़े के आकार एक नहीं हैं । परन्तु यह व्याख्या इसलिए उचित 

हीं प्रतीत होती कि भेदात्मक अन्योन्याभाव यदि आकारभेद है तो व्याख्यानमूत 
“आकारमेंद” के अन्दर आने वाले द्वितीय भेद की व्याख्या बया होगी ? विना द्वितीय 
मंद की व्याख्या किये आकारभेदात्मक घटपट-अन्योन्याभावं को केसे समझा 
सकता है ? यदि द्वितीय भेद की व्याख्या कुछ और की जाय तो वही व्याख्या घट-पट' 
के पारस्परिक भेद की क्यों न समझी जाय ? यदि “आकारमेद” के अन्तर्गत भेद की 


भी वही व्याख्या मानी जाय अर्थात्‌ उसका भी अर्थ “आकारमभेद” ही माना जाय , 


st 


Md as  ..... 
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तो अपने को समझते में अपनी अपेक्षा हो जाने के कारण आत्माश्रय दोष हों जायगा । 
घड़े कपड़े आदि के अनुभवसिद्ध पारस्परिक भेद को समझना कठिन हो जायगा। अतः 
मेद या अन्योन्याभाव का अर्थ आकार-मेद नहीं किया जा -सकता। दूसरी वात यह कि 
आकार शब्द का अर्थ होता है अवयवों का गठन, फलतः आकृति । यह आकार तो 
केवल घट-पट आदि जन्य द्रव्यों में ही हो सकता है, नित्य द्रव्य और गुण कर्म आदि में 
हीं । अन्योन्याभाव स्वरूप पारस्परिक मेद तो नित्य द्रव्यो, गुणों, कर्मों आदि में तया 
नित्य-द्रव्यगुणों, गुण-कर्मो आदि में मी होते एवं प्रतीत होते हैं। वहाँ आकर न होने 
के कारण परस्पर विद्यमान अन्योन्याभाव को आकारमेद कैसे कहा जा सकेगा ? 
कुछ लोग कहते हैं कि अन्योन्याभाव या भेद शब्द से कही जाने वाली वस्तु है 
“बैबर्म्य”” । वैधर्म्यं का अर्थ होता है विपरीत अर्थात्‌ विरुद्ध वर्म । “घट पट नहीं है” 
इसका अर्थ यह है कि पट में रहने वाले पटत्वं से विरुद्ध अर्थात्‌ उसके साथ एक जगह 
नहीं रहनेवाला जो घटत्व घर्म है, घट उसका आश्रय अर्यात्‌ आवार है । किन्तु यह 
कथन इसलिए मान्य नहीं हो पाता कि उक्त कथन का पर्थवसिंत अर्थे यह होता है कि 
घट में रहने वाला पट का भेद यानी अन्योन्याभाव है घटत्व, और पट में रहनेवाला 
घट का अन्योन्याभाव है पटत्वं । ऐसा मानना इसलिए सम्भवं नहीं कि भाव 
कभी अभाव नहीं हो सकता और अभाव कमी भाव नहीं हो सकता, यह युक्तिपूर्वक 
पहले निर्णय किया जा चुका है । 
कुछ लोगों का कहना है कि भेदात्मक अन्योन्यामावं “विशेष” से अतिरिक्त 
और कुछ नहीं । यह कथन भी उपर्थुक्त युवित से अनायास इसलिए खंडित हो जाता 
है कि “विशेय” शब्द से यदि “बिशेष” नामक स्वतंत्र पदार्थ, जिसका पूर्णं परिचय 
पिछले प्रकरण में दिया जा चुका है, लिया जाय; तो वह भी भाव ही होता है। 
और यदि प्रत्येक वस्तु में साधारण रूप में विद्यमान घटत्व-पटत्वं आदिं किवा गुण- 
कमं लिये जायें तो वे भी भाव ही होंगे । भाव और अमाव ये दोनों एक तत्व नहीं हो 
सकते यह सिद्ध हो चुका है। अतः अन्योन्याभाव विशेष ही है यह्‌ नहीं कहा जा 
सकता । स्वतंत्र प॒दार्थस्वरूप विशेषों को अन्योन्याभाव इसलिए भी नहीं माना 
जा सकता कि बे केवल नित्य द्रव्यों में ही रहते हैं और अन्योन्याभावं परस्पर गुण- 
कर्म आदि में भी रहता है । “रूप रस नहीं ,“गुण क्रिया नहीं और क्रिया गुण नहीं 
इस प्रकार असंख्य प्रतीतियाँ होती ही रहती हैं । घटत्व पटत्व आदि भेदक घर्मो को 
अन्योन्यामाव इसलिए भी नहीं कहा जा सकता कि “मेदक धर्म” इसके अन्दर भी 


मेद का प्रवेश हो जाता है, उसके निवंचन के विना अन्योन्याभाव का निर्वेचन असम्भव | 


ही रह जायगा । उसके निर्वेचन के लिए भी प्रवृत्त होने पर वे ही कठिनाइयाँ उपस्थित 
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होंगो जो पहले उपस्थित हुई हैं। अतः अन्योन्याभाव को विशेष नहीं कहा जा सकता । 
यदि कुछ प्रबुद्ध लोग यह आक्षेप करें कि इस विचार के आदि में जो अन्योन्या- 
माव का विवेचन किया गया है वह भी गम्भीर भाव से विचार करने पर टिक नहीं 
पाता । क्‍योंकि उक्त व्याख्या के.अनुसार “घट पट नहीं है” इसका अर्थ होता है “घट 
में तादात्म्य सम्बन्ध से पट नहीं है”, ऐसा मानने पर'"घर में घड़ा नहीं है” इससे उसका 
कोई अन्तर नहीं रह जाता | फलतः अन्योन्याभाव और अनन्योन्याभाव इन दोनों में 
कोई अन्तर नहीं रह पाता । केवल इतने से ही अन्योन्याभाव ओर अनन्योन्याभाव इन 
दाना का अन्तर मानना भो उचित नही कहा जा सकता कि अन्योन्याभाव का प्रति- 
गो तादात्म्य सम्बन्ध से सीमित होता है और अनन्योन्याभाव के प्रतियोगी 
तादात्म्य सम्वन्ध से सीमित न होकर संयोग, समवाय आदि किसी अन्य सम्बन्ध से 
सोमित होते हैं । क्योंकि जब अनन्योग्याभाव के प्रतियोगी नियमतः किसी एक 
सम्बन्ध से सोमित नहीं होते, कहीं समवाय सम्बन्ध से, कहीं संयोग सम्वन्वसे और 
कहीं अन्य किक्षी सम्बन्ध से सीमित होते हैं, तब तादात्म्य को भी उन सम्बन्धों के अन्दर 
एक मान! जा सकता है । विभिन्न वस्तुएँ विभिन्न प्रतीतियों के ही आधार पर मानी 
जाती हैं। “घर में संयोग से घड़ा नहीं है” और “तादात्म्य से घड़ा नहीं है” इन दोनों 
तीतिथों में अवच्छेदक अर्थात्‌ सीमित करनेवाले सम्वन्ध के अतिरिक्त और कोई 
वलक्षण्य तो माळूम नहीं होता । यदि कहा जाय कि एक विषय के भी वंलक्षण्य से 
प्रतोतिथों क! वेलक्षण्य तो होता ही है, अतः प्रतीति का वैलक्षण्य नहीं हो पाता यह्‌ 
कहन! ठीक नहीं। तो फिर “घर में संयोग सेघड़ा नहीं है”'और“समवाय सम्बन्ध से 
डा नहीं है” इन दो विलक्षण प्रतीतिथों के विषय अमावों को अनन्योन्याभाव न 
मानकर विजातीय मानना चाहिए । अतः अन्योन्याभाव का उक्त “तादात्म्य सम्बन्ध 
से जिसका प्रतियोगी सोमित हो वह अमाव अन्योन्याभाव होता है” यह निर्वेचन 
उचित नहीं कहा जा सकता । स॒तरां अन्योन्याभाव और अनन्योन्याभाव रूप से किथे 
गये विभाजन को संगत नहीं कहा जा सकता । 
इसके उत्तर में अन्योन्याभाव का निर्वचन इस प्रकार करना चाहिए कि प्रति- 
योगी का समानाविकरण होनेवाला अर्थात्‌ प्रतियोगी के साथ एक काल में एक जगह 
रहनेवाला अमाव अन्योन्याभाव है। घर में जिस काल में घड़ा रहता है उस काळ में 
मो “घर घड़ा नहीं है” यह ज्ञान होता है एवं तदनुरूप वाक्य-प्रथोग भी होता है। 
जिसका अमाव प्रतीत होता है वह होता है अभाव का प्रतियोगी जसे घटाभाव 
का प्रतियोगी घड़ा होता है। घर घड़ा नहीं है' यहाँ पर “नहीं है” शब्द से कहे जाने 
चाले अमाव का प्रतियोगी होता है घड़ा। वह जब घर में विद्यमान भी रहता है तव भी 
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“घर घड़ा नहीं है” यह प्रतीति होती ही है, अतः वहाँ “नहीं है ” शब्द से कहा जाने 
वाला अभाव अपने प्रतियोगी घड़े के साथ एक ही काल में घर में रहता है । अतः 
वह अन्योन्याभाव होता है। इसी प्रकार अन्यत्र भी समझना चाहिए । 
अथवा जहाँ समान वचनोन्त विभिन्नवाचक दो दाब्दों से सन्निहित निवेघवाचक 
शब्द प्रयूक्त हो वहाँ उस निवेववाचक शब्द का अर्थ होता है अन्योन्याभाव। “घट पट 
नहीं है” यहाँ घट और पट शब्द दोनों ही समान वचनान्त हैं, प्रथमान्त हैं। अतः तत्स- 
न्निहित नियेव वाचक “नहीं है” यह शब्द अन्योन्याभाव को वतलाता है। इसी प्रकार 
सवत्र समझना चाहिए। 
जहाँ यह कहा जाता है कि “घर में घड़ा नहीं है” वहाँ “घर में” और “घड़ा ' 
ये दोनों पद समान वचनान्त होते नहीं । क्योंकि “घर में” यह है सप्तमी विभवित 
युक्त प्रयोग और घड़ा” यह प्रथमा विमकित युवत । 
अनन्योन्या भाव 
अन्योन्याभाव के उक्त निर्वचन के वाद कुछ लोग सरल रूप से अनन्योन्यामाव 
का निर्वचन यह करते हैं कि अन्योऱ्याभाव से भिन्न अमाव है अनन्योन्यामाव । परन्तु 
यह निर्वचन उतना अच्छा इसलिए नहीं कहा जा सकता कि अभाव शाब्द के समान 
अन्योन्याभाव शब्द भी होता है “'ससम्बन्धिक”। ससम्बन्धिक का अर्थ है साकांक्ष । 
अर्यात्‌ अन्योन्यामाव शब्द के सुनते ही श्रोता को यह जिज्ञासा अनायास उठ खड़ी 
होती है कि “किसका ? ” जव तक घट-पट आदि के अन्दर किसी एक का नाम न लिया 
जाय तव तक "अन्योन्याभाव-मिन्न अभाव है अनन्योन्यामाव” इस लक्षणवाक्य से 
कूछ समझा ही नहीं जा सकता । यदि वट आदि किसी व्यक्तिविशेष वाचक पद को 
जोड़कर लक्षणवाक्य बनाया जाय, यथा---घट के अन्योन्याभाव से भिन्न जो अमाव, 
वह है अनन्योन्याभावं ” तो मठ आदि अन्योन्याभावों में भी यह अनन्योन्याभाव का 
उक्त नित्रेचन लागू हो पड़ेगा । विभाजन ही असंगत हो पडेगा। अतः अनन्योन्याभावः 
का भी नित्रेचन अन्य प्रकार से करना चाहिए, यथा---एक काल और एक आघार 
में प्रतियोगी के साथ न रहनेवाला अभावं है अनन्योन्याभावं। जव घर में घड़ा रहता 
है तब उसमें घड़े का अभाव नहीं रहता । क्योंकि घर में घड़े के रहते “घड़ा नहीं 
है” यह यथार्य प्रतीति नहीं होती । अतः ऐसा अमाव अनन्योन्यामाव कहलायेगा । 
अथवा--असमान वचनान्त विभिन्न वस्तुवाचक शब्दों सहित निषेघवाचक शब्द 
से समझा जाने वाला अमाव है अनन्योन्याभाव 4 “घर में घड़ा नहीं है” इस वाक्य 
में “घर में” यह सप्तमी विभक्त्यन्त पद है और घड़ा यह प्रथमान्त । अतः ये दोनों 
पद असमान वचनान्त हुए । इनसे सन्निहित निबेघवाचक पद हुआ “नहीं है” । उससे 


३६६ पदार्थ-शारस्त्र. 


समझा जाने वाला अभाव अनन्योन्याभाव होता है। इसी प्रकार सर्वत्र समझना 
चाहिए। यदि “घर घटाभाव वाल है” ऐसा वाक्य प्रयोग किया जाय तो वहाँ भी “घटा- 
माव" का अर्थ होगा “घड़े का अभाव”,उसके अन्दर “घड़े का” यह सम्वन्धव।चक 
होने के कारण षष्ठी विभक्त्यन्त होगा और “घर” यह प्रथम।न्त। अतः असमान वच- 
नान्त दो शब्द हो जायंगे, निर्वेचन में कोई असंगति नहीं आ पायेगी । 

इको अनन्योन्याभाव को पूर्ववर्ती कुछ पदार्थशारित्रियों ने “संसर्गाभाव”नाम से 
पुकारा है। संसर्गाभाव शब्द को रूड़ या पारिभाषिक माननेवालों ने इसका भी निर्व- 
चन वही किया है जो यहाँ सर्वप्रथम बतलाया गया है। जिन लोगों ने उक्त शब्द को 
योगिक माना है उन्होंने इसकी ब्याख्या यह की है कि संसर्ग विशेय से अर्थात्‌ सम्बन्ध- 
विशेश से प्रतियोगी के आरोपोत्त र होने वाली प्रतीति का विषय होने वाला अभाव 
संसर्गाभाव है । अभिप्राय यह है कि कोई भी व्यक्ति घरमें जाकर आँख फिराकर 
प्रथमतः यह सोचता है कि “इस घर में यदि घड़े का अभाव न होता तो संयोग से धड़ा 
पाया जाता”, यही हुआ संसर्गारोप, अर्थात्‌ सम्वन्ध से घड़ा-स्वरूप प्रतियोगी का 
आरोप । उसके अव्यवहित उत्तर वह द्रष्टा यह समझता है कि “अतः: यहाँ संयोग 
सम्बन्ध से घड़ा नहीं है।” इसलिए इस ज्ञान के विषयभूत अभाव का नाम है “संसर्गा- 
भावं ।” उन लोगों के दृष्टिकोण से इसका भी फलितार्थ यह समझना चाहिए कि 
“'संसर्ग-सौमित-प्रतिथोगिक अमाव” ही संसर्गाभाव है। अर्थ यह हुआ कि जिस अभाव 
का प्रतियोगी सम्वन्बविशेष से सीमित हो वह अभाव कहलाता है संसरगाभाव। घड़ा 
कालिक आदि किसी न किक्षी सम्बन्ध से सर्वत्र या बहुत्र रहता ही है। जहाँ वह नहीं 
देखा जा रहा है वहाँ अन्य किसी न किसी सम्वन्ध से विद्यमान है, परन्तु संयोग सम्बन्ध 
से वह वहीं सीमित कर दिया जाता है जहाँ उसका संयोग . सम्बन्ध. विद्यमान रहता 
है । अतः अन्य सम्बन्ध से उस आधार में रहने पर भी “संयोग से घर में घड़ा नहीं 
है” इस प्रकार प्रतीति होती है। अतः घर में प्रतीयमान उस घटाभाव को संसर्गाभाव 
कहा जाता है। इसी प्रकार अन्यत्र भी समझना चाहिए । प्रागमाव. और ध्वंस में भी 


यह निर्वेचन किस प्रकार लागू होता है यह उनके विवेचन-स्थलों में दिखलाया जायगा । . 


प्रागभाव Re कक | 

'अमाव के प्रमेद शीर्षक.लेख में यह. बतलाया जा चुका है कि अनन्योन्याभाव को 
(१) प्रागमाव, (२) प्रव्वंसाभाव, (३) .अत्यन्ताभाव, (४) सामयिकाभाव इन चार 
प्रमेदो में विभक्त समझना चाहिए । उनके अन्दर सर्वप्रयम: आता. है प्रागभाव । यह 
प्रागभाव एक सरल यौगिक शाब्द है। इसका अर्थ होता है किसी भी वस्तु'की 
उत्पत्ति के पहले उस वस्तु का अनुभवसिद्ध अभाव । जैसे जिन तन्तुओं को-जोड़ने से 
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कपड़ा वनता है उन तन्तुओं में उस कपड़े को उत्पत्ति के पहले कपड़ा उपलब्ध नहीं 
होता, इसके विपरीत उ कपड़े का अमाव प्रतीत होता है। वही अमाव है प्रागमाव। 
जयो प्रकार अन्यत्र भो समझना चाहिए । सर्वप्रथम इस प्रागभाव के सम्बन्ध में प्रश्‍न 
यह उठता है कि इसको 'घड़ा होते वाला है”, “कपड़ा उत्पन्न होने वाला है” इस 
प्रकार समझ। एवं कहा जाता है। यहाँ निवेव को गन्व भी नहीं है । ऐसी परिस्थिति 
में इसे अमाव केसे माना जाय ? इसका उत्तर यह समझना चाहिए कि यदि कोई 
उपक्ति किसो से कपड़े को उत्पत्ति के पूर्व यह पूछे कि अमी कपड़ा है या नहीं ? तो 
चह पूछा जानेवाला क्या उत्तर देगा ? यही न कि अभी नहीं है। सुतरां मानना ही 
होगा कि उत्पत्ति के पहले वस्तु का प्रागभाव उसके उत्पत्त्यावार में प्रतीत होता है 
और वह्‌ “नहीं है” इस निषेववाचक शब्द से कहा जाता है। अत: जहाँ “है या नहीं” 
इस प्रइन के उत्तर में यह कहा जाय कि “होनेवाला है”, उसका भी तात्पर्य. “अमी 
नडीं है” यहो है ऐस! समझना चाहिए। अमिभ्राय यह कि निवेववाचक शब्द का अर्थ 
निथेवार्येक ही समझना चाहिए, 'होतेवाला है” यह शब्द लक्षणा वृत्ति से “नहीं है, 
इससे प्राप्त होने वाली अभाव वस्तु को ही कहता है। अतः वह भी निवेधार्थक है। 
अतएव यह कहन। भूल है कि “घड़ा होतेवाला है इस वाक्य के प्रयोग स्थल में निषेव 
को गन्व भी नहीं है । 
अन्य अमात्रों एवं भावों से घ्रागमाव को यह विशेयता है कि यह अपने प्रतियोगी के 
प्रति यानी विरोधो के प्रति कारण होता है। यह इसलिए मानन! पड़ता हे कि इसके 
बिना उत्पत्तिशोल वस्तुओं की उत्पत्तिव्यवस्था स्थिर नहीं हो पाती । यदि किसी एक 
घड़े के प्रागमाव को उक्षी घड़े के प्रति कारण न माना जाय तो इस प्रश्‍न का समाधान 
मिलता कठिन होगा कि वह घड़ा अपने उपादानमूत मृत्कपालों. में ही उत्पन्न क्यों 
हुआ ? तन्तु आदि अपने अनुपादानों में या अन्य कपालों में ही क्यों न उत्पन्न हुआ ? 
यह कहकर इप प्रश्‍न को नहीं सुलझाया जा सकता कि उस घड़े के प्रति उपादान कारण 
वे ही कपाल हैं जिनमें वह उत्पन्न होता है। तन्तु आदि अन्य अतुपादान वस्तुएं अथवा 
अन्य कपाल उस घड़े के प्रति उपादान कारण ही नहीं, अतः अन्यत्र उस घड़े की उत्पत्ति 
कसे आपादित हो सकती हें? क्योंकि इस प्रकार कहने पर भी यह प्रन अनिवार्य 
रह जाता हं कि तव उस घड़े के अस्तित्व काल में भी प्रति क्षण वहघड़ा उन कपलों में 
क्यों नहीं उत्पन्न होता रहता है। क्योंकि उपादान होनेव।ले वे कपाल तब तक रहते 
ही हैं, जव तक घड़ा नष्ट न हो जाय। कपालों के अतिरिक्त घटोत्पत्ति के लिए अपेक्षित 
कपालद्वय-संथोग भी बना ही रहता है। उसु घड़े के प्रागभाव को उस घड़े के प्रति 
कारण मानते पर यह आपत्ति इसलिए सामने नहीं फटक पाती कि अपने उपादान - 
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मूत कपालों में जब वह घड़ा उत्पन्न होता हैं तो उस घड़े का वह प्रागभाव नष्ट हो 
जाता है जो कि उस घड़े के कारण-कूट का एक सदस्य होने के नाते उस घड़े का उत्पा- 
दक था । किसी एक कारण के न रहने पर कार्य का न होना स्वाभाविक ही है। 
अतः उस घड़े के प्रागभाव का नाश हो जाने पर कारणभूत उसके अभाव में कपाल 
आदि कारणों के होने पर भी वह घड़ा पुन: उत्पन्न नहीं हो पाता। प्रागभाव अपने प्रति- 
योगी के उपादान में ही रहता है अन्यत्र नहीं। अतः प्रागभाव की मान्यता के पक्ष में घड़े 
के प्रति अनुपादानमूत तन्तु आदि में घड़े की उत्पत्ति का आपादान नहीं किया जाः 
सकता । अब यह प्रश्‍न नहीं किया जा सकता कि तन्तु आदि में घड़ा क्यों नहीं उत्पन्न 
होता ? इसी प्रकार सर्वत्र समझना चाहिए । 
प्रागमाव न मानने पर या उसे अपने प्रतियोगी का कारण न मानने पर एक 
आपत्ति इस प्रकार भी आती है कि सहस्र-तन्तुक अर्थात्‌ हज़ार तन्तुआं से उत्पन्न होने 
वाला कपड़ा हजार के अन्तर्गत केवल सौ दो सौ तन्तुओं में भी उत्पन्न होने लगेगा । 
क्योंकि वे सौ दो सौ तन्तु भी उस सहस्न-तन्तुक पट के उपादान माने ही जाते हैं ४ 
यदि विपक्ष से यह कहा जाय कि सह्नों तन्तुओं के संयोग को उस सहस्रतन्तुक पट 
के प्रति कारण होने से उक्त आपत्ति वारित हो जायगी । क्योंकि सहस्रबें तन्तु का 
संयोग तो सहस्रवें तन्तु में रहेगा, सौ दो सौ मात्र में नहीं । तो आपत्ति यह आ पड़ेगी. 
कि वह सहस्र-तन्तुक पट तब एक मात्र अन्तिम सहस्नवें तन्तु में ही उत्पन्न हो पायेगा, 
सहस्नों तन्तुओं में नहीं। क्योंकि सहस्रवाँ संयोग तो केवल एक मात्र उस अन्तिम 
सहस्रबें तन्तु में रहेगा। कारण कहीं और कार्य की उत्पत्ति कहीं, ऐसी वात कमी. 
किसी से मान्य नहीं होती । हाँ सहख्र तन्तुओं के सहस्रों संयोगों को उस सहस्र तन्तुक 
पट के प्रति कारण मानने पर उक्त आपत्ति का निराकरण हो सकता है । केवल 
सौ दो सौ तन्तुओं में उस सहस्र-तन्तुक पट की उत्पत्ति आपादित नहीं हो सकेगी,. 
क्योंकि उन हजार तन्तुओं के हज़ार संयोग उन केवल सौ दो सौ तन्तुओं में नहीं 
रहेंगे । परन्तु एक सह्र-तन्तुक कपड़े के प्रति उन हजार संयोगों को कारण मानने की 
अपेक्षा एक अलग, उस पट के प्रागभावं को कारण मान लेना अति लाघव के कारणः 
विवेचकों के लिए कहीं अधिक मान्य होगा । अतः प्रागभाव मानना ही चाहिए । 
जो लोग अभाव से भावों की उत्पत्ति मानते हैं, उसीसे जगत्‌ की सृष्टि मानते 
हैं उनके मत में यह प्रागमाव अपने प्रतियोगी का उपादान कारण मान लिया जाता है: 
परन्तु पदार्थशास्त्री इससे सहमत नहीं हो सकते, क्योंकि उपादान और उपादेया 
में साजात्य का नियम अकाट्य है। मिट्टी से बनी चीज मून्मय ही होती है और 
कुछ नहीं । सुतरां इस प्रागमाव को भावों का उपादान मानने पर भाव, माव न होकर. 
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अभाव हो जायंगे,- जो कि-अनुभवरविरुद्ध है। क्योंकि अमाव का स्वरूप है शून्यता 
और-भाव का पूर्णता, अशून्यता। ये दोनों आपस में अति विरुद्ध हैं। अतः प्राच्म पदार्थ- 
शास्त्रियों .ने -घ्रागभाव को निमित्त कारण के रूप में मान्यता दी है । इनका कहना है 
. कि प्रत्येक जन्य वस्तु. का प्रागमाव उस वस्तु की उत्पत्ति.के अव्यवहित पूर्वं तक उसके 
उपादान में. रहता है और वही. उस वस्तु की उत्पत्ति की व्यवस्था करता है तथ। उस 
वस्तु की.उत्पत्ति के पर क्षण में उसी वस्तु द्वारा मारा जाता-है। अतः कुछ लोगों ने 
प्रागभाव. का परिचय इस प्रकार मी दिया है कि जिस अभाव.का विनाश हो वह 
प्रागभाव है। घड़े को उत्पत्ति के पर क्षण में उस घड़े का प्रागभाव नष्ट हो जाता है.। 
अतः प्रागभाव विनाशी अभाव होता .है । इसी .प्रकार -सभी प्रागभावों को समझना 
चाहिए .। 
परिणामवादियों के मत में निमित्त कारण. होता ही नहीं । उनके. यहाँ: कारण 
एक ही प्रकार का होता है जिसे उपादान कहा जाता है -। उपादान-उपादेयों:कह 
साजात्य नियम इनको भी मान्य होता है। अतः ये लोग प्रागमाव यां उसे अपने प्रति- 
[गी के प्रति कारण नहीं .मानते । परन्तु. निमित्त क्रारण का विचार प्रथम प्रकरण 
में किया जा चुका है,.तदनुसार उसे मानना ही होगा। प्रागमाव को प्रतियोगी के 
प्रति निमित्त कारण न मानने पर होनेवाली आपत्ति अभीन्अमी वतलाय! गयी हैः} 
अतः प्रागभाव को प्रतियोगी के प्रति निमित्त क्रारणरूप में मान्यता देती ही होगी। यहः 
सवथा अनिवाय है। इस अभाव की विशेषता यह है क्रि इसकी उत्पत्ति नहीं होती ४ 
यह अनादि होता है, किन्तु इसका विनाश होता है। इसीलिए किसी वस्तु के उत्पन्न 
हो जाने पर “बह होने वाली है”, “वह होगी”. इत्यादि प्रागरमाव-व्रोधक वाकय. काः 
प्रयोग नहीं होता है । ॒ 
प्रध्वसाभाव 
घ्वस, प्रध्वस, नाश, विनाश ये सभी राव्द पर्याय हैं । इन शब्दों -से कह 
जान वाला अमाव होता है प्रध्वंसाभाद । चाणक्य की कूटनीति से नन्द का महा- 
साम्राज्य ध्वस्त हो गया”,“कूमुमपुर भीषण अग्निकांड से 'विनष्ट हो गया ” इत्यादि 
वाक्य, प्रश्रोग स्थल में ध्वस्त हो गया”, “विनष्ट हो गया” इन प्रयोगों से एक प्रकारका 
अमाव अवश्य कथित एवं ज्ञात होता है। वही है प्रध्वंसाभावः। -इसकी एक विशेषता 
यह है कि इस अमाव को उत्पत्ति होती है. किन्तु इसका नाश नहीं 5होता । उदाहरण 
के द्वारा इसे इस. प्रकार समझा जाय--एक घड़े पर किसी -ने डण्डे से ' प्रहार किया 
तो वह घड़ा फूट गया। यह फूटना प्रध्वंस अभाव के अंतिरिक्त और कुछ नहीं है। जब 


तक घड़े पर डण्डे का प्रहार नहीं हुआ था'तव तक वहाँ घड़ा विदयमेपत ही था; फूट 
२४ ; 
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नहीं.थायहू मानना ही होगा। अतः यह भलो मांति-कहा एवं समझा जासकता है 
कि डण्डे के प्रहार से घड़े का प्रध्त्रंसामाव उत्पन्न हुआ | सतरां यह मानना होगा कि 
प्रव्जसस्वरूप अभाव उत्पन्न होता है। इसी प्रकार अन्यत्र भो समझना चाहिए । इसी- 
लए प्राच्य पदार्थशास्त्रियों ने जगह जगह पर यह कहा है कि जिस अभाव को उत्पत्ति . 
हो किन्तु नाश न हो वह अभाव है प्रध्वंस अभाव। प्रध्वंस का प्रध्वंस इसलिए 
हीं माना जाता कि प्रध्त्रंस का भो यदि प्रध्वंस हो तो उसकी प्रतियोगी भाव वस्तु 
पुनः .अस्तित्व होना चाहिए । यथा डंडे के प्रहार से धड़ा फोड़ दिया. गया, 
उसका प्रव्व॑स उत्पन्न हुआ, इसके अनन्तर यदि उस घट-ध्तंस का भी ध्वंस हो जाय 
तो उस घट का जिसका कि डंडे के प्रहार से ध्वंस किया गया था, पुनः आगमन होना 
चाहिए। क्योंकि ध्तंसात्मक विरोधी को विद्यमानता-प्रयुक्त ही वह घट नहीं .रह पाया 
था, अब यदि उसका वह ध्तंसात्मक विरोधी ध्वस्त हो जाय तो वह घड़ा क्यों नहीं 
पुनः आ जायगा ? दूसरी वात यह कि किसी भी वस्तु का स्वरूप-निर्वारण बहुतर 
अश्रान्त ज्ञान एत्र-तदनुरूप लोकव्यवहार के आधार पर ही हो सकता एवं होता है । 
घड़ा फूट गथा”, कपड़े फट गये ” इत्यादि अश्रान्त ज्ञान एवं व्यवहार जिस प्रकार 
अबावित भाव से होते रहते हैं उस प्रकार से कोई भी ब॒द्धिमान्‌ व्यवित घट-ध्वंस फूट 
गया, नट हो गया इस प्रकार ज्ञान या वाक्य प्रयोग करता है ? कभी नहीं । फिर यह 
कसे माना या कहा जा सकता है कि ध्वंस का भी घ्वंस या नाश होता है। 
कू छ लोग ध्वंस का भो ध्वंस मानते हैं। उनका कहना यह {है युक्ति के सहारे जो 
बात सिद्ध हो उसे मानना चाहिए। लोगों में व्यवहारतः वेसा ज्ञान या वाक्यप्रयोग मळे 
ही न होता हो, किन्तु ध्वंस का भो ध्वंस इसलिए मानना अनिवार्य होगा कि प्रागभाव 
और घ्त्रंस इन दोनों को अपने प्रतियोगी केः आधार में ही प्रतिष्ठित माना जाता है। 
यथा घड़े के प्रागमाव और ध्वंस को मृत्कपाल में प्रतिष्ठित माना जाता है। ऐसी परि- 
स्थिति में जहाँ-दण्डत्रहार से कपाल तक चूर्ण-विचूर्ण हो जायगा चहाँ वह धटध्वंस 
किस आघार पर प्रतिष्ठित होगा ? क्योंकि दण्डप्रहार से वह कपाल तक नष्ट हो 
चका है, जिसमें वट-ध्तंस बैठ सकता। अतः ऐसी स्थिति में यह मानना ही होगा कि 
थ्वंसः का भो ध्वंस होता है । 
परन्तु यहः कथन इसलिए ठीक नहीं कि युक्ति मांत्र से किसी वस्तु का खण्डनया 
मण्डन नहीं हो सकता, किन्तु: सत्‌ युक्ति से होता है। बही युक्ति सत्‌ हो-सकती है जिसके 
योछे अश्रान्त लोकानुभव और लोकव्यवहार. का वरद-हस्त हो । अतः उक्त युवित 
किचित्कर नहीं कही जा- सकती । ध्वंस-का ध्वंस नहीं माना जा सकता । दूसरी 
बात यह कि प्रदर्शित युक्ति-में कुछ बल भी नहीं है। “निराश्रय ध्वंस कंसे रहेगा" 
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यही तो ध्वंस-ध्वंसवादी का कहना है। परन्तु जो अद्वैतवादी अद्वैत वस्तु को .स्वप्र- 
तिष्ठ या अश्रतिष्ठ अनायास मानने हैं वे “ब्वंस निराश्रय कैसे रहेगा” यह पूछने 
का अविकार केसे रख सकते हैं ? पदार्थशास्त्री सामान्य की तरह समय-विशेष 
में ध्वंस को स्वंप्रतिष्ठ य। अप्रतिष्ठ भी मान सकते हैं। यदि ध्वंस को परप्रतिष्ठ अर्थात्‌ 
यराश्रित ही बनाना हो तो इसमें भी: पदार्थशास्त्रियों को ऐसी कोई कठिनाई नहीं 
प्राप्त हो सकती । क्योंकि समग्र जगत का आघार काल, ध्वंस का भी आघार बनने 
के लिए प्रस्तुत ही रहेगा । अतः उक्त युक्ति विल्कुल टिक नहीं पाती कि कपाल- 
व्यंस के स्यल में घट-ध्वंस किसके ऊपर आश्रित होकर रह सकेगा । 
कूछ अभावकारणवादी इस ध्वंस से ही भावों की उत्पत्ति मानते हैं । उनका 
कहना है कि अंकूर तव तक उत्पन्न नहीं होता जब तक बीज फूलकर नष्ट न हो 
घड़े तव तक उत्पन्न नहीं होते जव तक पिण्डाकार मिटटी का विनाश नहीं होता । 
इसी प्रकार सव जगह देखा जा सकता है। अतः प्रब्वंसात्मक अमाव से ही किसी भी 
वस्तु को उत्पत्ति होती है | परन्तु यह इसलिए मान्य नहीं कि चूर्णीकृत बीज से तो 
अंकुर उत्पन्न नहीं होते बूलीकृत मिट्टी से मी घड़े नहीं बनते । सुतरां ध्वंस को 
किसी भी वस्तु का उपादान नहीं बनाया जा सकता । 
कछ लोग इस प्रब्वंसाभाव को अभाव न मानकर क्रिया मानते हैं । इसका खण्डन 
कर्म-निरूपण में किया जा चुका है। 
अत्यच्ताभाव 
अनन्योन्याभाव के अन्दर तीसरा स्थान है अत्यन्ताभाव का। जहाँ जो वस्तु कमी 
न हो वहाँ रहने वाला उसका अमाव अत्यन्ताभाव कहलाता है | जैसे वायू में रूप कमी 
नहीं होता। उस में किसी प्रकार का रूप न था न आज है और न कमी होगा। अतः 
“ब्राय में रूप नहीं है” इस प्रकार ज्ञान का विषय एवं वाक्य का प्रतिपाद्य अमाव 
अत्यन्ताभाव कहलाता है । ऐसी व्याख्या पर ही “अत्यन्तामाव” इस नाम के 
अन्दर अत्यन्त” पद की सार्थकता होती है। अतः इसी प्रकार अन्यत्र भी समझना 
[हि 
कुछ लोगों का कहना है कि जिस अमांवका प्रतियोगी संसग से अर्थात्‌ किसी 
भी सम्बन्ध से सीमित है वह अमाव अत्यन्ताभाव कहलाता हैं । जैसे घर में संयोगं 
सम्बन्ध से घड़े का न रहना अत्यन्ताभाव है | अमिप्राय यह है कि कोई भी वस्तू 
जहाँ किसी एक सम्बन्ध से रहती है वहाँ बह वस्तु अन्य सम्बन्ध से नहीं रहती। यथा 
घर में घड़ा यदि “सयोग” सम्बन्ध से रहता भी है तो “समवाय” सम्बन्ध से नहीं 
रहता । इसी प्रकार घड़े के उपादान कारण कपाल में समवाय सम्बन्ध से घड़ा रहने 
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पर भी संयोग” सम्बन्ध से नहीं रहता । इसीलिए “कपाल में संयोग सम्बन्ध 
से.घड़ा नहीं है'”,“घर में समवाय सम्बन्ध से घड़ा नहीं है” इस प्रकार ज्ञान एवं वाक्य- 
प्रयोग वितेचक लोग किया करते हैं । अत: यह मानना आवश्यक है कि किसी भी 
सम्बन्ध से आवद्ध कर यदि किसी वस्तु का ज्ञान या वाक्य प्रयोग किया जाता है, वहाँ 
उस ज्ञान-का विथय एवं उस वाक्य का.प्रतिपा्य होने वाला अंभाव अत्यन्ताभाव 
होता है। इस अत्यन्ताभाव के प्रतियोगी को किसी खास सम्बन्ध से सीमित कर लेने या 
आवद्ध कर लेते का प्रयोजन यह होता है कि किसी भी आधार में सामान्यतः किसी 
का भी अमाव समझना या कहना कठिन है। क्योंकि किसी न किसी सम्बन्ध से प्रत्येक 
वस्तु प्रत्येक वस्तु पर आधारित होती है । जेसे वही घड़ा समवाय सम्वन्ध से कपाल 
में, सयोग सम्बन्ध से गृह-मूतल आदि में, कालिक सम्बन्ध से काल एव समग्र काल 
को परिच्छेदक उत्पत्तिशील वस्तुओं में, देशिक सम्बन्ध से दिक्‌ एवं दिकू-परिच्छेदक 
अव्यापक द्रव्यों में, द्रव्यत्व सामान्य को लेकर एक जातीयता सम्बन्ध से ब्यापक आत्मा 
आदि द्रव्यों में, भावत्व, पदार्थत्व आदि को लेकर समानवर्मता सम्वन्ध से अन्य समी 
भाबीं एव अमावों में रहता है, प्रतीत हो सकता है, वाक्यों से प्रतिपांदित हो सकता 
है ऐसी परिस्विति.में किसी भी सम्बन्ध विशेष से उसे आवद्ध किये विना किसी भी 
आधार में “घड़ा नहीं है” इस प्रकार घड़े का सामान्यंतः अभावः कंसे समझाः या सम- 
झाया जा सकता है? अतः किसी भी वस्तु का अभाव समझने के लिए उसके प्रतियोगी 
को आवद्ध कर लेना, सीमित कर लेना आवश्यक ही होगा । इन्हीं बातों. को ध्यान. में 
रखते हुए कुछ विवेचकों ने अत्यन्ताभाव का निर्वचन इस प्रकार किया है कि “संसर्गा- 
वच्छिन्न-प्रतियोगिता का अभाव होता है अत्यन्ताभाव ।” इसके अन्दर “संसर्ग” शब्द 
का अथं है सम्बन्ध” और “अवच्छिन्न” शब्द का अर्थ है “सीमित” । इसके अन्दर 
प्रतियोगी शब्द का प्रयोग न करके “प्रतियोगिता” शब्द का प्रयोग सभी प्रतियोगियों 


के संग्रहार्थं किया गया है । जैसे “जनता'” का अर्थ होता है जनसमुदाय और गजता 


का. अर्थ होता है हाथीसमुदाय। इसी प्रकार “प्रतियोगिता” का अर्थ प्रतियोगी- 
समुदाय समझना चाहिए । फलतः इस निर्वचन का पर्यवसान इसी अर्थ में होता है 
कि जिस अमाव का प्रतियोगी किसी सम्बन्ध से सीमित हो वह अभाव होता है अत्य- 
न्तामाव, जैसा कि अमी ऊपर लिखा गया है। ः 
परन्तु अत्यन्तामाव का यह निर्वंचन इसलिए सर्वमान्य नहीं हो पाता कि कुछ 
प्राचीन पदाथंविवेचक प्रागमाव के प्रतियोगी को “उत्तरकाल” सम्बन्ध से और 
प्रध्वंस के प्रतियोगी को “पूर्वकाल” सम्बन्ध से अवच्छिन्न, आवद्ध अर्थात्‌ सीमित मानते 
हैं । ऐसी परिस्थिति में प्रागमाव और प्रध्वंस भी, जिनका निवंचन अत्यन्तामाब से 
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पहुल अलग किया जा चुका है--“अत्यन्तामाव'”' कहलाने के अविकारी हो जाते 
हें जो कि उचित नहीं । 
यद्यपि इस निरवंचन के कुछ पक्षपातियों ने इस आपत्ति के निवारणार्थ भी चेष्टा 
को है। वे कहते हैं कि जिस अमाव का प्रतियोगी संसर्ग से अर्यात्‌ किसी सम्बन्ध से 
सीमित हो एव स्वयं जो त्रैकालिक हो ऐसा अभाव अत्यन्ताभाव कहलाने का अधि- 
कारी है । अब प्रध्वंस और प्रागमाव इसलिए अत्यन्तामाव होने के अधिकारी नहीं 
वन पाते कि प्रध्व॑स पहले नहीं रहता और प्रागमाव पीछे नहीं रहता । अतः उन्हें त्रैका- 
लिक नहीं कहा जा सकता। वाय में रूप नहीं है” इत्यादि सहस्नों प्रतीति के विषय 
होते से अत्यन्ताभावं त्रकालिक होते ही हैं, क्योंकि वाय में रूप कमी नहीं रहता । 
परन्तु यहाँ तक पहुंचने पर तो इतना ही कहकर काम चल सकता हैकि त्रकालिक 
अनन्योन्याभावं अत्यन्तामावं है । अभिप्राय यह हुआ कि अनन्योन्यामाव के अन्दर 
जो त्रकालछिक हो अर्थात्‌ तीनों काल में रहने वाला हो वह अभाव अत्यन्ताभाव है । 
ध्वंस और प्रागभाव त्राकालिक नहीं होते और मेदात्मक अन्योन्याभाव जो कि त्रका- 
लिक होता है वह अन्योन्याभाव होने के कारण “अनन्योन्याभाव'” नहीं होता । सुतरां 
ऐसा अभाव केवल अत्यन्ताभावं ही परिशिष्ट रह जाता है । अतः यह. निर्वेचन उचित 
एत्र ळव होने के कारण सर्वेमान्यता प्राप्तं कर सकता है। तब यहाँ किया गया प्रथम 
नि्ंचन ही अत्यन्ताभाव का सच्चा निर्वचन बन जाता है। : 
सामयिकाभाव 
घर में घड़ा नहीं है”, “वकस में कपड़ा नहीं है” इस प्रकार समझे एव समझाय 
जानेवाले घट-पट आदि के अभाव “सामयिकामाव” होते हैं। इन्हें सामयिक अमाव 
इसलिए कहा जाता हुं कि ये किसी भी आश्रय में सदा नहीं रहते, खास समय 
में ही रहते हैं। घड़े का अमाव घर में सदा नहीं रहता, घड़ा लाने से ' पहले और घड़ा 
हट जाने पर ही रहता है। जव घर में घड़ा रहता है तब “घर में घडा नहीं है” ऐसा 
नहीं समझा जाता । वायु में रूप का अमाव जिस प्रकार भूत, भविष्य और वर्तमान 
तीनों कालों में रहता है, धर में घड़े का अमाव उस प्रकार तीनों काल में नहीं रहता । 
क्योंकि जव घर में घड़ा रहता है तव घड़े का अभाव नहीं रहता । अतः यहः मानना 
होगा कि घर में रहनेवाला घड़े का अभाव वायू में रहने वाले रूपाभाव की तरह अत्य- 
न्ताभाव नहीं है अपितु घड़े का सामयिक अभाव: है । इसी प्रकार अन्यत्र भी समझना | 
चाहिए । “सामयिक” का - अथं होता है सवेदा न होकर किसी खास समय में ही होने 
वाला। घर आदिं आवारों में घड़ा आदि अव्यापक वस्तुओं के अमाव सदा नहीं होते 
क्य्रोंकि प्रतीत नहीं होते, अतः वे अमाव सामयिक कहलाते हैं । 
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कूछ लोग इस सामयिकाभाव को अनन्योन्याभाव का स्वतंत्र प्रभेद न मानकर 
अत्यन्ताभाव ही मानते हैं । वे कहते हैं कि जेसे -- वायु में रूप नहीं है” यह ज्ञान या 
बाक्य प्रयोग होता है उसी प्रकार घर में घड़ा नहीं है, कपड़ा नहीं है इपयादि ज्ञान एवं 
वाक्य प्रयोग भी होता है। कोई विशेष अन्तर तो दिखाई देता नहीं, फिर सामयिका- 
भाव को अत्यन्ताभाव से अतिरिक्त क्यों माना जाय ? अत: सामयिकाभाव भी अत्य- 
न्तामाव ही है। परन्तु इनके सामने प्रश्‍न यह उपस्थित होता है.कि घर में प्रतीत 
होवेवाले घटामाव आदि को भी वाय में प्रतीत होनेवाले रूपाभाव की तरह अत्यन्ता- 
माव मानने पर वाय में जसे रूप का अमाव त्रेकालिक अर्यात्‌ साव॑दिक होता है उसी 
प्रकार घर में चटाभाव को भी सावंदिक होना चाहिए । ऐसा होने पर घर में 
जब धड़ा रहेगा तव भी उस घर में “घडा नहीं है” इस प्रकार प्रतीति अर्थात्‌ ज्ञान 
होना चाहिए, जैसा कि होता नहीं । | 

इसका उत्तर इन लोगों की ओर से यह दिया जा सकता है कि यह वात सही 
है कि घर में घड़े के रहने पर भी घटात्यन्तामाव रहता है । परन्तु उस समय “घर में 
घड़ा नहीं है” यह ज्ञान इसलिए नहीं होता है कि “घट-संयोगध्व॑स'” और “घट-संयोग- 
प्रागमाव को घर में घटाभाव को प्रतीति के लिए यानी ज्ञान के लिए अपेक्षित माना 
जायगा । इसलिए घर में घट के रहते “घर में घड़ा नहीं है” इस प्रकार अत्यन्ताभाव 
विषयक ज्ञान नहीं हो सकता। क्योंकि घर में जव घड़ा रहता है तब संयोग 
सम्बन्ध से ही रहता है। अतः उस समय घर में “घटसंयोंग” रहता ही है, न घट-संयोग 
का ध्तंस रहता है और न घट-संयोग का प्रागभाव, जिसे कि उक्त ज्ञान एवं वाक्य 
प्रयोग का नियामक माना गया है। सुतरां घर में घट रहते समथ “यहाँ घड़ा.नहीं 
है” इस प्रकार ज्ञान नहीं हो पाता एवं तदनुरूप वाक्य प्रयोग भी नहीं हो पाता । ` 

गम्मीर भाव से इस पक्ष पर दुक्‌ पात करने पर निष्कर्ष यह निकलता है कि प्रत्येक 
अत्यन्तामाव असीम है। अर्यात्‌ उसका सीमानिर्वारण न काल से और न देश से सम्भव 
है । अतः अत्यन्तामाव नित्य होता है एवं व्यापक होता 


इस पक्ष वाले कूछ लोग कहते हैं कि जहाँ घड़ा नहीं था वहाँ घड़ा ले आने पर 
मी घड़े का वह अमाव जो कि पहले थां रहता ही है, न मर जाता और न'कहीं अन्यत्र 
चला जाताहें। वह मरता इसलिए नहीं कि अत्यन्ताभाव नित्य होता है, और जाता 
कहीं इसलिए नहीं कि उसमें क्रिया.नहीं होती । क्रिया अव्यापक द्रव्यों में ही होती 
है । किन्तु उसका प्रतीति-नियामक सम्बन्ध नहीं रहता, वह सम्वन्ध अनित्य होता 
है। अतः उक्त स्थल में घट लाने पर घटात्यन्ताभाव के रहने पर भी घटात्यन्ताभाव 


- का प्रत्यक्ष लोग कर नहीं पाते । 
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परन्तु यहाँ कठिनता यह उपस्थित होती है कि वह कार-घटित सम्वन्ध कैसा है ? 
उसका स्वरूप क्या है ? इसका ठीक उत्तर मिलता नहीं । यदि तत्कालीन आश्रयों को 
ही किसी आश्रय में होनेवाले अंमांव कें ज्ञानं का नियामकं माना जाय,अर्थात जिंस 
समयः जिस आश्रय में अभावे का ज्ञान हो उसी समंय के उसे आश्रय को अभाव कां 
सम्बन्ध माना जाय_-यंथा जिंस समय घर में घटाभाव लोग देखते हैं तत्सामयिक 
धर को घटाभाव के ज्ञानं का नियामंक खांस सम्वन्ध माना जाय, क्योंकि ऐसा 
सम्बन्ध मानने पर घर में घड़े के रहते घड़े के अत्यन्त।मावं का प्रत्यक्ष इसलिए आपा- 
दित नहीं हो सकेगा कि “तत्सामयिक मतल” स्वरूप सम्वन्ध, जो कि विभिन्न अभावों 
की प्रमा-प्रतीति का नियामक माना जा रहा है, नहीं रह पाता । किसी भी आधार 
में धट के अस्तित्व-क्षण और नास्तित्व-क्षण इन दोनों को किसी प्रकार एक नहीं 
किया जा सकता । सुतरां तत्तत्‌ क्षणघटित सम्बन्ध बदल जायंगे । इस प्रकार प्रमा- 
प्रतीति के नियामक सम्बन्व-विशेष के न रहने पर घर आदि आघार में “यह घर 
घड़ का अमाव वाला नहीं” इस प्रकार अमाव की प्रमाप्रतीति का न होना स्वा- 
भाविक हीं 


तो यह द्वितीय पक्ष अर्थात्‌ तत्तत्‌-क्षणघटित सम्बन्ध को प्रतीति-नियामक मानने - 
वाला पक्ष इसलिए बन नहीं सकता कि तत्तत्‌ सामयिक आघारात्मक स्वरूप को सम्बन्ध 
कहना अतिंयूक्ति-विरुद्ध ह। क्योंकि जिस आवार में अमाव की प्रतीति की जाती है 
उसी को सम्बन्ध नहीं बनाया जा सकता । सम्वव और सम्बन्धी कभी एक नहीं हो 
सकते । घर में जव घड़े को रखते हैं तब घर और घड़ा इन दोनों से भिन्न होनेवाला 
संयोग ही घर और घड़ा इन दोनों का सम्बन्ध होता है। सर्वत्र आघार-ऊाघेय भाव 
स्थल में यही नियम पाया जाता है। ऐसी परिस्थिति में “तत्तत्‌-सामयिक घर”को ही 
घर में घटाभाव के रखने के लिए सम्बन्ध रूप से कसे चुना जा सकता है? . 

दसरी जटिल समस्या इस पक्ष में यह उपस्थित होती है कि “तत्तत्‌ सामयिक 
आधार” के अन्दर, जिसे अभाव-वद्धि का नियामक सम्बन्ध मानने का दावा किया 
जा रहा है, “तत्तत्‌” इस शब्द से वकता का विवक्षित अर्य क्या है ? यदि अत्यन्त(- 
भाव को लिया जाय तो त्रैकालिक नित्य होने के कारण घड़ा ले आने पर भी घटा- 
त्यन्ताभाव घर आदि आधार में रहता ही है । इसलिए “घटात्यन्तामाव-सामयिक घर” 
स्वरूप घटात्यन्ताभाव की प्रतीति का निामक सम्बन्ध वहाँ विद्यमान ही रह जाता 
है । उस सम्बन्ध का विवटन नहीं हो पाता । ऐसी परिस्थिति में यह. आपत्ति ज्यों 
की त्यों बनी रह जाती हैँ कि “अत्यन्ताभाव को नित्य और व्यापक मानने पर घड़े 
के आधार में मी “यहाँ घड़ा नहीं है” इस प्रकार घड़े का अमाव क्यों नहीं समझा 
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जाता है।” 
यदि उक्त सम्बन्ध के अन्तर्वर्ती “तत्तत्‌” शब्द का अमिप्रेत अर्थ अत्य- 
न्ताभाव प्रतीति को माना जाय अर्यात्‌ घटात्यन्ताभावीय ज्ञान के सम-सामयिक 
घर को वहाँ सम्बन्ध माना जाय तो इससे भी उक्त आपत्ति हुटती नहीं । घड़े के 
आधार में भी श्रान्त व्यक्ति को “यहाँ घड़ा नहीं है” इस प्रकार घटाभाव की प्रतीति 
होती ही है । सुतरां घटात्यन्तामाव-प्रतीति का “सम-सामयिक आवार स्वरूप उक्त 
प्रतीतिनियामक सम्बन्ध उस समय वहाँ नहीं हैं यह भी नहीं कहा जा सकता । 
यदि कहा -जाय कि “तत्तत्‌” इस पद से अत्यन्ताभावं की यथार्थ ` प्रतीति 
को लेंगे । घड़े के रहते हुए जो किसी श्रान्त ब्यक्ति को घटाभाव की प्रतीति होती 
है बह भ्रमरूप अयथारये होती है, अतः "अत्यन्ताभाव को यथार्थ प्रतीति का समसामयिक 
आधार” स्वरूप सम्बन्ध नहीं रहा । तो यह कहना तव तक कठिन है जव तक कि 
विचार्यमाण सम्वन्ध का स्वरूप-निर्णय न हो जाय । क्योंकि सम्बन्ध निर्णय के पहले 
उक्त 'भ्रम-प्रतीति यथार्थ प्रतोत नहीं है--यह कहना इसलिए कठिन होता- है कि 
जहाँ जो हो वहाँ उसे समझना ही यथार्थं ज्ञान कहलाता हैं । घड़ा लाने पर भो 
जब कि नित्य एवं व्यापक माने जाने के कारण घड़े के. अधिकरण में घटात्यन्ताभाव 
माना जा रहा है, तब उस समथ भी आवार में घटात्यन्ताभाव समझना भूल नहीं 
यथार्य ही होगा । सुतरां उक्त स्थल में घटात्यन्ताभाव की यथार्थ प्रतीति .का सम- 
सामयिक आधारस्वरूप अगेक्षित सम्बन्ध नहीं है यह कंसे कहा: जा सकता है। अतः 
घटात्यन्ताभाव आदि कादाचित्क प्रतीत होने वाले सभी अभावा को अत्यन्ताभावं 
न मानकर सामंयिकाभाव मानना ही उचित है। 
घट-संत्रोगश्रागमाव और घट-संयोगध्वंस को अत्यन्ताभाव की प्रतीति का 
नियामक मानकर कंचित्‌ सामयिकाभाव को भी अत्यन्ताभाव की परिधि में लाया 
जा सकता हें, जैसा कि पहले दिखाया गया है। परन्तु बहु भी उचित इसलिए प्रतीत 
नहीं होता कि “अत्यन्ताभाव” शब्द “अत्यन्त” और “अमाव” इन दो शब्दों के योग 
से वना हुआ एक यौगिक शब्द है, यह अनायास स्पष्ट प्रतीत होता है, जिससे यह 
मालूम होता है.कि अत्यन्त, अभाव के विशेण रूप से विवक्षित है। ऐसी परिस्थिति 
में घटाभाव आदि अभावों को अत्यन्ताभाव कैसे माना एत्रं मनवाया जा सकता हँ? 
जो अभाव आवार में कदाचित्‌ प्रतीत होता है और कदाचित्‌ नहीं, उसकी अत्यन्तता 
.कैप्ती ? कादाचित्क रूप से प्रतीत होमे वाले को भला “अत्यन्त” कैसे कहा जा सकता हैं। 
अतः वायू आदि में रूप आदि के अमावों को अत्यन्ताभाव और घर आदि में घड़े 
आदि के अमावों को सामयिकाभावं मानना चाहिए । 
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विशिष्टाभाव नहीं 

अभाव के संबंब में कुछ लोगों का कहना है --- 

अन्य दृष्टिकोण से यदि अमाव का विमाजन करें तो इसको (१) विशिष्टा- 
भाव और (२) अविशिष्टाभाव इन दो भागों में वर्गीकृत कर लेना चाहिए । विशि- 
ष्टाभाव बह होता है, जिसके एकाविकं प्रतियोगी आपस में विशेष्य-विशेषण भावा- 
पन्न रूप से भासते हैं अर्थात्‌ प्रतीति के विषय बनते हैं । जैसे “यहाँ दण्डवर देव- 
दत्त नहीं है” इस प्रकार यदि समझा जाय तो दण्ड-स्वहप विशेषण से विशेषित 
देवदत्त नामक व्यक्ति का अमाव समझा जाता हैं । अतः 'दण्डवर देवदत्त' का अमाव 
विशिष्टाभाव कहलाता है । अविशिष्टाभाव को फिर एकामाव और अनेकामाव 
इन दो भागों में त्रिमक्त समझना चाहिए, जिसके अन्दर अतेकामावं को फिर द्वितया- 
भाव, त्रितयाभाव आदि से वढ़ाते-वढ़ाते अन्तिम संख्या परार्घे को लेकर परार्घामाव 
तक समझना चाहिए । इस प्रकार अलग से अभाव का स्वतंत्र विमाजन इसलिए 
करना पड़ता हँ कि पूर्वप्रदशित प्रक्रिया से विभाजन के अन्तर्गत आनेवाले प्रागभावं 
एवं ध्वंस इन दोनों का विशिष्टाभाव आदि रूप से अवान्तर विभाजन सम्भव नहीं । 
क्योंकि प्रत्येक व्यक्ति के प्रागभाव एवं ध्वंस ये दोनों ही अभाव अलग-अलग ही 
हुआ करते हैं । जहाँ “घटसहित पट घ्वस्त हुआ” ऐसा ज्ञान होता है वहाँ सहित ' 
इस पद से घट का ध्वंस औरपट काध्त्रंस इन दो अमावोंमें ही एककालीनता स्वरूप 
साहित्य का भान होता हैं । इसी प्रकार प्रागमाव स्थळ में भी समझना चाहिए । 
क्योंकि प्रत्येक जन्य वस्तु का ध्वंस और प्रागमाव अलग-अलग ही हुआ करता है 
एवं प्रतियोगी के उपादान में ही अलग-अलग रहा करता हें, यह वात पहले ही बत- 
लायी जा चुकी है । , sv हु अल 

परन्तु गहराई से विचार करने पर विशिष्टाभाव नाम का कोई अमादु-प्रमेद नहीं 
माना जा. सकता । क्योंकि किसी भी विशिष्टाभाव स्थळ में प्रतियोगी एक ही हो 
पाता है । साहित्य एवं प्रतियोगी में जिसका साहित्य प्रतीत होता है वे दोनों ही 
प्रतियोगी के अंश में विशेषण हो जाने के कारण “अवच्छेदक” अर्यात्‌ प्रतियोगी 
को सीमित बनाने वाले ही हों जाते हैं, प्रतियोगी नहीं। जिसका अमाव लिया जाय 
वह उस अमाव का प्रतियोगी होता है, यह बात पहले भी कही जा चुकी है। जो 
लोग विशिष्टाभाव नामक एक अमाव को सामान्यतः अमाव का साक्षात्‌ प्रभेद 
मानते हैं वे इसको तीन भागों में विमक्त करते हैं, अर्यात्‌ वर्गीक्त करते हैं, यथा 
(१) विशेयणामाव प्रयुक्त विशिष्टाभाव, (२) विश्ेष्याभाव प्रयुक्त विशिष्टामाव 
और (३) उमयाभावध्रयुक्त अर्यात्‌ विशेषण का अमाव और विशेष्य का अभाव 
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एतद्‌द्वय प्रयुक्त विझिष्टाभाव। उदाहरणों के द्वारा इसे यों समझना चाहिंए--देवदत्त 
व्यक्ति के रहते हुए भी यदि उसके पास दण्ड नहीं तव भी “दण्डी देवदत्त नहीं हैं” 
इस प्रकार ज्ञान ओर. वाक्यप्रयोग हुआ करता है। 'एतादुश स्थळ में प्रतीत होने 
वाला दण्डी देवदत्त का अभाव विशेंषणामाव प्रयुक्त होता है, अर्थात्‌ (१) विशे- 
षणामावमूलक विशिष्टाभावे । जहाँ दण्ड तो . पड़ा हैं किन्तु उसे उपयोग में लाने 
वाला देवदत्त नामक व्यक्ति नहीं है, वहाँ भी यह प्रतीति और वाक्यप्रयोग होता 
है कि “दण्डी देवदत्त नहीं है ।” एतादृश स्थल में प्रतीत होने वाला अभाव होंता है 
(२) विशेष्याभाव प्रयुक्त विशिष्टाभाव, क्योंकि विशेषण होनेवाला दण्ड तो वहाँ 
रहता ही हं । विशेष्य होनेवाले देवदत्त व्यक्ति के न रहने के कारण ही यह ज्ञानः 
एवं वाक्यप्रयोग होता हुँ कि “दण्डी देवदत्त नहीं है ।” एवं जहाँ न दण्ड रहता और 
देवदत्त रहता है वहाँ भी यह ज्ञान एवं वाक्यप्रयोग होता है कि “दण्डी देवदत्त नहीं 
है।” एतादृश स्थळ में प्रतीयमान विशिष्टाभाव होता ह (३) उभयाभाव प्रयुक्त 
विशिष्टाभाव । इस परिस्थिति में विशेषण होने वाला दण्ड भी वहाँ नहीं रहता और 
विशेष्य होने वाला देवदत्त भी नहीं । 

परन्तु विचार करके देखने पर इन उदाहरणों से भी विशिष्टाभाव हृदय में 
स्थान नहीं पाता । क्योंकि प्रथम उदाहरणस्थल में प्रतीत होनेवाले अभाव को 
केवल विशेषण का. अमाव और द्वितीय उदाहरणस्थल में प्रतीयमान अभाव को 
केवल विशेष्य का अमाव एवं तृतीय उदाहरणस्थल में प्रतीत होनेवाले अमाव को 
द्वितयामाव अर्यात्‌ विशेषण और विशेष्य दोनों का एक अभाव भलो भांति माना जाः 
सकता है । | et 
उभयाभाव आदि अनेकाभाव 

विशिष्टाभाव और अविशिष्टाभाव रूप में अभाव का विभाजन मान्य न होने 
पर भी एंकामाव और अनेकाभाव रूप में अभावों का वर्गीकरण मानना ही होगा । 
क्योंकि किसी भी आघार में एक वस्तु के रहने पर भी “दोनों नहीं हैं”, “तीनों नहीं 
हैं” इत्यादि अनेकाभावों को वियय करने वाली प्रतीति और तदनुरूप वाक्य प्रयोग 
होता ही है। उदाहरण के द्वारा इसे यों समझना चाहिए, यथा किसी घर में यदि राम 
व्यक्ति बेठा भी है किन्तु श्याम वहाँ नहीं हँ तो “राम और इयाम दोनों यहाँ 
नहीं हैं ' इस प्रकार दोनों का अमाव समझा जाता हे एवं तेदनुसार वाक्य प्रयोग 
भी होता ही हैँ कि “यहाँ राम और श्याम दोनों नहीं हैं ।” इसी प्रकार कहीं भी 
एक व्यक्ति या दो व्यंक्तिथों के रहने पर भी “राम, श्याम और काम ये तीनों 
नहीं हैं” इत्यादि ज्ञान एवं वाक्यप्रयोग हुआ करते हैं। अतः उभयाभाव, त्रितया- 
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भाव आदि अनेकाभांव माने आवश्यक हैं । ` 
कूछ लोग इन अनेकाभावों को विशिष्टाभाव मानते हैं । उनका'अमिप्राय यह 
है कि यदि यह कहा या समझा जाता हुँ कि “राम और दयाम दोनों नहीं हैं” तो 
उसका अभिप्राय यह होता है कि “राम सहित इयाम यहाँ नहीं है”, अतः एक के 
सहित दूसरे का अभाव ही वहाँ समझा जाता हे । सहित और विशिष्ट ये दोनों 
पर्वायवाचक हैं । अतः उभयाभाव को विशिष्टाभाव मान लेने में कोई वावा 
हीं हें। इसी प्रकार त्रितयाभाव, चतुष्टयामाव आदि स्थलों में भी समझना चाहिए। 
परन्तु विशिष्टाभाव का खण्डन किया जा चुका हें, अतः यह॑ कसें कहा जा 
सकता है कि उमयाभावं आदि अनेकाभाव भी विशिष्टाभाव हैं? दूसरी वात यह कि 
विशिष्टाभाव यदि थोडी देर के लिए माना.भी जाय, फिर भी सर्वत्र उभयाभाव 
आदि को विशिष्टाभाव नहीं कहा जा सकता । क्योंकि जहाँ उभयाभाव परस्पर विरुद्ध 
दो वस्तुओं का अभाव होता है वहाँ उसे विशिष्टाभाव किसी प्रकार भी नहीं कहा 
जा सकता । जैसे “इस घर में जल और आग दोनों नंहीं हैं” इस प्रकार यदि समझा 
या समझाया जाय तो वहाँ प्रतीयमान अभाव विशिष्टाभाव कंसे कहला सकता है? 
विशेषण-विशेष्य भावापन्न दो वस्तुओं को ही विशिष्ट या सहित कहा जा सकता है। 
जल और आग दोनों एक जगह रहते ही नहीं, अतिविरुद्धं हैं, अत: जलसहित आग 
या आगसहित जल समझा या समझाया नहीं जा सकता । सुतरां जलसहित आग 
का अमाव नहीं कहां जा सकता। किसी का अमाव कहने से उसका निषेध समझा 
जाता है और अश्राप्त अभ्रसिद्ध वस्तु का निषेव नहीं होता । सुतरां “यहाँ आग और 
जल दोनों नहीं हैं” इत्यादि ज्ञान या वाक्य प्रयोग स्थळ में उस ज्ञान का विषय या 
उक्त वाक्य का प्रतिपादय अभाव विशिष्टाभाव हें यह कभी नहीं कहा जा सकता। 
इसी प्रकार तीनों का अभाव, चारों का अमाव इत्यादि स्थळ में समझना चाहिए । 


व्यधिकरण धर्म पुरस्कृत अभाव मान्य नहीं | 
कूछ लोग व्यविकरण घर्म से युक्त रूप में भी वस्तु का अभाव मानते हैं । 
व्यधिकरण घमं का प्रकृत में अर्थ है प्रतियोगी में नहीं रहने वाला धर्म अर्थात्‌ वस्तु । 
जैसे घटत्वं पट में न रहने के कारण पट का व्यधिकरण धमं है । इसी प्रकार पटत्व 
घट में न रहने के कारण घट का व्यधिकरण धर्म है । अभिप्राय यह कि घट जहाँ 
भी रहता है वहाँ स्वगत घटत्व धर्म से पुरस्कृत होकर ही रहता है, पटत्व घमं से 
पुरस्कृत होकर नहीं रहता । अतः यह अच्छी तरह कहा जा सकता है कि घट पटत्व 
धमं से पुरस्कृत रूप में कहीं नहीं है । इसी प्रकार. अन्यत्र भी समझना चाहिए । 
इसे ही विवेचकों ने व्यधिकरण-धर्मावच्छिन्नाभाव शब्द से जगह-जगह कहा है । 
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परन्तु विचार करने पर इस प्रकार का अभाव-प्रमेद मान्य नहीं हो सकता, 
क्योंकि अभाव होता है निषेवात्मक और निषेध अर्थात्‌ निराकरण किसी भी प्रसिद्ध 
वस्तु का ही होना स्वाभाविक है । जब पट कभी घटत्व से पुरस्कृत हो सकता ही 
नहीं, वह कभी घटत्व-विशेषित हो सकता ही नहीं, तव उसका निषेवात्मक अभाव 
केसा ? 
यदि कोई यहाँ यह कहे कि इस प्रकार ज्ञान एवं वाक्य प्रयोग होता है, अतः 
-व्यधिकरण घर्म-पुरसकार से किसी भी वस्तु का अभाव मानना चाहिए। तो इसके 
उत्तर में वक्तव्य यह है कि एतादृश प्रतीतिस्थल में यह ध्यानपूर्वक देखना चाहिए 
कि वह अमाव केसे आधार में समझा जा रहा है.। यदि यह मालूम हो कि उक्त 
घर्मे से अपुरस्कृत प्रतियोगी के रहते हुए उसके आधार में ही अन्य-घमं-पुरस्क्ृत रूप 
से उसका अभाव समझा या समझाया जाता है,तो वहाँ उक्त आधार में विद्यमान 
अपुरस्कृत प्रतियोगी में उस ब्यविकरण कहे जाने वाले पुरस्कारक धर्म का अभाव 
ही वहाँ विषय या प्रतिपाद्य रूप से प्रतीत होता है, व्यधिकरण धमं से पुरस्कृत रूप 
में प्रतियोगी का अमाव नहीं । यदि ऐसे आधार ५र वह अमाव समझा या समझाया 
जाता हें जहाँ अपुरस्क्रत प्रतियोगी -भी नहीं है तो वहाँ शुद्ध -अपुरस्क्ृत प्रतियोगी 
का ही अभाव समझा जाता हैँ - ऐसा समझना चाहिए। अतः व्यधिकरण-दधर्म 
अवच्छिन्नाभाव माना नहीं जा सकता । 
उदाहरण के द्वारा इसे यों समझना चाहिए, यथा--घटत्व घर्म से: पुरस्कृत रूप 
में पट यहाँ नहीं है; इस प्रतीतिस्थल में “यहाँ” पदे से क्या.विवक्षित है ? जहाँ कपड़ा 
है वह स्थान, या जहाँ कपड़ा नहीं है, वह स्थान ? जहाँ कपड़ा है उसे लेने पर 
यह अच्छी तरह कहा जा सकता है कि उस आश्रय में विद्यमान कपड़े में घटत्व धर्म 
नहीं हे; यही “यहाँ घटत्वेन पट नहीं है”, “यहाँ घटत्व पुरस्कृत पट नहीं है” इत्यादि 
प्रतीतियों का विषय है, अलग कोई घटत्ववर्म-पुरस्क्ृत पट का अभाव रूप व्यविकरण- 
घर्मावच्छिन्नाभाव नहीं । 3% 
यदि यह कहा जाय कि उस आश्रय को यहाँ “यहाँ” शब्द से लिया जा रहा है 
जहाँ पट नहीं है । तव उस व्यधिकरण घर्म पुरस्कृत पटाभाव रूप स्वतंत्रतया स्वौ- 
कर्तेव्य अमाव को केवल पट का अमाव स्वरूप मान लेने में कोई आपत्ति या अतुप- 
पत्ति नहीं को जा सकती । अतः व्यविकरण-धर्माविच्छिन्नाभाव आदि नामों से कहा 
जाने वाला कोई अभाव का स्वतंत्र प्रभेद नहीं माना जा सकता । यदि ऐसे आधार 
को उक्त “यहाँ” शब्द से लिया जाय जहाँ कि पट विद्यमान होगा, तो वहाँ 
“घटत्ववर्म युक्त रूप में यहाँ पट नहीं है” इस प्रकार होनेवाली प्रतीति का विषय ' 
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प्ट में घटत्व.का अमाव कहा जा सकता है यह बतलाया जा चुका है ।- 
सामान्य रूप से व्यक्ति विशेष का अभाव कोई स्वतंत्र अभाव नहीं 

कुछ लोग सामान्य रूप से विशेष व्यक्ति का अमाव भी मानते हैं, यथा “घटत्व 
रूप से काला घड़ा नहीं है” ऐसा जहाँ समझा एवं समझाया' जाता है, वहाँ घटत्व है 
सकल घट में रहने के कारण.सामान्य घमं; और काला: घड़ी है “विविध रंग 
वाळे घड़ों के अन्दर एक विशेष घट । अतः “यहाँ घटत्व _रूप से काला घड़ा नहीं 
है” इस प्रकार जहाँ समझा या समझाया जाता हैं . वहाँ सामान्य रूप से विशेष 
व्यक्ति का अभाव समझने या समझाने का विघय होता हे। यह॑ अमिप्राय-उंक्तं प्रकार 
से अमाव मानने वाले का ज्ञात होता है, किन्तु यह मानंनां भी युक्ति-संगत इसलिएँ 
नहीं हो पाता कि जहाँ नील घड़ा विद्यमान हें वहाँ न यंह ज्ञान होता हें कि “यहाँ नीळ 
घट नहीं है” ओर यह ज्ञान भी नहीं हो पाता कि “यहाँ घटत्वेन नीलं घट नहीं 
है।” ऐसी परिस्थिति में उक्त “सामान्य रूप में विशेषाभाव न मातन्नकर केवल 
विशेषाभाव मान लेना ही उचित है। व्यर्थं अभाव का एक स्वतेत्र.प्रमेदे क्यों माना 
जाय ? base <. eS 
ड विशंष रूप से सामान्याभाव भी मान्य नहीं "RR 

सामान्य रूप से विशेषाभाव की तरह विशेष रूप से सामान्याभाव-मी कुछ लोग 
मानते हैं। उनका अभिप्राय यह है कि विशेष धर्म विशेषगत ही होता है साघारण- 
गत नहीं, अतः अन्यगत घर्मे-पुरस्कृत रूप में अन्य रह नहीं सकता । जैसे घटत्व- 
पुरस्कृत रूप से पट नहीं रहता । अतः विशेष रूप से साघारण का अभाव रह जायगा । 
जैसे नीलत्व से पुरस्कृत रूप में रूप अर्थात्‌ पीत-रकत आदि समी रूप कहीं नहीं रहते | 

नीळत्व से पुरस्कृत रूप में रूप नहीं है” इस प्रकार विशेष रूप से सामान्या- 

भाव नामक अभाव एक प्रकार का स्वतन्त्र अमाव मानना चाहिए । परन्तु इस प्रकार 
के अमाव की. स्वतंत्र रूप से मान्यता इसलिए मान्य नहीं हो पाती कि “नीलत्व- 
पुरस्कृत रूप से यहाँ रूप नहीं है” इस प्रकार ज्ञान वहाँ नहीं हो सकता जहाँ कि 
नील रूप रहता हूँ । यथा नील कमल में कोई भी अम्रान्त व्यक्ति यह नहीं समझ 
सकता कि “यहाँ नीळत्व घमं से पुरस्कृतरूप में कोई भी रूप नहीं है”, क्योंकि नीला- 
त्मक रूप तो वहाँ नीलत्व धर्म से पुरस्कृत रूप में रहता ही है । ऐसी परिस्थिति 
में “नीलत्व धर्म से पुरस्कृत होकर यहाँ कोई रूप नहीं है” इस प्रकार के ज्ञान के 


विषय होने वाले अभाव को भली भांति “यहाँ नील रूप नहीं है इस ज्ञान का - 


विषयभूत नीलामावात्मक विशेषाभाव मान लेना ही युक्तिसंगत होता ह, स्वतत्र 
अभाव मानना संगत नहीं। क्योंकि जिसे विशेष रूप से सामान्यामाव नाम दिया जा 
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रहा है, और जो स्पष्ट रूप से विशेषामाव है इन दोनों का अश्रान्त ज्ञान नियमत: एक 
ही आधार में होता है । इसी प्रकार सर्वेत्र समझना चाहिए 
समनियत अनेक अभाव एक नहीं 

ऊपर किये गये विचारों को देखते हुए कूछ लोग इस भ्रम में फंस सकते हैं कि 
ये वाते समनियत अर्थात्‌ समान आघार वाले अनेक अभावों को एक मानकर कही 
जा रही हैं । किन्तु वस्तुस्थिति ऐसी नहीं है । 

समनियत अनेक अभावों को एंक मानने वालों का दृष्टिकोण यह होता है 
कि जो अनेक अमाव समान आधार में. ही रहेंगे उनकी प्रमा-प्रतीतियाँ किसी भी 
अश्रान्त व्यक्ति को समान आधार में ही होंगी । ऐसी परिस्थिति में किसी प्रमा- 
प्रतीति की अनुपपत्ति या आपत्ति उन समाधार अनेक अभावों को एक मानने पर दी 
नहीं जा सकती। अत: समान आधार वाले अमावों को एक ही क्यों न मान लिया जाय? 
किन्तु वस्तुस्थिति ऐसी इसलिए नहीं हुँ कि अनेक कभी एक नहीं हो सकते । एकता 
-और अनेकता ये अन्चकार और :प्रकाश की तरह परस्पर में अत्यन्त विरुद्ध है । यह 
इसलिए कि अनेक का अर्थ होता हें भिन्न और एक का अर्थ होता है अभिन्न । 
मेद इस सिद्धान्त में अटल, नित्य हुआ करता है। जिन दो का परस्पर में भेद होगा 
सदा के लिए उन दोनों में भेद ही रहेगा, अमेंद कभी हो नहीं सकता । अतः सम- 
नियत होने पर भी अनेक अमावों को एक .नहीं माना जा सकता । 

समनियत अनेक अमावों को .एक मानने में कोई अनुपपत्ति नहीं हुँ यह भी नहीं 
कहा जा सकता । क्योंकि तब किसी एक ही व्यक्ति में रहने वाले परस्पर विभिन्न 
रूप्‌, रस आदि के अनेक अभावं एक हो वठेगे, जिसका फल यह होगा कि उन 
अमावों का प्रत्यक्ष नहीं हो पायेगा । यह एक बड़ी अनुपपत्ति होगी । 

उदाहरण के द्वारा इसे इस प्रकार समझना चाहिए, यया--एक फूल है, उसके 
अन्दर रूप रस आदि अनेक गुण हैं। उन गुणों के अभाव उस फूल को छोड़कर 
अन्यत्र समी जगह समान रूप से रहते हैं । अतः तत्पुष्पगत-रूपाभाव और तत्पुष्पगत 
रसामाव आदि अतेक अमाव समान आश्रयों में ही रहने के कारण एक हो जायेंगे । इसका 
फल यह होगा कि न तो उस रूपामाव का प्रत्यक्ष हो पायेगा और न उस रसाभाव 
का । क्योंकि रूपाभाव होने के कारण कोई उसे जिह्वा से नहीं समझ पाथेगा, और 
रसभाव होने के कारण न आँख से देख सकेगा । फलतः: उक्त रूपाभाव एवं उक्त 
रस।भाव का प्रत्यक्ष न हो पायेगा जैसा कि होता आ रहा है। इसी प्रकार समनियत 
अन्य अमावों के वार में भी समझना चाहिए । अतः समनियत अनेक अभावों को 
एक अर्थात्‌ अभिन्न नहीं माना जा सकता । 
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अभाव का सम्बन्ध १5० व 
किसी भी आधार में आधेय रूप से किसी का ज्ञान जहाँ होता है वहाँ आघार 
और आधेय इन दोनों के बीच में एक कोई सम्बन्ध भी प्रतीत होता हैँ । अतः घर 
आदि आधारों में घटाभाव आदि आधेयमूत अमावों का भी कोई सम्बन्ध होना चाहिए । 
परन्तु वह सम्बन्ध क्या हे--यह प्रश्न उठना स्वामाविक है । इसका उत्तर यह 
समझना चाहिए---तत्त्वतः समवाय की तरह अमाव भी आधार में स्वतः सम्वद्ध 
होता है । आधार और आघेयभूत अभाव से अतिरिक्त बीच.में कोई सम्बन्ध नहीं होता, 
अहाँ अमाव स्वयं ही सम्बन्ध और सम्बन्धी दोनों का काम करता है। जो लोग 
अमाव का ' स्वरूप" सम्बन्ध मानते हैं उनका भी अभिप्राय यही है। “स्वरूप”! 
शब्द का अर्थ हें “स्वात्मक” | फलतः “स्वरूप सम्बन्ध” का अर्थ होता है स्वात्मक 
सम्बन्ध अर्थात्‌ अमावात्मक सम्बन्ध । इससे यह स्पष्ट सिद्ध होता है कि घटामाव आदि 
आधेयों और घर आदि आधारों के बोच कोई अतिरिक्त सम्बन्ध, जैसा कि आवेयमूत 
घट और आावारमूत घर इन दोनों के बीच संयोग सम्बन्ध होता है, नहीं है । 
अभावं स्वरूपतः अर्थात्‌ स्वतः आधार से सम्बद्ध हो जाता है। स्वतः सम्बन्ध कंसे 
यक्तिसंगत हो सकता है--इसका विचार समवाय प्रकरण में विस्तत रूप से किया 
जा चका है । 
कूछ लोग उक्त स्वरूप सम्वन्ध को आघेयमूत अभावात्मक न मानकर आवारात्मक 
मानते हैं, जिसकी आलोचना 'सामयिकामाव” शीषंक विचार में को जा चुकी है । 
अधिक यह कि, सर्वत्र सम्बन्ध, जो कि आघेय और आघार इन दोनों सम्बन्धियों से 
अतिरिक्त भी माना जाता हुँ, आधार पक्ष का न होकर आधेय पक्ष का ही होता है । 
तव इस स्वरूप संवन्ध को जो कि आधार और आघेय से अतिरिवत न होकर दोनों के 
अन्दर किसी एक स्वरूप ही माना जानेवाला हँ, आधेय स्वरूप मानना ही उचित 
प्रतीत होता हँ। अभिप्राय यह कि जहाँ संयोग सम्बन्ध से घड़े को घर में रखा जाताहै 
वहाँ सम्बन्ध होने वाला संयोग स्वथं भी समवाय सम्बन्ध से घर रूप आघार में आधेय 
बनकर ही घटात्मक आधेय को घरस्वरूप आधार में रखता /है । सृतरां यह मानना 
ही होगा कि वह संयोग आधेय पक्ष का ही हेँ,आघार-पक्ष का नहीं है। इसी प्रकार 
सत्रेत्र आघेय पक्ष का ही सम्वन्ध होता है । अतः अमाव और घर आदि के आघारावय 
माव स्थळ मं भो सम्वन्ध रूप से प्रतीयमान स्वरूप” सम्बन्ध आवयः पक्षः का 
ही होगा । अतः उसे आघारात्मक न मानकर आघेयमूत अभावात्मक ही मानना 
चाहिए । अभाव हुआ आघेय, तदात्मक होने केः कारण फलतः यही प्राप्त होताः है 
कि अमाव स्वतः आघार से सम्वद्ध होता है। अमाव से अतिरिक्त कोई उसका 
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सम्बन्ध अपेक्षित नहीं है । 
मुक्ति भी अभाव ही ह 

घन, घमं, काम और मोक्ष ये चार लोक-जीवन के लक्ष्य -साने .जाते: हैं, जिनमें 
मोक्ष को, जिसे अन्य शब्दों .में मुक्ति, निर्वाण, अपवर्ग आदि विभिन्न नामों से भी 
विभिन्न स्थानों में कहा जाता है, सर्वश्रेष्ठ लक्ष्य. माना जाता है। यद्यपि इसके इच्छुक 
एवं अविकारी विरळ. होते हूँ फिर भी सांसारिक विषयों से अति विरकत कुछ लोग 
इसके इच्छुक़ एवं अविकारी अवश्य होते हैं । स्थिरतापूर्वकविचार.करने पर यह मुक्ति 
मी अमाव ही सिद्ध होती हें । क्योंकि इसके अधिकारी विरक्त जन:किसी सांसारिक 
विय या उन विषयों से सम्पर्क रखने वाले सुख को चाहते नहीं । सतरां उन:विषयों 
को या उनके उपथोग से होने वाले सुखों को उनका लक्ष्य नहीं कहा जा सकता । 
अतः यह. मानना होगा कि दुःखों का अमाव ही. उन. विरक्त महापरुधों का. लक्ष्य प्राप्त 
होता. है । उसी दुःखाभाव. को उक्त मुक्ति, मोक्ष, निर्वाण. आदि शब्दों. से कहा जाता 
है। कुछ लोग यह कहते हैँ कि .विषयसग्पर्क से.होने . वाळे जन्य सुख को भले ही 
मोक्ष न माना जाय, किन्तु नित्य सख को मोक्ष कहा .जा सकता है और उसके लिए 
विरक्त. महात्माओं की. इचछा. एवं प्रवृत्ति हो सकती है.। परन्तु यह कथन इसलिए 
उचित नहीं हो पाता कि नित्य के लिए प्रबृत्ति नहीं बन पाती । सख है आत्मा 
का वम, तदनुसार वह आत्मा को सदा ही अनायास प्राप्त रहेगा । क्योंकि उसे 
नित्य कहा जा रहा है। नित्य होने पर ही वह मोक्षरूप से स्वीकत्त॑ब्य नित्य सुख 
यदि आत्मा से अतिरिक्त कहीं अन्यत्र. होता तो कदाचित्‌ उसकी प्राप्ति के लिए 
भी विरक्त मुमुक्षुओं को प्रवृत्ति हो पाती । परन्तु यह असम्भव है। क्योंकि सुख 
मात्मा का एक गुण है । अतएव वह आत्मा में ही रह पाता है अन्यत्र नहीं । 

यदि. कहा जाय कि उस नित्य सुख का संवेदन अर्थात्‌ साक्षात्कार मोक्ष है। 
सुख के नित्य होते पर भी उसका साक्षात्कार अर्थात्‌ प्रत्यक्ष आगन्तुक होगा, अतः 
तदर्थं विरक्त मंहापुरुषों की प्रवृत्ति वन सकती है। तो यह कथन भी युक्तिसंगत 
इसलिए नहीं हो पाता कि तव उक्त संवेदनात्मक मोक्ष उत्पत्तिशील भाव वस्तु 
होते के कारण नश्वर भी अवश्य हो बैठेगा । ऐसा एक भी दृष्टान्त नहीं उपस्थित 
किथा ज! सकता जो कि उत्पत्तिशीलळ भाव होते हुए - नसवर नहीं है अर्थात्‌ उसका : 
विनाश नहीं हो पाता है । ऐसी परिस्थिति में मोक्ष चाहनेवालों के-सिरः पर' यह 
आपत्ति आयेगी कि मोक्ष के बाद भी सांसारिक बन्धनः आ गिरेगा। क्योंकि उक्त 
नित्य सुख-संवेदन के. नष्ट होने पर वे मुक्त नहीं रह पायेंगे, बन्वनमुक्त .होकर 
फिर बच्चन में फंस:जायेंगे । फिर उस अस्थायी- मुक्ति का महत्व ही.केया रह जायगा 
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जिसके लिए वे निरन्तर प्रयत्नशील हो सके? अतः सुख या नित्य सुख के संवेदन को 
अर्यात्‌ साक्षात्कार को म॒क्ति नहीं कहा जा सकता । यदि इस पर कूछ लोग यह 
कह कि सख को म॒क्ति न मानकर दुःखाभावं को मुक्ति मानने पर गाढ़ निद्रास्वरूप' 
सुपुप्ति भी दुःख का अभाव होने के कारण मोक्ष अवस्था कहलाने लगेगी । तो इसका 
उत्तर यह समझना चाहिए कि निद्रा अन्त-रहित नहीं, सान्त अर्यात्‌ कछ काल के 
लिए ही आने वाली होती हे यह सभी लोग जानते हैं। अतः निद्राकालिक दुःखाभाव 
भो' स्थायी नहीं होता, आत्यन्तिक नहीं होता । मोक्ष केवल दुःखाभावं नहीं अपितु 
अत्यन्त दुःखाभाव है। अतः निद्राकालिक दुःखाभावं को मुक्ति या निद्रावस्था को 
मोक्षावस्था नहीं कहा जा सकता | | 
कछ लोग सांसारिक विषयों के सम्पक से पदा होने वाल सख को ही मोक्ष 


कहते हैं । परन्तु यह इसलिए संगत नहीं कहा जा संकता कि विषयों के सम्पर्क से 
होते बाला सख तो आ-कोटपतंग प्राणी मात्र को होता ही है, फिर तो सभी प्राणियों 
को मृत मानना होगा, फिर वद्ध कोन माना जायगा ? मोक्ष तो किसी बद्ध का 
/ होना उचित हे। जो वंबा ही नहीं था वह मवत क्या होगा और कसे होगा? 
यदि कहा जाय कि वन्वन-म॒क्ति तो एक ही व्यक्ति को अनेक वार हो सकती 
अनेक वार चोरी करते पकड़े जाने वाले अनेक बार दण्ड भोगते हैं। अतः यह 
प्रशन निरवकाश होगा कि बद्ध कौन होगा । दुःख प्रत्येक प्राणी के लिए प्रतिकूल 
प्रतोत होता है, अतः वह दुःख ही वन्वन है । वह किसी न किसी समय सभी 
को होता है, अतः सव प्राणी उतनी देर के लिए वद्ध और सख प्राप्तःहो जाने पर 
वे ही मक्त हो जते हैं । इस प्रकार एक ब्यक्ति में भी कालभेद से वद्ध और'म॒कक्‍्त 
की व्यवस्था वन सकती है, अतः यह प्रश्‍न निरवकाश हैँ कि वद्ध कौन होगा ? 
इस व्यवस्था से आ-कीटपतंग अगर बद्ध और मुक्त होते हैं तो बन्धन-मोक्ष की 
व्यापकता सिद्ध होने के कारण उदारता ही व्यक्त होती है, इससे क्षति क्या है ? 
तो यह कयन इसलिए उचित नहीं हो पाता कि तब सुपुप्तिकाल में प्राणियों को 
अंवद्धमुक्त मानना होगा । उस समय दु:ख नहीं होता, अतः उस सुषुप्त प्राणी को | 
वद्ध नदीं कहा जा सकता, और सख नहीं होता इसलिए मक्त भी नहीं कहा जा 
सकता । किन्तु सोता हुआ व्यक्ति भी वद्ध ही कहलाता है । 

विषयसम्पकंज सुख को मुक्ति मानते में -सबसे बड़ी बाधा यह उपस्थित होती 
है कि निमे निरवकाश हो जाता है, उसें कहीं स्थान मिलना कठिन हो जाता हे 
क्योंकि तव सुखरूप मुक्ति के जितने साधन हो सकेंगे उनका आचरण न्याय्य हो 
बैठेगा, चोरी, लूट-पाट, व्यभिचार आदि-भी अनुचित नहीं कहला सकेंगे ।' उनका 

२५ बे 
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` निषेध भी औचित्य नहीं प्राप्त कर सकेगा । क्योंकि मुक्ति को सत्पुरुषों के जीवन का 
सर्वोच्च लच्य माना जाता है, वह यदि विषय-सम्पर्क जनित सुख ही होगा तो उसके 
जितने भी साधन हो सकेंगे समी सत्पुरुषों के लिए भी आदरणीय वन बढठेंगे। 
चोरो-डकेती आदि भी विषयसुख के सावन होते ही हैं। परन्तु परिस्थिति एसी नरह 
है । कोई भी राष्ट्र, कोई भी परिचित लोकावास ऐसा नहीं बतलाया जा सकता 
जहाँ निवेच का कोई स्थान न हो, विल्कूल छूठ दे दी गयी हो कि जिसके मन में जो 
आये सो करे । अतः विषयजनित सूख को भी मुक्ति नहीं कहा जा सकता । 
अन्य कुछ लोग आत्मा को नित्य सुखस्वरूप मानते हुए उसकी प्राप्ति को ही 
मुक्ति मान वेठते हैं। परन्तु यहु इसलिए उचित नहीं प्रतीत होता कि आत्मा यदि स्वथं 
मुक्तिस्वरूप फल बन जाय तो उसे पाने वाला मुक्त कौन कहलायेगा ? मुक्ति और 
मुक्त इन दोनों में तो अन्तर होना चाहिए। क्योंकि मुक्ति है विरक्त जीवन का लक्ष्य, 
फल अतएव प्राप्य, और आत्मा है प्रापक अर्थात्‌ उस फलभूत मुक्ति का पानेवाला । 
प्राप्प और प्रापक इन दोनों में यदि कोई अन्तर न हो तो मुक्ति, उसके उपाय, उसके 
अधिकारी आदि के सव विचार व्यर्थ हैं। क्योंकि आत्मा तो स्वयं आत्मा है, उसकी 
प्राप्ति ही क्या हो सकती है? प्राप्ति तो प्रापक को अपने से अतिरिक्त किसी वस्तु 
की ही हो सकती है । 
यदि कहा जाय कि “प्रापक, प्राप्य और प्राप्ति इनमें अन्तर होना चाहिए” इस 
वाक्य में आये हुए “अन्तर” शब्द का अर्थ है भेदस्वरूप अन्योन्याभाव, जिसकी 
चर्चा इसी अमाव प्रकरणं में की जा चुकी है, जो कि कल्पित है सत्य नहीं । अतः एक 
अद्वैत ब्रह्मस्वरूप आत्मा को छोड़कर समग्र जागतिक वस्तुएँ काल्पनिक, मिथ्या, 
केवळ प्रतीयमान मात्र हैं; तात्विक नहीं। सभी देखी-सूनी जाने वाली वस्तुएं आत्म- 
स्वरूप अद्वैत ब्रह्म में अध्यस्त हैं तात्विक नहीं। अधिष्ठान से, अर्थात्‌ जिसमें अध्यास 
किया जाय, कल्पना की जाय उससे, अतिरिक्त उस अध्यस्त का, अर्थात्‌ जिसका अध्यास 
किया जाता है, कल्पना की जाती है, उसका अस्तित्व नहीं होता । कोई व्यक्ति यदि 
रस्सी को सपे समझता है तो वंहाँ अस्तित्व रस्सी का ही होता है सपे का नहीं । तद्वत्‌ 
समस्त देखी जाने वाली वस्तुएँ जव कि अद्वैत ब्रह्मस्वरूप आत्मा मं कल्पित मात्र हूँ 
तब उस अधिष्ठानमृत ब्रह्म से अतिरिक्त उनका अस्तित्व कंसे हो सकता है ? अत 
कल्पित बन्ध-मोक्ष आदि सभी अद्वैत आत्मा का स्वरूप ही मानना होगा । सुतरा 
मक्ति को आत्मा मानना ही चाहिए । तो ऐसे लोकातीत अव्यावहारिक व्यक्ति को 
मुक्ति-विचार के अखाड़े में उतारना ही व्यर्थ है । क्योंकि यहाँ तो त्यागमय जीवन 
के चरमलक्ष्य अतएव प्राप्य मुक्ति का विचार किया जा रहा है । जिस सिद्धान्त 
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में मेद न होते के कारण “चार” संख्या ही नहीं बन सकती वहाँ चतुवेर्ग का स्थान 
ही कहाँ रह जाता है ? फिर उन चार के अन्दर होने वाली मुक्ति ही कहाँ से आयेगी 
जिसका विंचार किया जाय ? जिस व्यक्ति को पृथिबी-जल-तेज-वायु-आकारा सूर्ये - 
चन्द्रमा माँ-वाप-माई-वहिन-निजी शरीर-इन्द्रियाँ-मन आदि पर भी आस्था नहीं है, 
शास्त्र-शास्ता-दिष्य आदि भी जिनकी दृष्टि से झूठ हैं, यहाँ तक कि अपनी समझ 
भी उनकी दृष्टि में झूठी है, उन्हें क्या और केसे कछ समझाया जाय या उनसे 
समझा जाय ! अतः वे प्रकृत मुक्ति विचार के अविकारी नहीं हैं । 

इन विचारों से यहाँ तक तो निश्चित हो चुका है कि प्रकृत मुक्ति जन्य-सुख 
नहीं, नित्य सुख भी नहीं, नित्य सुख का संवेदन अर्थात्‌ ज्ञान भी नहीं, एवं नित्यसिद्ध . 
आत्मा-स्वूप भी नहीं है । सुतरां उसे दुःखों का अमावस्वंलप मानना ही होगा । 
क्योंकि सुख और दुःखाभाव ये ही मुख्य प्रयोजन हैं । कोई भी प्राणी इन्हीं दो के 
[न्दर किसी एक के लिए प्रवृत्तिशील एवं चेष्टाशील हुआ करता है, यह अनुभवसिद्ध 
। अतः जब कि मुक्ति सुखस्वरूप न हो सकी एवं वह इष्ट है, प्रवृत्ति का विषय 
है, उसके लिए लोग सचेष्ट पाये जाते हैं तो उसे दुःख का अमाव मानना ही होगा । 
अर यहाँ प्रश्‍न यह उपस्थित हो सकता है कि अभाव के प्रमेंद भी अनेक वतलायें 
गमे हैं, उनमें किसे मुक्ति माना जायेगा-- (१) दु:ख-प्रागमाव को, (२) दु:खात्यन्ता- ` 
सावं को, अथवा (३) दुःख-प्रध्वंस को या (४) दुःख-सामयिकाभाव को ? 

इस प्रश्‍न के उत्तर में कुछ लोंग दु:ख के प्रागभाव को मुक्ति मानते हैँ। उनका 
अभिप्राय यह हुँ कि प्रत्येक प्राणी यही चाहता है कि मुझे दुःख न हो, अर्यात्‌ दुःख 
आये ही नहीं । कोई भी यह नहीं चाहता कि मुझे दुःख मिले और वह टिकाऊ 
होकर शोष्य नष्ट न हो जाय । इससे यह सिद्ध होता है कि प्राणी के लिए सर्वा- 
विक इष्ट, दु:ख का प्रागभाव ही है । विवय-वितृष्ण त्यागी महात्मा इसीलिए शरीर 
को भी नहीं चाहते कि शरीर-इन्द्रिय आदि के रहने पर अनागत दु:खों का प्रागमाव 
बचाया नहीं जा सकता । दारीर-इन्द्रिय आदि दुःखसाधनों का अमाव होते पर-- 
नया दुःख न आने पर उन दु:खों का प्रागमाव वना रह जाता है वही अनागत 
दुःखों का प्रागभाव मोक्ष है। इस दुःख-प्रागमाव को मुक्ति मानने वालों के समक्ष 
जव यह प्रश्‍न रखा जाता है कि प्रागमाव तो एक अनादि अमाव है। वह तो अना- 
यास प्राप्त ही है.। ऐसी परिस्थिति में उसे मुक्ति कंसे कहा जा सकता है। क्योंकि 
मुक्ति तो एक प्राप्य वस्तु है, अन्यया तदर्य होते वाली महापुरुषों की चेष्टा निरर्थक 
होगो। क्योंकि कोई भी किसी स्वत:सिद्ध वस्तु के लिए चेष्टा क्यों करेगा ? और यदि 
करेगा तो बह उसकी चेष्टा निष्फल, निऽप्रथोजन ही कही जायगी । इसका उत्तर वे 
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लोग इस प्रकार देते हैं कि चेष्टाएँ दो प्रकार की होती हैं--एक किसी साध्य वस्तू 
को सिद्धि अर्थात्‌ उत्पत्ति या प्राप्ति के अनुकूल और दूसरी किसी वस्तु की रक्षा के 
अनुकूल । जैसे किसान खेती करता है अन्न की उत्पत्ति के लिए और फसल की रख- 
वाली करता है उसकी रक्षा के लिए । खेती करना भी चेष्टा है और रखवाली करना 
भी चेष्टा है। इन दोनों को सफल और सप्रयोजन' मानना ही होगा, कहना ही होगा | 
अतः उक्त रखवाली' के समान मुमुक्षु महापुरुषों की मुक्ति-चेष्टो को भी बिफल नहीं 
कहा जा सकता । क्योंकि उन मुमुक्षु महापुरुषों की मुक्तिचेष्टा अथवा प्रवृत्ति से 
दु:ख की सामग्री संघटित नहीं हो पाती । इससे होता यह है कि पर काल में उनके 
दुःख नहीं आ पाते । अतः वह दु:ख-प्रागभावस्वंरूप उनका मोक्ष अक्षुण्ण सुरक्षित रह 
पाता है। इन लोगों का कहना यह है कि गम्भीर भावं से दृष्टि डालने पर यह सर्वत्र 
मलो भाँति देखा जा सकता है कि दु:ख-प्रागभाव को वचा रखने के लिए प्रत्येक 
प्राणी दुःख की सामग्री के विघटन में सचेप्ट रहता है । यात्री रास्ते में पड़े सधं या 
काँटे से वचकर चलता है। क्यों ? एुःख-सामंग्री के विवटनार्थ ही । वह यह 
सोचता है कि यदि पांव इससे टकराया तो दुःख होना अवड्यम्भावी हैं । फिर यह 
दुःख प्रागभाव सुरक्षित नहीं रह सकता। अतः बचकर चलना चाहिए। इसी' प्रकार 
सर्वत्र समझना चाहिए । 
कूछ लोगों का कहना यह हैँ कि यों तो प्राणि-जीवन में हजारों दु:ख आते और 
जाते रहते हैं। गाढ़ निद्रा के समय या सुख के समय भी दुःख का अभाव रहता है 
किन्तु स्थायी नहीं, अत्यन्त नहीं होता । अतः दुःख के अत्यन्ताभाव को मोक्ष समझना 
- चाहिए । परन्तु अत्यन्ताभावं की जो व्याख्या की जा चुकी है उसके अनुसार यह 
मंतवाद टिक नहीं सकता । क्योंकि सावंदिक अभाव को ही अत्यन्ताभाव माना गया 
है । जेसे वायु में सदा विद्यमान रूपाभावं अत्यन्ताभाव कहलाता है । किन्तु आत्मा 
में दु:ख का अभाव इस प्रकार सार्वदिक नहीं हो पाता। क्योकि अमुक्त अंवस्था में 
उसे समय-समय पर दुःख होता ही रहता हें । अतः उसमें होने वाले दुःखाभाव 


को सामयिकाभावं ही मानना होगा, अत्यन्ताभावं नहीं । अतः दुःख के अत्यन्ताभाव! 


~ ~ 


को मोक्ष नहीं माना जा सकता ।: 


अन्य कुछ लोगों का कहना है कि मोक्ष नतो दु:ख का प्रागभावं रूप है और न 


अत्यन्ताभावं रूप । किन्तु वह दुःखों का ध्वंस रूप है । अब यहाँ जटिल प्रइन यह उठ 
खड़ा होता है कि दु:ख तो किसी के भी स्थित नहीं रहते, अमुक्त व्यक्ति के भी दुःख 
का ध्वंस होता ही है । ऐसी परिस्थिति में अमुक्त हुम-जसे संसारी व्यवित भी मुक्त 


कहलाने के अविकारी बन बैठेंगे। क्योंकि दुःखध्वंस तो हम लोगों का भी है। न मालूम 
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आज तक कितने दुःखों का ध्वंस हो चुका है और वह सदा के लिए हम छोगों में 
विद्यमान है। ध्वंस का घ्वंस नहीं होता यह वात घ्वंस के विचार के समय वतलायी 
जा चुकी है। इसका उत्तर यह है कि केवल कछ दुःखों का घ्वंस ही मोक्ष नहीं, 
अपितु दुःखों का विशेश रूप से होते वाला ध्वंस ही मोक्ष है। सांसारिक अमुक्त 
प्राणियों का दु:ख-ध्वंस तो रहता है किन्तु अशेय दुःख-ध्वंस नहीं । क्योंकि आगे 
को होते वाळे कुछ दु:ख अवशिष्ट रहते हैं। कुछ विशिष्ट त्यागी महापुरुषों के 
खों का ध्वंस नि:शेव रूप से इसलिए हो पाता है कि उनके त्याग से प्रसूत ज्ञानाग्नि 
रा वे एपी मठ्मूमि वन जाते हें कि भावी सुख-दुःखों क देते वाले उनक पुण्य अर 
पुण्य, जो कि घर्मे और अवरम शब्दों से पहले कहे जा चके हैं, स्वयं पर्ण दग्व हो जाने 
कारण सख या दःख का अंकर उसमें उगा नटीं पाते। सुतरां भावी काळ में दुःख 
ने को सम्भावना उनको रहती ही नहीं । पत्रं के द:ख ध्वस्त ही हो चके रहते हैं 
कत प्रकार से आगे दु:ख होने वाले रहते ही नहीं, अतःवतेमान दुःखों का ध्त्रंस 
अशे रुःख-ध्तंस कहलाने का पुरा अविकारी हो जाता है। अन्य लोगों के दुःख-ध्वंस 
ए अशे द:ख-ध्त्रंस नहीं हो पाते कि आगामी दु:ख अवशिष्ट रह जाता है । 
क्‌ छ ३ :ख-ध्वंस-म्‌ क्तिवादी आचाय इस समस्या को इस प्रकार हल करते हैँ 
कि दुःख दो प्रकार के हैँ--एक मुख्य और द्वितीय अमृख्य । इन दोनों के अन्दर मुख्य 
दुःख तो वही है जिसे समी प्राणी नहीं चाहते और कष्ट-पीड़ा-दुःख-संताप आदि 
शब्दों से उसे पुकारते हैं इसका विशेष परिचय गुण-प्रकरण में विस्तृत रूप से दिया 
ज। चुका है | अमुख्य दुःख वे हैं जिनसे वह मुख्य दु:ख उत्पन्न होता है। अतः दारीर, 
इ्न्द्रियाँ, इन्द्रियजन्य अनुभतियाँ एवं काम क्रोब आदि होते हैं अमुख्य दुःख । इन 
दोनों प्रकार के दू:खों का ध्वंस हो जाना ही मुक्ति है। मुक्ति का इस प्रकार 
निर्यंचन करने पर वद्ध सांसारिक जीवों और मुक्त जीवों में समानता को 
आपत्ति नहीं की जा सकती। क्योंकि वद्ध सांसारिक जीवों के शरीर-इन्द्रियाँ आदि 
अनख्य दु:ख रहते ही हैं। दोनों प्रकार के दु:खों का ध्वंस तब तक नहीं हो पाता जव 
तक शरीरपात न हो जाय। इस पक्ष में मुख्य और अमुख्य दु:खों की मिलित संख्या २१ 
होती है, यया--शरीर( १), इन्द्रिया (६), उनसे होने वाले ज्ञान(६) और उन ज्ञानों 
के (६) वियय, सुख (१) और दु:ख ( १)। यद्यपि इन्द्रियों के अन्दर श्रोत्र और मन ये 
'दोनों नित्य हैं, उनका स्वरूपतः ध्वंस होना कठिन है । किन्तु सोपाविक रूप से उनका 
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भी ध्वंस होता ही है, अन्यया उन दोवों से होमेवाळे ज्ञान को सारवेदिक मानना होगा _ 
जैसा कि होता नहीं । इस दुःख ध्व॑ंस-म्‌ क्तिवाद का पर्थवंसित अर्थ यह होता है कि जिस 


व्यक्ति को जव कितो भी दु:ख का प्रागमाव नटीं रहेगा --अर्थात्‌ कोई भी उसका 
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दुःख भविष्य में होने वाला न होगा एवं अतीत व वर्तमान दुःखों का ध्वंस हो जायगा 
तव वह व्यक्ति मुक्त कहलायेगा । 
कूछ लोगों का कहना यह है कि धारावाहिक क्षणिकविज्ञान स्वरूप आत्मा का 
निवियय होना अर्थात्‌ निराकार होना ही मोक्ष है । निराकारत! भी आकार का 
अभाव ही होती है। अतः इस पक्ष में भी मोक्ष फलतः अभावरूप ही होता है। परन्तु 
ज्ञान कभी निविषयक नहीं होता और निविषयक कभी ज्ञान नहीं कहला सकता । 
अतः क्षणिक ज्ञानों की निविषयत! को मोक्ष नहीं कहा जा सकता । क्षणिक विज्ञाना- 
त्मवाद का खण्डन प्रथम प्रकरण में किया जा चुका है । सुतरां उसकी आगन्तुक 
निविययता को मोक्ष कहना असम्भव है:। 
कूछ अन्य लोग यह कहते हैं कि आत्मा तो जल में रहने वाले कमल के समान 
असंग होता है अतः वह वद्ध ही नहीं हो सकता । सुतरां उसकी मुक्ति के वार में 
कोई विचार करना व्यर्थ हैं क्योंकि जो वद्ध ही नहीं हुआ बह मुक्‍त क्या होगा ? 
अतः मुक्ति के संबंब में ज्ञातव्य यह हैँ कि प्रक्रति, जो कि समानांश सत्त्वएण, रजोगुण 
और तमोगुण की समष्टि रूप है एवं वृ द्वि-अहंकार-पञ्चतन्मात्रा आदि रूप से परिणत 
होती है, वही पहले बद्ध रहती एवं पीछे मक्त होती है । अतः वस्तुतः म॒वित आत्मा 
में होती ही नहीं । (१) ज्ञान, (२) अज्ञान, (३) वेंराग्य, (४) अवे राग्य, (५) धर्म, 
(६) अवम, (७) ऐश्वर्य और (८) अनेइवर्यं ये आठ कहलाते हैं “भावाष्टक'” । 
इनके अन्दर ज्ञान को छोड़कर अन्य सात से उक्त प्रकृति अपने को आवद्ध करती है 
और अदशिष्ट एक ज्ञान से अपने को मुक्त बनाती हूँ । 
परन्तु यह कयन भी विचार करने पर इसलिए जँचता नहीं कि प्रकृति तो एकः 
ही हैँ। उसकी यदि मुक्ति मानी जाय तो एकदा ही सब प्राणी मुक्त हो बैठेंगे। किन्तु 
ऐसा नहीं माना जा सकता । क्योंकि कोई ज्ञानी है कोई अज्ञानी, कोई वद्ध है और 
कोई मुक्त है। तव इस प्रकार अनुभूयमान भेद नहीं बन पायेगा। यदि यह कहा जाय 
कि “प्रकृति मुक्त होती हे” यहाँ प्रकृति शब्द से उसके प्रथम परिणाम वुद्धि को लेचा 
चाहिए। वह प्रत्येक जीव में अलग-अलग होती है, अतः बन्ध और मोक्ष की व्यवस्था. 
सी बन जायगी । तो यह कथन भी इसलिए उचित नहीं प्रतीत होता कि उस वृद्धि 
को मिलने वाली मुक्ति क्या और कसी होगी ? इस सम्बन्ध में विचार करने पर 
यह कहना. होगा कि अपनी परिणामो प्रकृति में विलीन हो जाना ही उसको मुवित 
होगी । सत्कार्यवाद मत में मुक्ति को कोई आगन्तुक वस्तु कहा नहीं जा सकता । 
किन्तु परिणामी के अंदर विलीन परिणाम तो फिर उससे निकल सकता है। क्योंकि 
गुप्त वस्तु फिर प्रकाशित नहीं होगी यह निर्णय किस प्रकार किया जा सकता है? 
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ऐसी परिस्थिति में मुक्ति भी आत्यन्तिक, अनन्तकाल स्थायी न हो सकेगी और ऐसा 
होने पर फिर उसका महत्त्व ही भला क्या रह जाता हे? सारकथा यह कि इस मत 
के अभ्युपगम पक्ष में मोक्ष, मुक्त का बनव, और फिर मुक्ति माननी पड़ती है। क्योंकि 
जव प्रकृति से वृद्धि नहीं अभिव्यक्त हुई थी तव वह पहले मुक्त ही थी । अनन्तर जब 
वह प्रकृति से निकली तव वद्ध हुई और फिर जव प्रकृति में विलीन हो जायगी तब 
मुक्त होगो। किन्तु ऐसा मानने से वह फिर कभी वद्ध नहीं होगी यह कैसे विशवास - 
किया जा सकता हूँ ? अतः यहं कालिक मुक्ति निर्वाण, निःश्रेयस आदि शाब्दों से 
कही जाने वाली मुक्ति कहलाने का अविकार नहीं रख पाती । | 
अपर कूछ लोग दु:खामिश्चित स्वर्गसुख को ही मोक्ष मानते हैं। उनका कहना है 
कि तादश सुखप्रदं यज्ञ आदि पुण्य कर्म से वह सुख प्राप्त होता है। जो लोग सत्कर्मो 
होने वालो ऊब्बेगति को ही मक्ति मानते हैं उनका मत भी इसी मतवाद से मिलता- 
है । परन्तु जन्य सुख को मोक्ष मानने में प्रवल कठिनाई यह है कि उत्पत्तिशील 
येक भाव पदार्थ नश्वर हुआ करता है । अतः उक्त मुक्ति को भी नश्वर मानना 
पगा, तव वह भी निर्वाणात्मक पूर्ण मुक्ति कहुलाने का अधिकार नहीं रख सकती । 
जो कुछ भी हो, परन्तु यह सभी के मत में निविवाद हें कि मुक्त जीवों को 
द्‌ःख नहीं होता । ऐसी परिस्थिति में यही मानना उचित ह कि मुक्ति दुःख का 
भाव स्वरूप ही है अन्य कूछ नहीं । 
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इस प्रकार द्रव्य, गुण, कर्म, सामान्य, विशेष, समवाय और अभाव इन सात पदार्थों 
के विवेचन के अनन्तर इन सात से अतिरिक्त कोई पदार्थ अवशिष्ट नहीं रह जाता । 
विवेचन या अन्वेबण भले ही नया हुआ करे किन्तु इन सात से अतिरिक्त विवेच्य, 
अन्त्रेष्य कोई विषय नहीं रह जाता। जो भी कोई वस्तु विवेचनार्थ नवीन रूप से उपस्थित 
होगी, गम्भीरतापूर्वक देखने पर वह वस्तु इन्हीं सात पदार्थो के अन्दर किसी न 
किती में अन्तर्भुक्त हुई दीख पड़ेगी । कहने का तात्पर्थं यह कि अवान्तर विशेयों 
का अन्वेषण तो निरन्तर होता आ रहा है और निरन्तर चलता रहेगा, क्योंकि 
वह स्वस्थ बुद्धि का स्वमावं या एक अविच्छेद अंग सा हैँ । यही कारण हें कि इस 
भारतीय पदार्थ विज्ञान-प्रकाश के अनन्तर अन्य देशों में इनके अन्दर आने वाले 
भीतिक एवं अमौतिक तत्तत्‌ विशेष तत्त्वों के सम्बन्ध में निरन्तर अन्वेथण सर्वत्र 
वेज्ञानिकों द्वारा होता आ रहा हँ एवं आगामी समय में भी होता रहेगा । परन्तु वे 
वित्रेच्य विशेष वस्तुएँ भी इन्हीं प्रदर्शित द्रव्य आदि पदार्थो के अन्दर विशेष या अति 
विशेष अथवा अत्यधिक विशेष होंगी । 
अभिधेयत्व, प्रमेयत्व आदि अतिरिक्त पदार्थ नहीं 

कुछ लोग यहाँ यह्‌ प्रश्‍न उपस्थित कर सकते हैं कि उक्त प्रकार से पदार्थं संख्या 
में सात ही हैं यह सीमानिर्धारण नहीं किया जा सकता । क्योंकि उक्त सात पदार्थ 
अपने-अपने अमिघानों से, वाचक शब्दों से अभिहित होने के कारण अभिधेय अवद्य 
होंगे । अत: इनमें रहने वाला “अभिव्रेयत्व” आश्रयमूत सात पदार्थो से अतिरिक्त 
उनमे रहनेवाला स्वतन्त्र पदार्थ होगा। इसी प्रकार “प्रमेयत्व' भी उन सब में रहने 
वाला और आश्रयभूत सातों से अलग स्वतंत्र पदार्थं अवश्य होगा । क्योंकि विभिन्न 
प्राणी-कर्तुक विभिन्न प्रभाओं के अथवा ईइवरकर्तृक एक प्रमा के विषय होने 
के कारण द्रव्य आदि उक्त सातों पदार्थ प्रमेय अवश्य कहलायेंगे । अतः उनमें प्रमेयत्व 
नाम का वर्म अवश्य मान्य होगा। घर्म और घर्मी अर्थात्‌ आश्रित और आश्रय इस 
सिद्धान्त में एक हो नहीं सकते । आश्रय और आश्चितों को एक पदार्थ, एक तत्व 
मानते पर तो पदार्थो को संख्या सात भी नहीं हो सकेगी; द्रब्य और उनमें रहने 


उपसंहार ३९३ 
चाले ग्‌ ण-कर्म समी एक रूप वन बंठेंगे। अतः घर्म और घर्मी में -पारस्परिक मेंद 
मानन! अनिवार्यं ही होगा। ऐसी परिस्थिति में पदार्थो की संख्या सात ही है यह कसे 
कहा जा सकता है ? 

इसका उत्तर यह समझना चाहिए कि प्रमेयत्व, अभिवेयत्व आदि एवं रूप, रस 
आदि गण इन दो वर्गो को एक श्रेणी का समझना भूल हूँ । क्योंकि रूप, रस आदि 
गुण प्राणि-त्रृद्धि की अपेक्षा न रखते हुए अपने-अपने कारणों से द्रव्यस्वरूप आश्रय 
में उपन्न होते हैं। उन्हें कोई समझे या न समझे इससे मतलव नहीं। परन्तु प्रमेयत्व, 
अमिवयत्व आदि एसे नहीं हैं । क्योंकि जव किसी भी प्राणी को किसी भी वस्तु 
के सम्वन्ध में प्रमात्मक ज्ञान होगा तब वह वस्तुं प्रमेय या प्रमित कहलायेगी । 
तव उसमें प्रमेयत्व नाम का घर्म प्रतीत होगा । इसी प्रकार अभिवेयत्व आदि के 
सम्बन्ध में भी समझना चाहिए । अभिधान होता है शब्द, वह जब कण्ठ-तालू आदि 
स्थानों के साथ वायू के संयोग से आकाश में उत्पन्न होता है, तव अभिवान होता 
है। उस अभिधान से अर्यात्‌ नामात्मक शब्द से, जव कोई वस्तु-विशेष कहा 
जाता है तव वह वस्तु-विशेय-अभिवेय कहलाता है । सृतरां अभिवेयता वस्तु का 
एक आगन्तुक धर्म है स्वाभाविक घर्म नहीं। अतः यह अभिधेयता प्राणि-त्रद्धि-सापेक्ष 
हैं । रूप-रस आदि गण ऐसे नहीं होते। उन्हें कोई समझे या न समझे वे द्रव्य के स्वा- 
भाविक घर्म होते हैं । अभिवेयता और गुण आदि स्वीकृत पदार्थो में यह एक महान्‌ 
तथ्यात्मक अन्तर है । अतः गुण आदि के समान अभिधेयत्व कों स्वतंत्र सत्‌ स्वरूप_ 
वस्तु नहीं माना जा सकता। किन्तु वह अभिबेय तत्तत्‌ वस्तु स्वरूप ही होकर रह 
जाता है। उसे अलग अतिरिवत पदार्थं मानने का खास प्रयोजन नहीं बतलाया जा 
सकता। इसी प्रकार प्रमे यत्व, प्रतिवोगित्व, कारणत्व, साध्यत्व आदि'को मी समझ लेना 
चाहिए । अतः इन्हें लेकर अतिरिक्त पदार्थ स्वीकार की शंका नहीं की जा सकती । 
यहाँ कुछ लोग यह आपत्ति उठा सकते हैं कि यदि लोक-वुद्धि-सापेक्ष होने के कारण 
अभिवेयत्व, प्रमेयत्व आदि को स्वतन्त्र रूप से सत्‌ पदार्थं नः माना जायगा तो 
द्वित्व आदि संख्याएँ एवं परत्व, अपरत्व आदि भी घर्मी से अतिरिवत' घर्मात्मक 
गुण नहीं हो सकेंगे। क्योंकि उनकी उत्पत्ति में भी अपेक्षाबुद्धि की अधेक्षा होती है यह 
वात पहले बतलायी जा चुकी है। - | 

इसका उत्तर यह समझना चाहिए कि गृण-निरूपण के उक्त विवेचन स्थळ में 
द्वत्व आदि संख्याओं एवं परत्व, अंपरत्व आदि की उत्पत्ति की प्रक्रिया बतळाते समय 
उनके प्रति होते वाळे समवायिकारण, असमवायिकारण और 'निर्मित्त कारणों का 
स्पष्ट उल्लेख किया गया है, जिससे यह स्पष्ट सिद्ध होता है कि वे धर्ममृत वस्तुएं 
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हैं । इन अभिधेयता, घ्रमेयता आदि के लिए खोजने पर समवायिकारण और असम- 
वायिकारण नहीं मिल सकते । यदि यह कहा जाय कि आश्रयभूत धर्मी ही संमवा- 
थिकारण हो सकेंगे, तो यह्‌ इसलिए नहीं कहा जा सकता कि तव गुण-कर्म आदि में 
अभिषेयता-प्रमेयता आदि नहीं हो सकेंगी । क्योंकि समवायिकारण [केवल द्रव्य ही 
हुआ करता है यह वात कारण-विंचार के अवसर पर विचारित हो चुकी है । जिसका 
कोई समवायिकारण नहीं होगा उसके प्रति कोई असमवायिकारण भी नहीं हो सकेगा । 

यह भी कहना कठिन है कि केवळ लोकबुद्धयात्मक निमित्त कारण से उनकी 
उत्पत्ति होगी । क्योंकि भाव कार्य कभी कहीं केवल निमित्त कारण से उत्पन्न होने 
वाला नहीं पाया जाता। ध्वंस केवल निमित्त कारण से उत्पन्न होता है, किन्तु वह 
भाव नहीं अभाव होता हैँ। अतः अभिधेयता आदि को स्वीकृत सात पदार्थो से अति- 
रिक्त कोई उत्पत्तिशील पदार्थ मानना कठिन हैँ । 

आरम्भवादी सिद्धान्त के अन्दर उक्त अभिधेयता आदिको नित्य मान लेना भी 
असम्भव है। क्योंकि जहाँ अभिधान और अभिधेय दोनों ही अति नूतन, पहले अति 
अभ्रसिद्ध होंगे वहाँ अभिधेयता को किसमें आश्रित और कंसे नित्य माना जा सकेगा । 

नवीन वेज्ञानिक भौतिक वस्तुओं का एवं उनके नूतन अभिधानों का प्रति दिन 
नवीनतया होने बाला सर्जन किसी से छिपा नहीं है । फिर उस अभिधानता और 
अभिषेयता को नित्यसिद्ध कंसे कहा जा सकता है? नित्य और अनित्य दो विभागों के 
अतिरिक्त कोई तीसरा विभाग नहीं वन सकता जिसमें अभिधेयता आदि को रखा 
जा सके । अतः यह मानना ही होगा कि अभिवेयत्व-प्रमेयत्व आदि कोई स्वतंत्र वस्तु 
नहीं। इसी प्रकार कारणत्व, कार्यत्वं, अवच्छेदकत्व, अवच्छिन्नत्व आदि के सम्वन्ध में 
भी समझना चाहिए । अतः इनको लेकर सात पदार्थ से अतिरिवत पदार्थं के अति- 
रिक्तत्वं की आशंका नहीं की जा सकती । 

सामर्थ्य-स्वरूप शक्ति भी कोई अतिरिवत पदार्थ नहीं वन सकती, अतः उसे 
लेकर भी सात से अधिक पदार्थों के अस्तित्व की शंका नहीं की जा सकती। यह वात 
आरम्भ में ही बतलायी गयी है । | 
प्राकट्य भी अतिरिक्त पदार्थ नहीं 

कूछ लोगों का कहना है कि किसी भी वस्तु का जब ज्ञान होता है तव उस 
ज्ञान से उस वस्तु में ज्ञातता नाम की एक धर्ममूत वस्तु उत्पन्न होती है । इसीलिए 
किसी वस्तु का ज्ञान होने पर उस वस्तु के वारे में ज्ञाता यह विचार लोगों के समक्ष 
ब्यक्त करता है कि “यह वस्तु ज्ञात हुई” अथवा स्वयं वह यह समझता है कि 
.यह वस्तु मुझसे ज्ञात हुई । सुतरां ज्ञान के अनन्तर वस्तु में उत्पन्न होने वाली ज्ञातता 


उपसंहार ३९५ 


नामक वस्तु भी माननी होगी । इसी ज्ञातता को अन्य शब्द में “प्राकट्य” भी कहां 
जाता है । अतः इस प्रकार भी छोग समझते एवं वाक्य प्रयोग करते हैं कि “अमुक वस्तु 
प्रकट हुई”, “अमुक विंषय प्रकट हुआ” इत्यादि। सूतरां “प्राकट्य”, “ज्ञातता आदि 
शब्दों से कहा जाने वाला एक प्रकार का पदार्थं मानना चाहिए । 
प्राकट्य को स्वीकृत द्रव्य, गुण आदि पदार्थों में अन्तर्भुक्त, गतार्थं इसलिए 
नहीं किया जा सकता कि उक्त द्रव्य, गुण आदि सभी पदार्थं अपना ज्ञान होने पर 
ज्ञात होंगे । अतः ज्ञातता उन सब में घर्म रूप से उत्पन्न होगी । घर्म और धर्मी ये 
दोनों कभी एक नहीं हो सकते । अतः उन.सात पदार्थों में उत्पन्न होने व।ली ज्ञातता 
को उसके आश्रयमूत द्रव्य आदि सात पदार्थो से अतिरिवत स्वंतत्र एक पदाथ 
मानना ही होगा । फिर पदार्थो की संख्या सात ही कॅसे मानी जा सकती है ? 
इसका उत्तर यह समझना चाहिए कि जिसका ज्ञान होता है वह ज्ञान का 
विषय होता है । अतः उस विषय में व्यवहार के लिए उसमें कामचलाऊ, आगर्लुक 
विपयता नामक घर्म उक्त अभिधेयता आदि के समान मान लिया जायगा और उसे 
ही ज्ञातता, प्राकट्य आदि शब्दों से भी कहा जायगा । अतः प्राकट्य नामक एक 
अतिरिक्त पदार्थ मानने का कोई प्रयोजन नहीं रह जाता । 
ज्ञान के विषयों में उत्पन्न होने वाला कोई तात्विक पदार्थ इसलिए नहीं माना जा 
सकता कि ज्ञान के विषय तो अतीत और अनागत अर्थात्‌ भूत और भावी वस्तुएँ 
भी हुआ करती हैं.। अनुमान, शाब्दवोध और स्मरण ये इनके काल में अविद्यमान 
वस्तु के सम्बन्ध में भी होते हैं यह स्पष्ट है। अतीत और अनागत वस्तुएँ जब कि 
ज्ञान-काळ में वहाँ रहेंगी ही नहीं तो प्राकट्य उत्पन्न किसमें होगा.? अतः यह नहीं 
कहा जा सकता कि प्राकट्य या ज्ञातता नामक कोई पदार्थं उत्पन्न होता है। 
जान के विषय में प्राकट्य पदार्थ के उत्पन्न होने में वड़ी जटिलता यह भी है कि 
समवायिकारण और असमवायिकारण के विना कोई भी भाव पदार्थ उत्पन्न नहीं हो 
सकता, यह वात निकटपूर्वंवर्ती विचार में दतलायी जा चुकी है। समवायिकारण _ 
किसी भी कार्य का द्रव्य ही होता है और कोई नहीं, यह वात बहुशः बतलायी ज। 
चुकी है । ऐसी परिस्थिति में गुण-कर्म आदि पदार्थो के ज्ञानस्थळ में-उन गुण-कमं 
आदि विषयों में ज्ञातता कैसे उत्पन्न होगी ? गृण-कर्म आदि द्रव्य न होने के कारण 
समवायिकारण वन नहीं सकते। समवायिकारण के अभाव में असमवायिकारण भी 
नहीं मिल सकता । क्योंकि असमवायिकारण नियमतः समवायिकारण में ही रहने 


चाला हुआ करता है। अतः प्राकट्य को अतिरिवत पदार्थं मानकर पदार्थो की संख्या 
सात से अधिक .नहीं बढ़ायी जा सकती । 
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सादुश्य भी अतिरिक्त पदार्थ नहीं | 
- कुछ लोग यह कहते हैँ कि “सादुश्य” को सात से अलग एक स्वतंत्र पदार्थ मानना 
चाहिए । उसे अतिरिक्त पदार्थ मानने में युक्ति प्रकट पदार्थ के समान ही कुछ अंशों 
में है । सदृशता या सादृश्य का ज्ञान प्रामाणिक व्यक्तियों को भी उक्त द्रब्य-गुण- 
कर्म आदि पदार्थों में हुआ करता है। अतः उक्त सात में रहने वाले सादृश्य को सात 
पदार्थो के अंदर नहीं माना जा सकता । कारण, धर्म और घर्मी इस सिद्धान्त में एक 
नहीं माने जाते हैं । अतः सादुश्य को स्वतंत्र पदार्थ मानना चाहिए । 
इसका उत्तर भी प्राकटय-विवेचन के समान समझना चाहिए । क्योंकि यहाँ भी 
गुग-क्रमं आदि पदार्थो में सादृश्य की उत्पत्ति के लिए समवायिकारण और असमवायि- 
कारण इूइने होंगें जो कि मिल नहीं सकते। आखिर सादुश्य को कौन पदार्थं माना 
जायगा। इसका उत्तर यह समझना चाहिए कि द्रव्य-गण आदि पदार्थो में यथासम्भव 
चर्म-त्रर्मी भाव होने के कारण सादृश्य भी विभिन्न स्थलों में द्रव्य-गण आदि स्वीकृत 
पदार्थों के अन्दर ही कोई एक हो जायगा। अतः सादृश्य को सात से अतिरिवत 
पदार्य मानने का प्रप्रोजन नहीं रह जाता। उदाहरण द्वारा इसे यों समझना चाहिए 
कि दो कपड़े हैं और दोनों ही लाल हैं। अत: किसी ने यह कहा कि “यह कपड़ा उस 
कपड़े के सडूश है ।” तो यहाँ वक्ता से प्रतिपादित होने वाला सादृश्य उस लाल 
रंग से अतिरिक्त और कोई वस्तु नहीं जो कि दोनों कपड़ों में है। और लाल रंग रूप- 
गुण है अतः यह सादुश्य गुण पदार्थं हो गया--अतिरिकत नहीं। इसी प्रकार अन्यत्र 
भो समझ लेना चाहिए; कहीं सादृश्य द्रव्य, कहीं गुण, कहीं कर्म तो कहीं सामान्य 
होगा । इस प्रकार यह स्त्रीकृत द्रव्य आदि सात पदार्थों के अन्दर ही कोई एक होकर 
रह जायगा । अतः इसे सात से अलग कोई पदार्थं मानना अनुचित है । 
कूछ लोग सादृइय को सामान्य पदार्थ मानते हैं। उनके कहने का आशय 
यह है कि सामन्य और समानता ये दोनों शब्द स्पट ही पर्थायवाचक प्रतीत होते 
हैँ । समानता सदूराता के अतिरिक्त और क्या हो सकती है ? अतः समानता, सदु- 
शत, सामान्य, सादृश्य ये सभी एक ही तत्व हैं। परन्तु यह उनका कथन इसलिए 
हीं संगत कहलूा सकता कि यौगिक सामान्य” शब्द' सादृइय दाव्द का पर्यायवाचक 
होगे पर भो रूड़ “सामान्य” दाव्द उससे अलग है, जिसका वाच्य" अर्थभूत सामान्य 
नामक पदार्थ पिछले प्रकरण में विचारित हो चुका है। वह नित्य, एक, अनेकानुगत' 
सामान्य सादुइ्यात्मर्क सामान्य का मूलाधार है । उसी के सहारे किन्हीं दो वस्तुओं 
में सदृशता या समानता का प्रत्यय या व्यवहार हुआ करता है। दो लाल कपड़ों को 
समान तव तक नदीं कहा जा सकता जब तक दोनों में अलग-अलग विद्यमान दो 
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लालियों को समान न वना लिया जाय। अतः दोनों लालियों में होने वाली समानता के 
नियामक रूप में “लालीत्ब” (रक्तत्व) नामक गण-गत सामान्य की मान्यता आवइयक 
हो पड़ती है नियामक और नियम्य ये दोनों कभी एक नहीं होते । फलतः नियामकं 
रक्तत्वं सामान्य (पदार्थ) और नियम्य समानता इन दोनों को अतिरिवत ही मानना 
होगा । अतः सादुर्य को सामान्य मानकर उसको अतिरिक्त पदार्थता का खण्डन 
नहीं किया जा सकता । इसलिए ऊपर वणित पद्धति से ही सादश्य की अतिरिक्त 
पदाथता का खण्डन समझना चाहिए । 
` प्रतिविम्ब अतिरिक्त पदार्थं नहीं 

कुछ लोग यहाँ यह्‌ एक प्रश्‍न उपस्थित करते हैं कि प्रतिविम्व को स्वीकृत द्रव्य 
आदि सात सें अतिरिक्त एक पदार्थ मानना ही होगा । क्योंकि प्रत्यक्षतः देखे जाने पर 
भो “वह कछ नहीं है” यह कहना कठिन है । सार्वदिक न होने के कारण उसे नित्य 
द्रव्य भी नहीं कहा जा सकता । घट-पट आदि जन्य द्रव्यो की तरह अवयवों के संयोग 
से क्रमश: उत्पन्न न॑ हाते के कारण उसे अनित्य द्रब्य भी नहीं कहा जा सकता । शीश 
आदि में देखते समय नाक-कान आदि विभिन्न अवंयवों के दर्शन-प्रयक्त गण, कर्म, 
सामान्य आदि पदार्थं भी उसे नहीं माना जा सकता । सुतरां प्रतिविम्ब को सात से 
अलग एक पदार्थे मानन! चाहिए । अतः सातं ही पदार्थं कसें माने जा सकते हैं ? 

इस प्रश्‍न का उत्तर यह हैं कि प्रतिविम्ब विम्वात्मक ही होता है, उससे अति- 
रिक्त और कुछ नहीं । शीशे के समक्ष जव विम्ब उपस्थित होता है तो उसकी आँखें 
अर्थात्‌ अक्षिरश्मियाँ स्वच्छ एवं सुदृढ़ शीशे से जा टकराती हैं और टकराकर वहाँ 
से लीटकर यथासम्भवं अपने मुख एवं अन्य अंगों पर आ गिरती हैं । अतः गम्भीर 
भाव से विचार करने पर यह सिद्ध होता है कि कोई भी द्रष्टा शीशे में मुख नहीं 
देखता अपितु शीशे से टकराकर लोटनेवाली अपनी अक्षिरश्मि से ग्रीवास्थ अपने 
मख को ही देखता है। अतः मुख से अतिरिवत उस का कोई भी प्रतिविम्ब वस्तु रूप 
स मान्य नदा । a 

यहाँ विपक्ष की ओर से प्रश्‍न यह उठाया जा सकता है कि विम्ब और प्रति- 
बिम्ब दोनों परस्पर विंपरीत-मुख देखे जाते हैं। अर्यात्‌ मुख यदि अपने से पश्चिम की 
ओर बिद्यमान शीशे की ओर देखता देखा जाता है तो उसका प्रतिविम्ब ठीक उसके 
विपरीत पर्व की ओर देखता देखा जाता है। एसी परिस्थिति में विम्ब और प्रति- ` 
विम्व इन दोनों को कंसे एक मांना जा सकता है ? 

कूछ प्राचीन विवेचकों का इस सम्वन्ध में कहना यह है कि द्रष्टा स्वंग्रीवास्थ 
मुख में विपरीत-मुखता का और अतिरिकतता का भ्रम कर बैठता है। अर्थात्‌ पश्चिम 
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को ओर देखते हुए अपने मुख को ही पूर्व की ओर देखता हुआ उसी प्रकार मान लेता 
है जिस प्रकार सोप को चाँदी मान लेता, अथवा डंडे को कमी साँप समझ लेता है। 
सारांश यह कि द्रष्टा विपरीतमुखता का भ्त्रम हो जाने के कारण एक ही ग्रीवास्थ मुख 
को दो समझ बैठता है। सृतरां विम्ब से अतिरिक्त प्रतिबिम्ब नहीं माना जा सकता । 
सूर्थ-चन्द्र आदि समी प्रतिविम्ब योग्य वस्तुओं के प्रतिबिम्ब स्थल में इसी प्रकार 
समझ लेना चाहिए । 

आधुनिक भूत-त्रज्ञानिक एवं मनोवैज्ञानिक भी प्रतिविम्ब स्थल में इस वात से 
सहमत पाये जाते हैं कि प्रतिफलन अर्थात्‌ प्रतिविम्बन तो होता है देखी जाने वाली 
परिस्थिति के विपरीत, किन्तु प्राचीन वासनाओं के कारण मन उसे अपनी ओर उलटा 
हुआ समझता है । फलतः विपरीत-मुखता आदि का विशम आधुनिक उभय वैज्ञा- 
निक भी मानते ही हैं। ऐसी परिस्थिति में विम्ब से अतिरिक्त प्रतिविम्वात्मक किसी 
स्वतंत्र वस्तु को मान्यता सश्रयोजन नहीं सिद्ध होती है। अतः प्रतिविम्ब को लेकर द्रव्य 
आदि उक्त सात पदार्थो से अतिरिक्तं पदार्थ की शंका नहीं उठायी जा सकती । अन्य 
कोई भी दार्शनिक जो अपने विभिन्न दृष्टिकोण के आवार पर पदार्थो का वर्गीकरण 
अन्य प्रकार से करता है एत्रं तदनुसार पदार्थसंख्या भी अन्य प्रकार से वतलाता है 
उससे इस विभाजन का कोई विरोध इसलिए प्राप्त नहीं होता है कि नियामक दृष्टि- 
कोॉग अलग अलग होते हैं। यदि प्रमाण और प्रमेय इन रूपों में सांसारिक सारे 
पदार्थों को संख्या में दो मात्र मान लिया जाय, या जड़ और चेतन स्वरूप में दो मान 
लिया जाय, अथवा प्रमाण, प्रमाता, प्रमेय और प्रमिति इस प्रकार से सारे पदार्थों 
को चार मान लिया जाय तो इसमें किसी को क्यों आपत्ति होगी ? 

पाइचात्य भूत-्रैज्ञानिकों के पदार्थविभाजन से भी इसी प्रकार इस पदार्थविभा- 
जन का कोई विरोध नहीं । क्योंकि घन, तरल और गैस इस रूप में वतळाया 
जानेवाला विभाजन तो फलतः परिस्थिति का ही विभाजन होकर रह जाता है, 
वस्तु का विभाजन नहीं कहला पाता । गम्भीर भाव से विचार करने पर यह उनका 
विभाजन केवल पार्थिव तत्वों का ही विभाजन है, सांसारिक समग्र पदार्थो का नहीं । 
इसलिए भी उससे कोई विरोध सम्भव नहीं है । 
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